LOKALPLANOJUMS NEKUSTAMAM IPASUMAM
PLIENCIEMA IELA 41, MARUPE, MARUPES NOVADA,

PAPILDUS SABIEDRIBAS LIDZDALIBAS PASAKUMS - TIKSANAS AR IEDZIVOTAJIEM
PROTOKOLS

Sanaksmes datums: 2024. gada 29. janvaris

Sanaksmes norises vieta: Marupes novada pasvaldibas administracijas éka Daugavas iela 29,
Marupé klatiené un MS Teams platforma;

Sanaksmes sakumes: plkst.: 16.00

Sanaksmes beigas: plkst.: 17.24

Sanaksmes vaditaja: Dace Zigure, Marupes novada pasvaldibas Attistibas un plano$anas
parvaldes vaditajas vietniece

Sanaksmes dalibnieki:

- Andrejs Ence, Marupes novada pasvaldibas Domes priekSsédétajs

- Valdis Karklins, Marupes novada pasvaldibas Domes priekSsedétaja vietnieks

- Ilze Krémere, Marupes novada pasvaldibas Izpilddirektora vietniece attistibas un vides
jautajumos

- Dmitrijs Soldatenko, Teritorijas ipasnieka parstavis

- Mara Kalvane, Lokalplanojuma izstradatajs, SIA “Metrum”

- Evita Rozite-Bik$e, Marupes novada Pasvaldibas ipaSumu parvaldes vaditaja

- Uldis Bardulis, Marupes novada Pasvaldibas ipaSumu parvaldes InZenierbivju nodalas
vaditajs

- Dainis Zauers, Marupes novada Pasvaldibas ipaSumu parvaldes cel]u buivinZenieris

- Lauma Erdmane, Marupes novada pasvaldibas Attistibas un planosanas parvaldes
Zemes lietu specialiste

- Antra Roze, VSIA “Latvijas Valsts celi”

- Girts Dubinskis VSIA “Latvijas Valsts celi”

- Biedribas “Marupe 2050” parstavji (5 personas)

- Marupes iedzivotaji (2personas)

Sanaksmes darba kartiba izskatamie jautajumi:
- Informacija par Lokalplanojuma istenoSanas nosacijumiem
- Diskusijas par satiksmes drosibas risinajumu istenoSanu Lokalplanojuma isteno$anas
rezultata.
- Valsts autoce]u parnemsanas iespéjamie risinajumi
- Buvprojekta istenoSanas virziba pasvaldiba

D.Zigure atklaj sanaksmi un isi iepazistina ar lokalplanojumu, un izskaidro galveno $is sanaksmes
skatamo jautadjumu - Lokalplanojuma istenoSanas Kkartibas saskanoSana, lai talak virzitu
jautdjumu par Lokalplanojuma apstiprinaSanu. Informé par pasSvaldibas sakotnéji paredzéto
nosacijumu un velak iek$éja sanaksmé precizéto priekSlikumu - lai uzlabotu satiksmes droSibu,
paredzét ka nosacijumu lokalplanojuma istenoS$anai - ietves izbtvi lidz krustojumam paredzét
vienlaikus ar objekta izbiivi Lokalplanojuma teritorija, ko istenotu attistitajs, savukart gajéju
parejas izbiivétu pasvaldiba saskanojot ar VSIA “Latvijas Valsts celi” (turpmak- LVC). Tiek
informeéts, ka LVC piedalas $aja sanaksmé attalinati.

A.Ence informé, ka ir notikusi ar1 klatienes tikSanas atseviski ar LVC, parrunajot talakas ricibas,
un ladz Attistibas un vides jautajumu komitejas priekSsédéetaju V. Karklinu pastastit par tikSanos
ar LVC parstavjiem, kur tika izrunati iespéjamie risinajumi.

V. Karklins$ pastasta, ka tikSanas laika ar VSIA “Latvijas Valsts celi” parstavjiem, tika minéti divi
galvenie risinamie jautajumi - gajéju pareja uz Plienciema ielas, un otrs galvenais jautajums bija
saistiba ar aplveida krustojuma izveidi. V. Karklins min, ka $aja situacija LVC neiebilda par gajeju
pareju izblvi, tacu jautajuma par sadarbibas projekta istenoSanu ap]veida krustojuma parbuvei
LVC priekslikums bija visas tris ielas (Plienciema ielu, Kanotra ielu un Stipnieku ce]u), kopa ar
ieprieks izstradato buvprojektu, atdot pasvaldibas ipasuma, nevis planot biivdarbus sadarbibas
projekta forma. Kad ielas biis paSvaldibas 1pasuma, tad varétu domat par biivprojekta



aktualizaciju, paredzét investicijas paSvaldibas planos, rikot iepirkumu, aktualizéjot biivprojektu,
tiktu noskaidrotas izmaksas. Gajéju parejas izveidi paSvaldiba varétu risinat jau kopa ar teritorijas
attistitaju, kas lidz $im nav iebildis izbuveét gajéju celinu, tac¢u jautajums ir par iespéju to istenot
LVC piederosa ipasuma.

Turpinas diskusija par iespejamo projekta aktualizdciju un precizéjumiem risindjuma.

LP Teritorijas ipasSnieks uzdod jautajumu vai krustojums neklist vél nedrosaks, ja paradisies
V. Karklin$ atbild, ka Kantora iela Sobrid ir apgaismota, tapéc pievilkt apgaismojumu biitu
iespéjams.

Tiek noradits, ka jebkura gadijuma celu parnems$anas process nav atri realizéjams, pa to laiku ir
precizéjami projekta risinajumi.

V. Karklins aicina Valsts celu parstavi iesaistities diskusija par gajéju parejas droSumu.

G. Dubinskis (Latvijas Valsts celi) atbild, ka gajeju parejas izveide uz Plienciema ielas bitu
pielaujama, ja, protams, tiktu izveidots apgaismojums, tomér talak, lai gajéjs tiktu uz autobusa
pieturu, kas Sobrid vél nav parcelta, tam butu jaskérso ari Kantora iela, kur gajéju parejas izveide

E.Rozite-BikSe min, ka ieprieks diskusija tika vértéts un pienemts, ka viena projekta ietvaros
tiktu izveidotas divas gajéju parejas un gajéju ietvju posmi lidz pat esoSajai autobusa pieturai.

V. Karklins atbild apstiprinosi, radot shéma, kads bija pagaidu risinajums.

G. Dubinskis norada, ka ja $aja gadijuma tiek izbiivétas ar1 ietves, kas ir pagaidu risinajums, tad
veidojas logiska sasaiste ietvém no vienas uz otru pusi un nevajadzétu rasties problémam.
Papildus vajadzétu padomat par pasa krustojuma apzimeéSanu, lai automasinas varétu apstaties,
lai palaistu gajéjus.

LP Teritorijas ipasnieks uzdod jautajumu par to vai Sie biivprojekta risinajumi ir istenojumi
eso0S$a buvprojekta autoruzraudzibas Kartiba vai nepiecieSams veikt jaunu iepirkumu, ka ari vai to
var organizet tikai tad, kad ielas biis Marupes novada ipasuma.

V. Karklin$ piebilst, ka gajéju parejas planots izbuvet, lidzigi ka cita lidziga situacija, kad tika
izstradats paskaidrojuma raksts.

LP Teritorijas ipasnieks izsaka viedokli par krustojumu minot, ka vinaprat krustojums tomer
neskiet dross arl péc pagaidu risinajuma ievieSanas, istenojot to divas kartas. lerosina skatit uzreiz
vienota projekta kopa ar apla parbuvi. Informé, ka neparedz, ka papildus plismas no jaubiivéjama
objekta veidotos tuvako divu gadu laika.

A.Ence min, ka pasvaldibai ir iespéja slégt ligumu ar LVC, lai pasvaldiba par saviem lidzekliem
izbiivétu krustojuma apli, tomér $ada projekta realizacija prasis vairakus gadus.

Dalibnieks Nr.1 neatbalsta pagaidu risindjuma izveidi, minot, ka tas pie Sadas satiksmes
intensitates, 1sti neko neatrisinas.

E.Rozite-Bik$e atbild, ka pagaidu risinajums tika planots, jo nav zinams, cik atri attistitajs vélas
izblivet ietvi un attistit savu teritoriju. Pasvaldiba labi apzinas, ka krustojumu nepiecieSams
parbiivet, tomer to nav iespéjams paveikt gada laika, tapéc tiek piedavats $ads pagaidu risinajums.
U.Bardulis papildina, ka pareju izbuve noteikti neuzlabos transporta plismas, tas risinams
papildus.

LP teritorijas ipas$nieks informé un apliecina, ka apstiprinot Lokalplanojumu, transporta plisma
nepieaugs nakosaja diena, projektésanai un turpmak ari objekta izbtve prasa laiku, ari jarékinas
ar pieejamo budZetu. Apliecina, ka transporta plismas pieaugums no objekta ir sagaidams ne
atrak ka péc 2 gadiem.

A.Ence informé, ka projekta realizacijai ir ari domes deputatu atbalsts, pasakums ir aktuals un tas
tiks ietverts investiciju plana.

Dalibnieks Nr.2 izsaka baZas par to, ka Sobrid apkartné ir izstradé un tiek apstiprinati vél vairaki
attistibas projekti, kas situaciju vél saasinas, un uzdod jautajumu par to, kura gada investiciju
plana ir planots izveidot aplveida krustojumu.

LLKremere atbild, ka projekts nav investiciju planj, jo ielas vél nav pasvaldibas ipaSuma.
Dalibnieks Nr.1 norada, ka teritorija tiek izdotas jaunas buvatlaujas daudziem objektiem,
piebilst, ka nav pareizi likt vienam attistitajam izbavet gajeju ietvi.

M. Kalvane atbild, ka lokalplanojuma ir paredzeéts, ka attistitajs noteikti izbiivé gajéju ietvi gar
savu Ipasumu, un Sobrid attieciba uz Lokalplanojumu tiek risinats jautajums, vai biitu iesp€jams
So gajéju ietvi izbuvet ar1 lidz gajéju parejai. Paréjais nav attiecinams uz Lokalplanojumu. Norada
uz to, ka ari ietves izblive tiek paredzéta citu privatu ipaSumu teritorija, un tas biitu risinams
buvprojekta ietvaros, vai iespéjams precizét novietojumu.



D.Zigure informé, ka ielu sarkanas linijas, kas noteiktas ielu un celu attistibas vajadzibam, ir
pietiekami platas un paredz iespé€ju izbiivét gan ietves, gan apli, bet buvprojekts jebkura gadijuma
biitu skanojams ar ipaSniekiem. Atzimée, ka Saja sanaksmeé iedzivotaji nakusi ar meérki, lai tiktu
uzlabota situacija un izbtiivéta ietve, lidz ar to biitu divaini, ja turpmak no iedzivotajiem tiktu
sanemti iebildumi pie izbiives saskanoSanas.

Turpinas diskusija par to, vai ir veikti kadi saskanojumi ar ipa$niekiem par ietves izbivi.
Dalibnieks Nr.1 uzdod jautajumu par to, kur 1sti ir planota gajéju pareja?

Sanaksmes vaditaja sniedz atbildi paradot parejas atrasanas vietu kadastra karté ar faktiskas
situacijas attelojumu ortofoto karté un LVC iepriek$ izstradataja buvprojekta, kas Sobrid ir
novecojis un biitu parskanojams, attiecigi to aktualizéjot.

Dalibnieks Nr.2 uzdod jautajumu par to vai planoto aplveida krustojumu iespéjams pavirzit, lai
tas nebitu tik tuvu majam.

D.Zigure sniedz atbildi, ka biivprojekts jebkura gadijuma ir aktualizéjams, tapéc tas tiks skatits
projektésanas laika, ari attieciba uz brauktuves un ietves izvietojumu.

G. Dubinskis papildina, ka virzot apli mainas ne tikai apla novietojums, bet ari pieeju
novietojums, un no $1viedokla iespéjas parvirzit risinajumu ir bitiski ierobeZotas, jo pieejas (ielu
pievienojumi aplim) nevar paredzét parak tuva lenki vienu pie otras. Tas ir komplekss risinajums.
Lidz ar to nav iesp€jams biitiski parvietot apla novietojumu.

Dalibnieks Nr.2 izsaka bazas par izskanéjuSiem planiem, uzsverot, ka risinajumi ir jaaktualizé,
tie nav parbauditi, nav saskanoti ar 1pasSniekiem, pastav daudzi neatrisinati jautajumi, lidz ar to
norada, ka griti noticet tam, ka reali kas talak notiks un kados terminos.

uzdod jautajumu par to, kadi ir turpmakie soli saistiba ar ap]veida krustojuma izveidi.

A.Ence atbild, ka projekts varétu tikt ieklauts 2024.-2026. gada Investiciju plana.

LLKrémere piebilst, ka projektu lidz Sim nevaréja ieklaut Investiciju plana, jo ielas nebija
pasvaldibas 1paSums, tiklidz tiks panakta vienoSanas ar LVC, Investiciju plana tiks paredzéti
lidzekli biivprojekta parstradei. Ricibu plana ka riciba tas jau ir ieklauts, taCu nebija iespéjams tam
paredzet lidzeklus.

Dalibnieks Nr.1 izsakas par projekta planotajiem terminiem, minot, ka Sobrid nav garantijas, ka
projekts tik istenots tuvako gadu laika. Norada uz ievérojamu skaitu skolnieku, kas to Skérso, lai
nokliitu uz skolu.

V. Karklin$ atbild, ka $aja gadijuma jau ir bijusas sarunas ar LVC par ielu nodoSanu, tapéc
atsaucoties uz Sim sarunam pasvaldiba rakstis oficialu véstuli, péc kuras LVC varées veikt
turpmakos solus, lai ielas nodotu pasvaldibas 1pasuma. Tiklidz tas tiks izdarits projektu vares
ieklaut Investiciju plana. Vienlaikus, vadoties no lidzsinéjas pieredzes ir saprotams, ka ir jarékinas
ari ar negaiditiem Skérsliem, kas var rasties projektésanas laika (min jautajumu par koku cirSanas
saskanojumiem, kas ir ]oti jutigs jautajums Marupes pasvaldiba).

I.LKremere papildina, ka ne jau finansialu apstaklu dél pasvaldiba neisteno projektus, biezi vien ir
daudzi citi apstakli, kas ietekmeé projektu realizaciju.

A.Ence uzsver, ka $1 apla parbiives (projektéSanas) ieklauSana investiciju projekta ir bijis ari
pasvaldibas deputatu uzstadijums, tadel ari notikuSas sarunas ar LVC. Tade] bitu japalaujas, ka
no pasvaldibas puses tas netiek kavéts un nepiecieSamie lémumi tiks pienemti, projekts tiek
ieklauts investiciju planos.

LP Teritorijas ipasnieks norada, ka $aja situacija, tomér pareizak biitu fokuséties uz gala
risinajumu - aplveida krustojuma izbuvi, kas butu daudz kvalitativaks risinajums, ka pagaidu
gajéju pareju izbuve.

M. Kalvane piebilst, ka atgriezoties pie lokalplanojuma, $aja gadijuma konkrétak lokalplanojuma
butu ierakstit, ka Plienciema ielas 41 teritorijas 1paSnieks nodroSina gajéju ietves izbuvi lidz
projektésanas robezai, kas attiecas uz krustojumu, lai neveidotos parravumi.

D.Zigure norada, ka tada gadijuma, gijéju parejas tiks veidotas krustojuma izbiives laika un
pagaidu risinajums netiks veidots.

Turpinas diskusija par iespéjamu aplveida izbtvi pa kdrtam, kur vareétu rasties risindjums, ka gdjéju
parejas tiek izveidotas agraka stadija, reizé ar autobusa galapunkta parcelSanu, vai citi risinajumi,
tacu tas nav konkréti risinams Sobrid.

D.Zigure rezumé, ka Lokalplanojuma apbiives noteikumos, tad biis nepiecie$ams precizét posmu
lidz kuram tiks izbiivéta gajéju ietve. Tehniskais risinajums tiks saskanots biivprojekta, saskana
ar paredzéto Skérsprofilu vai to precizéjot.

Dalibnieks Nr.3 uzdod jautajumu par to, kadi tad biis droSibas risindjumi, kamér netiks istenots
aplveida krustojuma izveides projekts.



A.Ence atbild, ka vismaz tuvako divu gadu laika lokalplanojuma teritorija nekas nenotiks, tapéc
nav nepiecieSamibas péc pagaidu risinajumiem.

Dalibnieks Nr.2 uzdod jautdjumu, ka ir tacu ari citi blakus esoSi projekti, kas var ietekmét
krustojumu.

V. Karklins atbild, ka pasvaldiba nevar aizliegt ipasniekiem attistit savu teritoriju.

Turpinas diskusija par jaunu bivatlauju izsniegSanu, par to, ka faktiski krustojumu izmanto visa
Marupe un ari Rigas iedzivotdji un nav iespéjams ierobeZot biivniecibu visa novada un Riga. Tiek
noradits uz to, ka ari pasvaldiba ir rékindjusies ar to, ka krustojuma pdrbiive tiks realizéta, par ko
liecindja 2008.gada saskanots projekts, tacu tas nav istenots no LVC puses jau visus Sos gadus.
Dalibnieks Nr.3 uzdod jautdjjumu par to vai paSvaldibai jau atrak nevajadzéja aktualizét
bivprojektu par aplveida krustojuma izveidi.

I.LKrémere atbild, ka pasvaldiba to nevaréja darit, jo tas nav pasvaldibas izstradats biivprojekts.
Dalibnieks Nr.3 uzsver, ka jautajums par aplveida krustojuma izbivi biitu jarisina nekaveéjoties,
neparnemot ielu sava ipaSuma.

V.Karklin$ informé, ka LVC prioritatés nav Sadas nozimes ielu parbive, attiecigi tam netiek
pieskirts finans€jums.

Dalibnieks Nr.2 uzsver par to, ka netiek ievéroti satiksmes ierobeZojumi, ka iedzivotaji to
neievéro un izmanto mazas ielas tranzita satiksmei.

A.Ence norada par paredzamo krustojumu parbivi uz Ulmana gatves, kas bitiski mainis
transporta plismas.

Turpinas diskusija par celu parnemsanas iespéjam, jau ieprieks iedzivotdju un uznémeéju
rosindatajam iniciativam ietves izbtivei un cela parnemsanai, ieprieks LVC izteikto atbalstu ielas
atdosanai. ledzivotdji norada uz paredzamajiem jaunajiem projektiem, kas radis papildus pliismas.
A.Ence atbild, ka domes sédé deputati tiks informéti par iespéjamajiem risinajumi. Ja netiek
gaidita ielu parnemsana un parbiive tiek veikta uz liguma pamata, tad projekts varétu tikt ieklauts
Investiciju plana atrak. Domes deputatu atbalsts bis, aicina klausities domes sédi tieSraide.
Turpinas diskusija par teritorijas planojumad paredzétu apbiives situdciju un uz td pamata
planojamam pasvaldibas investicijam, lai to nodroSinatu.

Dalibnieks ierosina apturét visu buvatlauju izsniegSanu lidz krustojuma parbuvei.

V. Karklin$ norada, ka tas nav risinajums. Tad butu jaskata, ka nevar laut uzsakt jauna objekta
ekspluataciju, kamér nav atrisinatas transporta problémas, tac¢u tad vienlaicigi sagaidam citas
sabiedribas dalas - attistitaju, iebildumus par $adu risinajumu pamatotibu.

D.Zigure atgadina, ka lokalplanojuma izstrades laika tika prasita transporta plismu analizes
izpéte, kas paradija, ka lokalplanojums isti neietekmé situaciju krustojuma, esosa situacija
krustojuma jau Sobrid ir problematiska. Lokalplanojuma gadijuma tiek domats ari par to ietekmi
uz transporta situaciju, vértéjot, ko dara attistitajs un ko pasvaldiba. Sodienas sanaksme ir
apliecinajums tam, ka tiek ari paraléli virzits krustojuma parbiives projekts.

Dalibnieks Nr.4 norada, ka ir saprotami pasvaldibas argumenti un instrumenti, un tapéc
Pasvaldibai biitu janem véra iedzivotaju viedoklis un priekslikumi. Izsaka viedokli par
lokalplanojuma teritorija planoto apbiivi, stavu augstumu un stavvietu skaitu, kas nemazinas
transporta plismu. Norada par to, ka iedzivotajiem ir problémas Skérsot ielu.

LP teritorijas ipasnieks izsaka priekslikumu parslégties no diskusijas par to, cik ieprieks viss ir
bijis slikti, un norada, ka ja Sobrid ir iespéjams vienoties un virzit uz prieksSu parbives projektu,
uzsakot projektéSanu vél pirms ielas parnemsanas, tas ir absolati atrakais veids, ka panakt
rezultatu.

Dalibnieks Nr.4 uzsver projekta ietekmi uz tuvuma esoSam teritorijam, tadejadi mainot
vesturiski neapbuvétas teritorijas raksturu un dzives kvalitati. Aicina teritorijas attistitajam
sniegt priekslikumus ka var mazinat ietekmes no Lokalplanojuma paredzeétas attistibas.

LP teritorijas ipasnieks norada, ka izmainas bitiski ietekmé attistibas ieceres istenoSanas jégu
vispar, un samazinot apjomus projekts nav dzivotspéjigs.

L. Erdmane atgadina, ka vésturiski $is teritorijas izmantoSana vienmer ir bijusi publiskas apbtives
teritorija, ko pie 2013.gada planojuma ipasnieks nezinamu apstaklu dél ir liidzis nomainit uz
dzivojamo apbuvi.

M. Kalvane piebilst, ka $aja lokalplanojuma nav izmantots maksimalais atlautais apbuves lielums,
ka ari transporta pliismas uz So objektu biis pavisam citadakas. Turpinas diskusija par transporta
plismas izmainu sagaidamo ietekmi un faktisko situaciju aktualajos periodos, tai skaita citos
krustojumos Riga un Marupé. Salidzinajumam tiek konstatéts, ka situacija butiski neatskiras.


https://www.marupe.lv/lv/kontakti/attistibas-un-planosanas-parvalde/lauma-erdmane

L.Erdmane piebilst, ka Pasvaldiba ir istenojusi celu izbiivi teritorijas tuvinati Lidostai (C-13, C-15,
C-16), kas biitiski ir mazinajis slodzi (jo 1pasi smagajam transportam) uz ielam Lokalplanojuma
teritorija, nav pamata apgalvot, ka pasvaldiba neko neiegulda situacijas risinasanai.

Dalibnieks Nr.4 jauta par Silnieku ielas attistibu, noradot, ka ta biis tranzita iela.

L.LKrémere norada, ka Silnieku ielai ir zemaka kategorija, ta netiek paredzéta ka tranzita iela. C-
19 tiek paredzéts rekonstruét un ta biis butiski nozimigaka ka Silnieku iela.

D.Zigure norada ka satiksmes intensitate noteikti pieaugs un attistisies ari ipa$umi, kuros $obrid
nav apbuves, tapéc nav pamata domat, ka varam izvairities no ietekmes pieauguma. Pilséta
attistas. Nav iespéjams “noraut stopkranu”. Tapéc Sodien notiek saruna par to, kadi ir risinajumi
un termini, kados virzas projekts.

Dalibnieks Nr.1 uzdod jautajumu, kads ir plans, kads varétu biit projekta realizéSanas termins
Turpinds diskusija par sanaksmé jau parrundtajiem risindjumiem, konkrétiem soliem un terminiem,
paredzéetiem domes sédes terminiem, kad lemumi tiks pienemti. Tiek aicinats, neatkartot jau ieprieks
diskuteto.

Dalibnieks Nr.4 liidz apliecinat, ka finans€jums biis pieejams.

V.Karklin$ skaidro, ka sarunas ar LVC tiek diskutéts par cela dalas parnemsanu, jo ir skaidrs, ka
nav pietiekamu lidzeklu, lai sakartoti visu celu (kam nepiecieSami pie 9 milj.EUR). Tad
finanséjums citiem pasvaldibas celiem un projektiem nebiis pieejams, tada veida pasvaldiba nevar
rikoties.

D.Zigure aicina virzities uz sanaksmes slég$anu un aicina LVC sniegt viedokli no iestades puses
un komentét liguma slégSanas procesu.

Dalibnieks Nr.4 sniedz sev pieejamo informaciju par LVC viedokli attieciba uz pasvaldibai
pieejamo finanséjumu un sniedz norades pasvaldibai par investiciju plana sagatavoSanu.
I.LKrémere precize procesu, ka projekts tiks ieklauts Investiciju plana un kadi biis turpmakie soli,
kad tiks noslégts ligums ar VSIA “Latvijas Valsts celi”, paskaidrojot, ka ricibu plana jau Sobrid ir
ieklauta riciba ielu un krustojuma parbuvei. BudZeta, §1 gada ietvara finanséjumu ieklaut
nevaréjam, jo juridiski nav tadu tiesibu - nav vienoSanas ar LVC, bet riciba ka tada jau ir uzsakta.
Priek$sedétajs piesardzigi prognoze, ka Sogad finans€jums vél nebiis nepiecieSams, tac¢u zinot
lidzSin€jo pieredzi, var prognozét, ka bis pietiekami lidzekli, lai pie grozijumiem varétu paredzéet
lidzeklus biivprojekta izstradei. Lidz ar to tiek sagaidits, ka reali varés uzsakt buvprojektu jau saja
gad3, ja bus ligums ar LVC, kas juridiski dos tiesibas veikt iepirkumu un uzsakt paréjas darbibas.
Turpinas diskusijas par lidzsinéjo pieredzi attieciba uz sadarbibu ar LVC, kur lidz §im procesi nav
noritéjusi isos terminos, jo ir juridiskas procediiras, lai saskanotu ligumus u.c. dokumentaciju. Tiek
aicinats komentet situaciju LVC.

A.Roze (LVC parstavis) atbild, ka principa piekrit Marupes pasvaldibas paustajam viedoklim un
piedavatajam risinajumam. Ja pasvaldiba ir izradijusi vélmi noslégt ligumu un nakotné velas
parnemt ielu un biivprojektu, tad $aja gadijuma nevajadzétu rasties ipaSam problémam. Parstave
ar1 min, ka Sobrid arT ir griti komentét, kur varétu rasties aizkerSanas.

D.Zigure noslédzot sanaksmi, pastasta kadi biitu turpmakie soli, kas izriet no sanaksmes, minot,
ka:

1) lokalplanojuma tiks noradits, ka gajeju ietve tiks izbuveta lidz krustojuma parbuves projekta
projektésanas robezai;

2) pasvaldiba sadarbiba ar VSIA “Latvijas Valsts celi” risina jautajumu par krustojuma parbuvi,
virza vienoSanos un iepirkuma organizéesanu;

3) projekta ieklauSana Investiciju plana tiek virzita atbilstoSi pasvaldibas domes pienemtiem
lemumiem,

4) krustojuma netiek veidoti pagaidu risinajumi, bet tiek skatit uzreiz visu krustojuma parbuvi
kompleksi ar gajéju parejam,

5) lokalplanojums tiek virzits uz apstiprinasanu.

Dalibnieks Nr.4 jauta, vai virzot lokalplanojumu uz apstiprinasanu tiks noradits, ka iedzivotaji
nav apmierinati un nav piekritusi.

D.Zigure norada, ka tiks noradits par to, ka ir notikusi saniksme, esam diskutéjusi par
risindjumiem un esam nonakusi pie kompromisiem attieciba uz Lokalplanojuma istenoSanu, par
ieguldijumu no katras puses - Attistitajs izbuvé ietvi, bet Pasvaldiba aktivi virza krustojuma
parbiives biivprojektu, paredzot tam finanséjumu budZetd, un virza LVC ielu parnemsSanas
jautdjumu, lai varétu istenot biivprojektu. Nav isti saprotams, kas vél tiek sagaidits Saja stadija, lai
sanemtu kadu konkrétu saskanojumu no iedzivotajiem. Lokalplanojuma istenoSanas kartiba ir
papildinata péc butibas un ir noteikti pasvaldibas turpmakie soli. Balsojuma veida protams



iedzivotaju saskanojums nav prasits, bet risindjums ir atrasts un pie Sadiem apstakliem
Lokalplanojums tiek virzits uz apstiprinasanu.

M.Kalvane norada uz sanemtajiem priekslikumiem, par ko ir ieklauti precizéjumi
Lokalplanojuma. Krustojuma drosibas jautdjumi nav Lokalplanojuma sastavs.

D.Zigure papildina, ka tas arl nevar tikt paredzéts ka Lokalplanojuma sastavs, jo tas jebkura
gadijuma ir atsevisks projekts, kas ir virzams paraléli un vienojoties ar LVC.

Dalibnieks Nr.1 izsaka pienémumu, ka Domes sédé Sis tiek zinots, pasakot, ka projekts tiks
realizéts 2024-2026.gada.

A.Ence norada, ka zinots tiks, ta¢u garanteét, ka tiek realizéts konkrétos gados nav iespéjams, par
to jau daudz Sodien diskutéts. Tacu pasvaldiba ir apnémusies darit visu, lai projekts virzitos un ar1
LVC parstaviji ir apliecinajusi, ka virziba tiek atbalstita.

Dalibnieks Nr.1 uzsver, ka ir svarigi, lai butu izsekojama $is sarunas turpmaka attistiba, ne tikai
publicéjot lemumus majas lapa, bet lai iesp&jams redzet, ka tiek ievéroti solijjumi u.c.,

A.Ence aicina sekot l1dzi ari domes sédei majas lapa tiesraide.

D.Zigure informé, ka $is sanaksmes protokols tiks publicéts kopsakara ar Lokalplanojuma
dokumentaciju, publiski pieejams www.geolatvija.lv .

Turpinas diskusija par citiem attistibas projektiem, kas nav saistits ar Lokdlplanojuma istenosanas
jautajumu un savrupmadju dzivojamas apbiives perspektivu Rigas teritorijas tiesa tuvuma.

Pielikuma: Sanaksmeé izmantotie uzskates materiali.

Sanaksme slégta plkst.: 17.24

Sanaksmes vaditaja /paraksts/ Dace Zigure
Protokolu péc MS Teams ieraksta sagatavoja /paraksts/ Elina Danisevica
(praktikants)


http://www.geolatvija.lv/

Pielikums
Prezentacijai izmantotie materiali

27. Par lokalplanojuma, ar kuru groza teritorijas planojumu nekustama Tpasuma Plienciemaiela 41, Marupég,
Marupes novada (kadastra Nr.80760031280) teritorija, apstiprinasanu un Saistoso noteikumu Nr.___ /2023
izdosanu
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27. Par lokalplanojuma, ar kuru groza teritorijas planojumu nekustama pasuma Plienciemaiela 41, Marupég,
Marupes novada (kadastra Nr.80760031280) teritorija, apstiprinasanu un Saisto$o noteikumu Nr.___ /2023
izdosanu

LP Izstrade uzsakta ar 04.08.2020. [émumu;

Platiba: ~ 1,6152 ha;

* TP funkcionalais zonéjums:
o (DzS) Savrupmaju apbive,
o (TR) Autotransporta teritorijas

* Meérkis - mainit funkcionalo zoné&jumu no
Savrupmaju apbaves teritorijas (DzS) uz
funkcionalo zonéjumu, kas paredz biroju apbavi un
tirdzniecibas un pakalpojumu objektu apbavi, ar
publiskai apbavei atbilstoSiem apbuves raditajiem

* 2021.gada 5. maija VPVB Iémums nepiemérot
stratégisko ietekmes uz vidi novértéjumu

27. Par lokalplanojuma, ar kuru groza teritorijas planojumu nekustama Tpasuma Plienciemaiela 41, Marupé,
Marupes novada (kadastra Nr.80760031280) teritorija, apstiprinasanu un Saistoso noteikumu Nr.___ /2023
izdoSanu

\_,j?fii * Publiskas apbuves teritoriju (P11);

Biroju éku apbave;

- Tirdzniecibas vai pakalpojumu objektu apbive
(tikai - sabiedriskas édinasanas uznémumi,
restorani, bari, kafejnicas);

- Veselibas aizsardzibas iestazu apbuve (tikai -
apbave, ko veido arstu prakses);

- Kultiiras iestazu apbuve (ierobeZots izmantosanas
veidu klasts);

- Sporta bivju apbave: apbave, ko veido telpas
sporta nodarbibam (pieméram, sporta zales);

- Labiekartota artelpa

Apbuves parametri:

- maksimalais apbuves blivums 50%,

- minimala briva teritorija - 20%;

- maksimalais stavu skaits — 4 stavi.

80760030025

« Transporta infrastruktras teritorijas (TR5) - valsts
vietéja autocela V16 (Plienciema iela) sarkano liniju
robezas

8076003029




velosipédistu celu

Gajéju un

izvietojums un
sabiedriska
transporta

sasniedzamiba

27. Par lokalplanojuma, ar kuru groza teritorijas planojumu nekustama Tpasuma Plienciema iela 41, Marupé,
Marupes novada (kadastra Nr.80760031280) teritorija, apstiprinasanu un Saisto$o noteikumu Nr.___ /2023
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« letekméjosie faktori:

- lelas pieder «Latvijas
valsts celi»

LVC ir ieintereséti
Plienciema ielu, Kantora
ielu un Stipnieku celu
nodot pasvaldibai

- zeme Plienciema iela
pieder fiziskam
personam

- Tstermina ieguldijums vs.
Krustojuma kompleksa
parbive
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