LOKALPLANOJUMA NEKUSTAMAIJA TPASUMA PLIENCIEMA IELA 41,
MARUPE, MARUPES NOVADA, PUBLISKAS APSPRIESANAS SANAKSMES

PROTOKOLS
MS Teams platforma 2023. gada 9. oktobri
. Sanaksmi vada — Marupes novada domes teritorijas planotaja Anda Spride
. Sanaksmi protokolé — SIA “METRUM” projektu asistente Zane Lauva.
o Sanaksme piedalas — kopéjais dalibnieku skaits — 10-16

Darba kartiba:
1. Informacija par izstradato lokalplanojuma redakciju;
2. Diskusija un jautajumi.

Sanaksmes sakums plkst. 17:00

SIA “METRUM” sanaksmé parstav Teritorijas planoSanas nozares vaditaja un arhitekte -
teritorijas attistibas planosanas specialiste Mara Kalvane. Klatesosajiem demonstré prezentaciju
par sagatavoto Lokalplanojuma redakciju Teritorijas planojuma grozijumu veiksanai nekustamaja
Tpasuma Plienciema iela 41, Marupé, Marupes novada (turpmak teksta — Lokalplanojums).
Prezentacija iepazistina sanaksmes dalibniekus ar Lokalplanojuma jégu un ta saturu,
Lokalplanojuma ietvaros veiktajam papildus izpétém un darbiem, teritorijas pasreizéjo un
planoto izmantosanu, melioracijas sistémas stavokli, Lokalplanojuma teritorijas atlauto
izmantoSanu Marupes novada teritorijas planosanas dokumentos.

Prezentdcija noslédzas 17:15 un tiek sakta jautdjumu un diskusiju dala.

1.Sanaksmes dalibniece vélas precizét, kura Plienciema ielas pusé atradisies planotais velosipédu
cels?

M.Kalvane skaidro, ka ir izstradati divi Plienciema ielas skérsprofilu varianti. lelas sarkano liniju
platums pielauj atseviska velosipédu cela izbavi, bet ir iespéjams ari kopéjs gajéju un velosipédu
celS. Léemums par to, kur$ no abiem variantiem tiks realizéts, paliek ielas TpasSnieka parzina.
Planotais gajeju un velosipédu cel$ planots gar ipasumu Plienciema iela 41.

1.Sanaksmes dalibniece turpina par sabiedrisko transportu. Vaica, vai autobusa pietura
“Stipnieki” (7. autobusa gala pietura) netiks parcelta un autobusu esosais marsruts tiks saglabats.
M.Kalvane atbild, sakot, ka viens no variantiem ir tads, ka 7. autobusa marsruts paliek tads, kads
tas ir Sobrid, bet spéka esosais dokuments Marupes novada “ligtspéjigas attistibas stratégija
2022.-2034.gadam” (turpmak teksta — IAS 2034) pielauj, ka tas varétu tikt pagarinats lidz
Starptautiskajai lidostai “Riga”.

1.Sanaksmes dalibniece vaic3, vai ir zinams pa kuru ceJu 7. autobuss kursés, ja ta marsruts tiks
pagarinats Iidz lidostai? Turpina, sakot, ka jau Sobrid Plienciema ielas, Stipnieku cela un Kantora
ielas krustojuma (turpmak teksta — Krustojums) tuvuma dzivojosajiem ir apgritinata piek|GSana
pie majas, un biroja €kas to tikai apgritinas vél vairak. Uzsver, ka Sis planojums tiks apstridéts.
M. Kalvane atbild, ka Lokalplanojuma projekts ir izstradats vienam zemes gabalam, tadé| art
primari ir risinata piekluve tieSi tam. Minétais Krustojums ir ticis apskatits Transporta izpétes
sadala (izpéte - Cela pievienojuma izvértéjums pie valsts vietéja autocela V16 no zemesgabala
Plienciema iela 41, Marupé), jo, nav noliedzams, ka Krustojums ir bistams jau Sobrid. Lidz sniegt
komentaru transporta izpétes specialistu Jani Spergu.

J.Sperga skaidro, ka veicot, minéto Transporta izpéti tika konstatéts, ka jau Sobrid Krustojuma
drosibas [imenis nav apmierinoss. Tika salidzinata ietekme, kada bis ar Lokalplanojuma teritoriju,
un — kada bdtu, ja netiktu izstradats Lokalplanojums. Ir secinats, ka Lokalplanojuma piedavatie
risinajumi batiski nemainis drosibas situaciju Krustojuma. Pétljuma izstradataji no savas puses ir



informéjusi VSIA “Latvijas Valsts celi” par to, ka tiek rekomendéts veikt Krustojuma parbavi, kas
bltu javeic ta Tpasniekam.

1.Sanaksmes dalibniece vaica, kuru pusi parstav J.Sperga?

J.Sperga skaidro, ka vins parstav SIA “Transportbivju konsultacijas”, kas darbojas pie satiksmes
drosibas izpétes $1 Lokalplanojuma ietvaros.

Sanaksmes dalibniece piebilst, ka vins, tatad, parstav $1 Lokalplanojuma izstradataju pusi, un
vértéjums tiek sniegts tikai par So planojumu, bet izvértéjums nav ticis veikts, nemot véra citus
apkartné izstradatos lokalplanojumus, kuri arT paredz to, ka palielinasies satiksmes plismas
intensitate.

J.Sperga atbild, ka transporta plismai palielinoties vél par 250 automasinam, situacija
Krustojuma nemainisies, un vina veiktie secinajumi par to, ka Krustojums ir japarbave,
nemainitos no ta, vai tiktu veikta ari plasaka izpéte, vai né.

1.Sanaksmes dalibniece pieiet pie loga un filmé satiksmes plismu Plienciema ield, noradot uz
pastiprinato automasinu plismu iela.

1.Sanaksmes dalibniece vaica, ka tiks risinats Krustojuma jautajums. Saka, ka blakus
Krustojumam dzivojoSo 1pasumu iedzivotajiem kritisies dzives kvalitate un fpasumu vertiba.
J.Sperga atkartoti uzsver, ka tika transporta pllismas izpéte tika veikta tikai ST Lokalplanojuma
ietvaros un tika secinats, ka Lokalplanojuma risinajumi neradis batisku ietekmi uz Krustojuma
funkcionétspéju. Piebilst, ka nevar komentét citu Lokalplanojumu risinajumus un to radito
ietekmi uz Krustojumu.

1.Sanaksmes dalibniece atbild, ka, vinasprat, veiktie secinajumi nav pareizi.

D.Zigure piebilst, ka varétu papildinat Lokalplanojuma Tstenos$anas kartibu, iespéjams, noteikt, ka
apbive ir nododama ekspluatacija tikai tad, kad ir izblvéta gajéju ietve. Gan Plienciema iela, gan
Kantora iela ir valstij piederosi celi, tadél to parbive Sobrid nav Marupes novada atbildiba.
Krustojuma parbdave ir tikai laika jautajums, nemot véra iedzivotaju skaita straujo pieaugumu
Marupé, bet tas varétu notikt tikai tad, kad par ta Tpasnieku klGtu Marupes novada pasvaldiba.
Tomeér, Krustojuma parbive un Lokalplanojuma izstrade ir neatkarigi plani.

L.Erdmane piebilst, ka “Marupes novada teritorijas planojuma 2014.-2026.gadam” (turpmak
teksta — TP 2026) izstrades ietvaros tika veikta transporta plismas izpéte, un viens no
risinajumiem, kuru piedavaja VSIA “Latvijas Valsts celi” bija parbavét Krustojumu par aplveida
krustojumu. VSIA “Latvijas Valsts celi” parbivei nepiecieSamo lidzek|u nebija, un Krustojuma
teritorija nav pietiekami liela. Lai to parblvétu par rotacijas apli, bltu jaatsavina zemes vienibu
dalas. VSIA “Latvijas Valsts celi” vairakkartéji piedavaja nodot celus pasvaldibas parzina, bet
pasvaldiba Sim piedavajumam nepiekrit kameér nav atrisinats Krustojuma jautajums. Turklat, Sis
Krustojums $ads nav vienigais, $adi ir arT Kantora un Lielas ielas krustojums, Upesgrivas un
Kantora ielas krustojums u.c..

1.Sanaksmes dalibniece komenté, ka ir nodalijusi daju savas zemes vienibas par labu rotacijas
apla izveidei. Piebilst, ka nevélas, lai vinai aiz sétas atrastos biroja €kas, kur darbinieki ¢etros
stavos varés vérot vinas pagalmu.

D.Zigure piebilst, ka ir vértéti risindjumi gan attieciba uz stavu skaitu, gan apstadijumiem.
2.Sanaksmes dalibniece stasta, ka vinu uztrauc tas, ka Kantora iela ir parslogota un daudzi
autovadttaji izmanto Varpu ielu, lai to apbrauktu. Pa Varpu ielu dodas bérni, lai nok]dtu uz
Marupes valsts gimnaziju. Neviens autovaditajs neievéro noteiktos atruma ierobezojumus
30km/h un ta ir loti Saura un neapgaismota. Sanaksmes dalibnieci uztrauc tas, ka,
Lokalplanojuma teritorija uzblveéjot biroju, Varpu iela tiks izmantota ka cel$S uz Plienciema ielu.
Vaica, ka $ada gadijuma bérni varés ar kajam drosi nokldt uz gimnaziju? Neesot vieniga, kas bitu
gatava parakstities pret s objekta blvniecibu, ja pasvaldiba un attistitaji neatradis risinajumu ka
nodrosinat drosu vidi apkartnes iedzivotajiem.

D.Zigure |Gdz M.Kalvani komentét Lokalplanojuma Teritorijas izmanto$anas un apbives
noteikumu (turpmak teksta — TIAN) prasibas.

M. Kalvane skaidro, ka Lokalplanojuma TIAN 13. punkts nosaka, ka planotas eékas neviena tas
punkta nedrikst parsniegt 1,5 attalumu no $1 punkta projekcijas uz zemes lidz robezai ar kaimina



zemes vienibu. Tapat, ir noteikts ierobezojums — 50m josla — no esosam savrupmajam, kura
jaunbives augstums nedrikst parsniegt 3 stavus. 21. punkts, savukart, nosaka prasibu gar
teritorijas dienvidu un rietumu robezam ierikot norobezZojosus apstadijumus no dzivojamajam
apbives teritorijam; 16. punkts nosaka prasibas veidot vismaz 20% no Lokalplanojuma teritorijas
ka publisko artelpu. Tas nozimég, ka vismaz 20% no zemes kopéjas platibas javeido ka sabiedribai
brivi pieejamu artelpu (ielas dala ar ietvi, skvérs, apstadijumi, utt.). 44. punkts nosaka, ka ir
jaizstrada zemes iericibas projektu zemes vienibas dalas atdaliSanai un nodoSanai valsts vai
pasvaldibas TpaSuma Plienciema ielas sarkano liniju robezas, bet ne vélak ka lidz gajéju ietves gar
Plienciema ielas izblves. 45. punkts nosaka, ka vienlaicigi ar €kas nodosSanu ekspluatacija ir
jaieriko gajéju ietve gar Plienciema ielu un publiskas artelpas labiekartojums.

1.Sanaksmes dalibniece vélas precizét, ja apbives augstums nedrikst bt augstaks par 3 staviem,
kadé| Lokalplanojuma tiek paredzéta Cetru stavu apbive?

M. Kalvane atbild, ka 50m josla no esosam savrupmajam apbuves augstums nedrikst parsniegt 3
stavus. Tads reguléjums esot spéka esosaja un jaunaja, neapstiprinataja “Marupes novada
Teritorijas planojums 2024.-2036.gadam” (turpmak teksta — TP 2036).

D.Zigure apstiprina, ka prasiba, attieciba uz apbiives augstumu lidz tris staviem ir ieklauta gan TP
2026, gan TP 2036 TIAN.

1.Sanaksmes dalibniece vaic3a, vai tad, kad apvienota novada teritorijas planojums tiks nodots uz
publisko apspriesanu, iedzivotaji varés iesniegt savus viedokl|us par to?

D.Zigure apstiprina, sakot, ka iedzivotajiem bis iespéja iesniegt savus priekslikumus apbives
noteikumu izmainam. Tomér, Marupe ir pilséta un taja ir janodrosina iesp€éjas ne tikai dzivojamai
funkcijai, bet ari pakalpojumu un darba vietu radi$anai, lai radttu darba vietas novada, un
samazinatu milzigo auto plismu uz Rigu. Ari spéku zaudéjusaja “Marupes novada ilgtspéjigas
attistibas stratégija 2013.-2026.gadam” (turpmak teksta — IAS 2026) teritoriju ap Kantora ielu ir
bijis plans attistit ka pakalpojumu teritoriju. Ari 2015. gada, kad tika piedavats Sai teritorijai
mainTtt funkcionalo zonéjumu, neviens iebildums nav ticis sanemts. Pasvaldiba apzinas, ka
lielakais iebildums ir tiesi par satiksmi, tadé| I0dz pasvaldibas celu bavinZenieri Uldi Barduli sniegt
komentarus par tuvakaja nakotné paredzétajiem celu infrastruktiras projektiem. Tomeér,
konkréta krustojuma parbive varés tikt realizéta tikai péc tam, kad tas tiks nodots pasvaldibas
Tpasuma.

3.Sanaksmes dalibniece vaica, vai planotais gajéju un velocels bis visa Plienciema ielas garuma,
jo Plienciema iela nav pietiekami plata, lai tadu izbavétu.

D.Zigure atbild, sakot, ka, atbilstosi Lokalplanojuma ietvaros izstradatajiem $kérsprofiliem,
Plienciema iela ir pietiekami plata, lai Sadu ceju izblvétu.

3.Sanaksmes dalibniece vaica, pa kadu ielu 7. autobuss tiks pagarinats, izsakot ceribu, ka tas
nebUs pa Silnieku ielu.

D.Zigure atbild, ka nevar $obrid precizi sniegt atbildi, bet ta noteikti nebija Silnieku iela, pa kuru ir
paredzéts 7. autobusa pagarindjums. Sada pagarinajuma nepiecie$amiba tika skatita saistiba ar
Daibes ielas un lidostas apkartnes attistibu.

1.Sanaksmes dalibniece vaica, vai autocelu parnemsana ir paredzéta investiciju planos? Kur tiek
paredzeéti lidzekli celu infrastruktiras parblves darbi autoceliem, kas kaut kad nakotné iespé&jams
tiks parnemti?

D.Zigure atbild, ka padvaldiba ir veikusi parrunas ar VSIA “Latvijas Valsts celi”, bet Marupes
nosacijumi ir tadi, ka autoceli vispirms bitu jasakarto un tikai tad janodod pasvaldibas parzina.
Nemot véra, ka Sis ir process, tad nevar sniegt gala terminu, kad celi tiktu nodoti pasvaldibai.
Attistibas programma ir paredzéta atseviska riciba, kas paredz, pieméram, sadarbiba ar
uznemejiem veikt celu parbavi. Konkréto celu un krustojumu parbive nav ieklauta konkréta
investiciju plana, jo tie neatrodas Marupes pasvaldibas ipasuma. Tomeér, tiklidz bis tada iespéja,
$o celu jautajums tiks risinats.

M. Kalvane piebilst, ka nekad nav bijis planots, ka 7. autobusa pagarinajums bus pa Silnieku ielu.
Ir paredzéts, ka autobusa marsruts turpinasies aiz Marupes kapiem pa Stipnieku celu, un tad pa
kadu no pasvaldibas celiem, pa kuru var nok]at lidosta.



D.Zigure atbild, ka ir péc Marupes pasvaldibas cela C-19 cela sakarto$anas, autobusa marsruts
visdrizak tiks novirzits pa to. Péc tam tas kursés pa Dzirnieku ielu un tad atpakal uz Stipnieku celu
pa Marupes pasvaldibas ceJu C-13 vai C-16. Papildus informé par Varpu ielu, kuras parbaves
iespéjas ir izskatitas, bet darbi skartu privatipaSumu teritorijas. Sobrid tas nav augstas prioritates
objekts, bet pasvaldibas ilgtermina mérkis ir péc iespéjas lielaks gajéju ietvju tikls, bet to izblvi
visbiezak apgritina Tpasumtiesibu jautajums.

M. Kalvane prezenté planotos skérsprofilus. 1. varianta ir attélota brauktuve 7m platuma un
apvienotais gajéju un velo cel$ 2,5m platuma, kura izbive ir iespéjama bez 1pasumu
atsavinasanas. Otrais Skérsprofils attélo atsevisku gajéju ietvi, atsevisku velo ceu, atsevisku
kreiso joslu un brauktuvi, kas preti Plienciema ielai 41 tiek paredzéta 10m platuma. Abos
gadijumos gajéju un velo cels vai ietve un velo cels ir attélots Lokalplanojuma teritorijas ielas
pusé, bet sarkano liniju platums ir pietiekams, lai nakotné ietvi varétu paredzét ari otra ielas
pusé, jo Sobrid zala josla Iidz sarkanajai linijai ir 8,5m plata.

4.Sanaksmes dalibniece vaica, kadée| uznémeju intereses ir prioritate, bet cilveku drosiba
krustojuma nav?

D.Zigure vélreiz skaidro, ka $is ir VSIA “Latvijas Valsts celi” piedeross cel$, un apsolit, ka VSIA
“Latvijas Valsts celi” tuvakaja laika uzlabos satiksmes drosibu $aja krustojuma nevar.
2.Sanaksmes dalibniece piebilst, ka neatbalstis jaunu infrastruktlru noslogojosSo objektu
blvniecibu, ja netiks kompleksi veikti satiksmes infrastruktiras drosibas uzlaboSanas darbi
plasaka apkartne.

5.Sanaksmes dalibniece vaica, vai ir iespejams TIAN ieklaut nosacijumus apstadijumu
augstumam, kas nodalitu privatipasumus no biroja. Papildus vaica, vai Marupes iedzivotaji varétu
kada veida palidzét pasvaldibai kopigi risinat krustojuma drosibas jautajumu ar VSIA “Latvijas
Valsts celi”. PEdéjais komentars saistits ar iebildumu Silnieku ielas rajonu parplanot par publiskas
apbives teritoriju, kur cilvéki, galvenokart, ir nopirkusi jpasumus ar domu dzivot savrupmaju
rajona.

M. Kalvane atbild, ka noteikti ir iespéjams precizét zalas buferzonas augstumu un veidu.
D.Zigure atbild, ka IAS 2026 un IAS 2034 &1 apkartne nav paredzéta ka savrupmaju apbives
teritorija. Tapat, pienemt, ka Marupes pilséta arT turpmak bis kluss savrupmaju rajons, ir
nepareizi. Atbildot uz komentaru par iedzivotaju atbalstu sarunam ar VSIA “Latvijas Valsts celi”
par satiksmes droSibu Marupé, piebilst, ka dazus gadus atpakal Marupes uznéméji esot
apvienojusies un kopigi vérsas pie VSIA “Latvijas Valsts celi” ar ligumu par gajeju ietves izblvi,
bet Sis lUgums ta arT nav realizéjies.

5.Sanaksmes dalibniece vaica, kadé| pasvaldiba biroju un razoSanas €kas neplano purvainas
teritorijas? Vai ir iespéjams turpmakos attistibas planus parskatit par labu iedzivotaju interesem?
4.Sanaksmes dalibniece piebilst, ka tada gadijuma vai ari vina var sagaidit, ka kada bridi preti
vinas majai tiks celti vismaz tris stavu augsti ofisi? Otrkart, vaica, vai aplveida krustojumu nevar
izbOvét uz kada cita- pasvaldibai piederosa zemes gabala, tuvak Marupes kapiem, kur ir
pietiekami daudz vietas?

D.Zigure atbild, ka aplveida krustojuma izbive bis turpmakas projektésanas jautajums. Runajot
par apbives teritorijam, ST Marupes teritorija veido buferzonu starp lidostas apkartni, kur
intensivi attistas logistikas uznémumi un pilsétas teritoriju, kur dominé dzivojama apbave. Gar
Marupes pasvaldibas ceJu C-19 ir paredzétas publiskas un darijumu teritorijas.

4.Sanaksmes dalibniece protesté par citdm nepabeigtam daudzdzivoklu un biroja ékam netalu
no Lokalplanojuma teritorijas.

1.Sanaksmes dalibniece vaica, kadél tada gadijuma, ja reiz s pilséta apkartne tiek paredzéta ka
publiskas apbuves un pakalpojumu teritorija, nesen — pirms aptuveni diviem gadiem — celtajam
dzivojamajam ekam ir dotas blvatlaujas?

M. Kalvane atbild, ka, atbilstosi TP 2026, gar Silnieku ielu ir paredzéta tikai savrupmaju apbive.
Jau sakotnéji ir bijis planots, ka ofisu ékas veidos parejas zonu no savrupmajam uz noliktavu un
vieglas raZosanas teritorijam, kas jau ir attistijusas gar Plienciema ielu talak uz ziemeliem. Biroju
€kai, pieméram, ir mazaka ietekme neka ta bitu, ja Lokalplanojuma teritorija bitu paredzéta



mazstavu daudzdzivoklu éka, jo $aja gadijuma automasinu plGsma ritos un vakaros bis pretéja
virziena dominéjosajam virzienam no dzivojamas apbives (Marupe — Riga — Marupe), tadeél
neradis papildus sastrégumu risku, ka art brivdienas, vakaros un naktis, protams, cilvéki birojos
nebls un bis klusums.

1.Sanaksmes dalibniece vaic3, vai Lokalplanojuma redakcijai péc publiskas apsprieSanas perioda
tiks pievienoti sanemtie iebildumi? Vaica, kadi ir galvenie, biezak sanemtie argumenti pret
Lokalplanojuma redakciju?

M. Kalvane atbild, ka, galvenais iedzivotaju satraukums Sobrid ir saistiba ar transporta
jautajumiem. Tiks parskatiti formuléjumi un veiktas diskusijas ar pasvaldibu un attistitaju par to,
ka So situaciju varétu risinat un Lokalplanojuma projekts varétu tikt virzits talak. Protams,
jaskatas kadu atzinumu sniegs VSIA “Latvijas Valsts celi”. Informé, ka ir jau sanemti vairaki
institlciju atzinumi, bet tie tiks apkopoti tikai tad, kad tiks sanemti visi. Pasakas par priekslikumu
veidot zalo buferzonu, noteikti ir iespéjams pievienot papildus nosacijumu par apstadijumu
augstumu. Citi sanemtie iebildumi bGtu risinami citos dokumentos — ilgtspéjigas attistibas
stratégijas un attistibas programmas izstrades ietvaros.

L.Erdmane informg, ka publiska apsprieSana turpinas lidz 20. oktobrim, lidz tam laikam ir
iespéjams pasvaldibai rakstiski sniegt savu komentaru un priekslikumu.

Sanaksmes vaditdjs izsaka pateicibu par dalibu sanaksmes dalibniekiem un slédz sanaksmi.
Sanaksme slégta plkst. 18:21

Sanaksmes vaditajs A.Spride

Sanaksmes protokolétajs Z. Lauva



