Lokalplanojums nekustama ipaSuma “Bakas-1” zemes vienibas ar kadastra apzim&umu
80760032148 (un adresi “Bakas A”) un nekustama IpaSuma “Jaunzelli” zemes vienibas ar
kadastra apzime&jumu 80760032497, Marupes pagasta, Marupes novada, teritorijai

Publiskas apsprieSanas sanaksme

PROTOKOLS

Norises datums:

2025. gada 4. decembri

Norises vieta:

Marupes novada paSvaldibas administracijas eka Daugavas iela
29, Marupé, Marupes novada; tieSsaiste MS Teams platforma

Piedalas (9

attalinati):

cilveki | Lokalplanojuma izstradataja SIA  “Grupa93” parstavji
klatiené un 10 cilvéki | (E. Mellena, N. Balgalis, S. Lesina, R. Kriimins), izstrades

vaditaja (D. Zigure), Marupes novada pa$valdibas parstaviji
(S. Buraka, A. Lontone — Ievina, R. Sprogis, A. Priedins),
lokalplanojuma teritorijas Tpasnieks un iedzivotaji klatien€ un
attalinati Microsoft Teams platforma.

Sanaksmi sak: plkst. 17.00.

Sanaksmes norise:

1. Lokalplanojuma izstrades vaditaja, Marupes novada pasvaldibas teritorijas planotaja
Dace Zigure atklaj sandksmi. Informé, ka Iidz 7. janvarim turpinas lokalplanojuma publiskas
apsprieSanas posms. Dod vardu lokalplanojuma izstradataja SIA “Grupa93” parstavei
Elizai Mellenai.

2. E. Melléna iepazistina ar lokalplanojumu un ta risinajumiem (prezentacija).

Diskusija:

3.1 D. Zigure informg, ka 3obrid jau ir sanemti 5 iedzivotdju iesniegumi, un liidz
lokalplanojuma izstradataja parstavjus tos komentet. lesniegumos ir iebildumi no kaiminos
esoSo Tpasumu saimniekiem. Iebildumi pamata ir:

3.1.1

3.1.2

pret satiksmes slodzes palielinasanos. Saja jautajuma tiek gaidita detalizétaka
transporta analize.

sakara ar piekluvi lokalplanojuma teritorijai, jo cel§ iet cauri citam TpaSumam.
Virzot lokalplanojumu uz publisko apsprieSanu, ta izstradataji apzinajas to, ka Sis
juridiskais jautajums ir neatrisinats.

TpaSuma “Kapteini” Tpasnieki iebilst pret zongjuma mainu, tadel, ka tas rada
izmainas ainava un tehniskaja un socialaja infrastrukttira. Min&ta arT kanalizacija
un udensapgade, izglitibas un medicinas iestades. Atbildot par izmainam
tehniskaja infrastrukttira, attieciba uz socialo, japrecize, kads tiesi ir iebildums.
Noradits arT uz vertibas samazinasanos apkartéjiem Ipasumiem, ka ar1 troksna,
gaismas un gaisa piesarnojumu.

3.2 “Grupa93” parstavis Neils Balgalis atbild uz jautajumu par piekluvi —
lokalplanojuma realizacijai ir iespgjami tris piekluves risindjuma veidi. Lokalplanojums
nevar biit par pamatu noteikt servittitu, ta ir kaiminu savstarp&ja vienosanas. Jau paslaik abi
Tpasnieki izmanto vienu celu, un abi viens otram ir sniegusi servitita pieeju, kas dod pamatu
tam, ka jautajumu risinat talak. Attistibas komiteja jau izskatitas abas iesp€jas, gan veidot
piekluvi caur C-19 esoSajiem Tpasumiem, gan servitlitu parnemt pasvaldibas Tpasuma.



33 N. Balgalis atbild uz jautajumiem par kaiminos esoSajiem IpaSumiem:
lokalplanojuma risinajumi neparedz kravas transporta plismu virziSanu caur dzivojamam
teritorijam, pieeja ir tikai no C-19. Lokalplanojuma paredzgtas prasibas labiekartojuma
izveidei un norobezojoSo apstadijumu joslai. No lokalplanojuma teritorijas kravas transportu
lidzeklu kustiba galvenokart tiktu virzita uz C-19 autocelu, kamér uz C-18 autocelu no
lokalplanojuma teritorijas izbraukSana atlauta tikai vieglajiem transporta Iidzekliem.
Norada, ka sliktakais scenarijs attieciba uz kravas transporta plismu nozimétu, ka kravas
autotransports brauktu 3-4 reizes stunda jeb reizi 15 miniités. Runajot par iebildumiem pret
esoSo cela segumu: to jau izmanto kravas automasinas, un cela noslogojums pieaugtu tikai
par 10%.

34 N. Balgalis atbild par 1slaicigo ietekmi btivdarbu laika — ta btivdarbu laika var rasties
vienmer. Lokalplanojuma attistibas iecerei ir jaizstrada buvprojekts, saskana ar ko tiek
izstradats biivdarbu organizacijas plans ar kuru tiek uzraudzita iesp&jama ietekme. Atbildot
uz jautajumiem par Tres ligumu partraukSanu sakara ar biivdarbiem: btivdarbi norit€s 1su
laiku un neparkaps normativo aktu bazi, ka ar1 neapdraudgs iedzivotaju veselibu vai drosibu.
Biuivdarbi Marupes novada notiek regulari un tieSa apdraud&juma Seit nav.

3.5 N. Balgalis: attieciba uz ietekmi uz vidi — nav atlautas darbibas, kas pasliktina vides
kvalitati. No Vides inspekcijas sanemts pozitivs atzinums par lokalplanojuma risinajumiem.
Lokalplanojums nevar paredzget parsniegt attiecigajos noteikumos noraditos gaisa un troksna
piesarnojuma robezlielumus.

3.6 N. Balgalis atbild uz komentaru par to, ka logistikas centru buivnieciba nav
savienojama ar dzivojamu apbuvi: vesturiski lokalplanojuma un tai kaiminos esos$as
teritorijas ir veidojusas ka lauksaimniecibas teritorijas. AtbilstoSi pasreizejai Marupes
Tlgtsp&jigas attistibas stratégijai un telpiskas attistibas perspektivai, lokalplanojuma teritorija
ir teritorija, kas attistama raZoSanai un logistikai, darfjjumu un pakalpojumu funkcijam.
Teritorija atrodas netalu no lidostas un logistikas centru kopuma. ST ir novada strategiska
izvele. Informe par projicétajiem ekonomiskajiem ieguvumiem no §1 projekta attistiSanas:
25-50 jaunas darbavietas, papildus raditie ienakumi Marupes novadam rékinati apm. 50 - 60
tukst. EUR gada.

3.7 Dalibnieks Nr. 1 no 1pasuma “Lielmani” (pieder PICHE grupa), lidz precizét
jautajumu par piekluvi lokalplanojuma teritorijai. Tika minéts, ka lokalplanojums
nevar par pienakumu uzlikt servitiita izveidi. Lokalplanojuma darba uzdevuma
fiksets, ka piekluve javeido caur zemes gabalu “Lielmani”. Vai perspektivais
attistibas piedavajums, kas pievienots [lokalplanojuma] pielikuma un paredz piekluvi
caur “Lielmaniem”, vispar bis iespgjams, pirms tam neveicot sarunas vai
konsultacijas? Lai gan pastav iespgja, ka attistitajs un zemes gabala IpaSnieks
vienosies, tacu gadijuma, ja vienoSanas netiek slégta, lokalplanojuma darba
uzdevumu nav iesp€jams izpildit.

3.8 N. Balgalis atbild, ka noteikti notiks konsultacijas ar uzp€mumu, kam pieder
“Lielmani”. Ja paslaik jau eksist€ servitlits starp abam zemes vienibam, panakt vienoSanos
nakotné ar1 ir iesp&jams. Darba uzdevuma paredz&tais mérkis bija izmantot esoSo
infrastruktiru.

3.9 Dalibnieks Nr. 1 informé, ka Tpasnieku galvenas bazas ir par to, ja gadijuma
lokalplanojums bez noslégta servitiita tiek apstiprinats un virzits talak, attistitajam turpmak
nebiis pienakuma biivprojektu saskanot. L1dz ar to iesp&jams atdurties pret situaciju, kad eka
faktiski tiek izbuveéta un “Lielmanu” Tipasniekiem javeic kontrole masmam, kas
nesankcionéti brauc gar So zemes gabalu.

3.10  N. Balgalis atbild, ka ir viss pamats nonakt pie vienosanas, turklat tas neraditu tieSus
draudus “Lielmanu” Tpasnieku uznémejdarbibai.

3.11  D. Zigure norada, ka servitiits par labu Ipasumam “Plienciema centrs” caur ipaSumu
“Lielmani” jau ir. Attistitajs abas teritorijas ir viens. Servitlits bija IpaSuma pirms Tpasuma



“Lielmani” 1paSnieka mainas. Izstradajot lokalplanojumu Ipasumam “Lielmani” no
pasvaldibas puses darba uzdevuma tika paredz&ts to noteikt ka transporta teritoriju, lai ta
varetu funkcionét ka koplietojams celS; toreiz risinajums netika atbalstits, un tika saglabats
servitiits, kas ir par labu uzn€mumam. Jau pirms publiskas apsprieSanas virziSanas tika
parrunats tas, ka par Sim jautajumam atvélama atseviska sanaksme. Nav iesp&jams
apstiprinat lokalplanojumu, kamér vieno$anas nav panakta, kas arT ir noradits apbiives
noteikumos — to atruna TIAN pirmspédgjais punkts.

3.12  Dalibnieks Nr. 2 jauta par lokalplanojuma ietekmi uz vidi — kada jéga Marupes
iedzivotajiem no $ada projekta. Vai projekts neietekm@s biznesu tados IpaSumos ka
“Kapteini” vai iedzivotajus Ipasuma “Bakas-1"?

3.13  N. Balgalis atbild — lokalplanojuma teritorija robezojas ar “Bakas-1", kur iedzivotaji
jau doma par teritorijas izmantoSanu, ka arT savrupmajas tpasnieki jau ilgstosi doma par
Tpasuma pardosanu. Projekts neietekm& esoSo noliktavu un dzivojamo apbiuvi, kas jau
teritorija eksist€ un sadzivo.

3.14  Dalibnieks Nr. 2 komentg, ka, lai gan abu veidu apbuives paslaik sadzivo, katrs jauns
projekts stumj iedzivotajus ara.

3.15 N. Balgalis atbild, ka uz jautajumu, iespgjams, jaskatas plasak. Aril teritorijas
planojuma ietvaros §is teritorijas ir planotas ka noliktavu un razoSanas teritorijas, kas ir
saprotami; tomer, iesp&jams, ir japienem l&€mums par So teritoriju plasaku izmantoSanu,
neméginot radit $adus konfliktus. Ir griti noradit negativas ictekmes uz plasaku cilvéku
skaitu un konkrétu maju gadijumos notiek diskusijas, lokalplanojums ar1 paredz
risinajumus.

3.16 Dalibnieks Nr. 2 komentg, ka paslaik §1 ir mazsaimniecibu apbuives teritorija. Ko
dartt tad, ja nak attistitaji? Puse no ciemata Kapteini majam nav pardotas, bet tiek biivets vel
viens angars.

3.17  N. Balgalis atbild: angars dod ienakumus pasSvaldibas un valsts budZetam, tas
neatstdj ietekmi uz socialo infrastruktiiru. Turklat, eso$a apbiive Kapteinu ciema atrodas
blakus noliktavu apbuvei.

3.18 Dalibnieks Nr. 2 jauta, kas darams, lai [attistitaji] azsitos no Marupes. Nakotne
izskatas $adi: tiks mainits funkcionalais zon&jums, cilveki §adi tiek izEsti.

3.19 N. Balgalis: sacttais ir visparigs bez pamatojuma. Paslaik tiek apspriests konkréts
projekts. Stasta par planoSanas biitibu, labumu, ko nes $adi attistibas projekti un to
pieprasijumu tie$i Marupes novada. [ST teritorija] kalpo ka tieSs savienojums ar lidostas
celu.

3.20  Dalibnieks Nr. 2 komentg, ka Sis celS ir pretgja virziena.

321  D. Zigure informé — teritorijas planojuma jau ir paredzéts potencials savienojums,
kas raditu iesp&ju transporta plismas novadit pa [virziena uz P133 autocelu, perspektivais
C-19 un P133 savienojums]. Norada uz risinajumu att€lojumu grafiskaja materiala. Informe,
ka, paredzot zongjuma izmainas, tiek izskatita iesp&ja korigét transporta risinajumus.

322  “Grupa93” parstave Sarmite Lesina papildina, ka pec lokalplanojuma
apstiprinasanas seko nakamie soli — vides institiiciju izsniegtie tehniskie noteikumi, art
sakotngjas ietekmes novertjums, ja tas nepiecieSams. Veselibas inspekcijas pozitivais
noveértéjums un Stratégiska ietekmes uz vidi novértéjuma prasibas nepiemérosana apliecina,
ka $adas funkcijas var pastavét Iidzas viena otrai un neveidojas pretrunas.

323 D. Zigure informé, ka apbiives noteikumos ir ieklautas papildus prasibas par
buferzonam un stadijjumiem, ka ari par eku augstumu un attalumiem no transporta
risinajumiem. lepazistoties ar Siem noteikumiem, iesp&jams sniegt iebildumus un
jautajumus par jau noteiktajiem pasakumiem.



3.24  Dalibnieks Nr. 2 komentg, ka risinajumi saistiba ar savienojumiem ir saprotami, bet
lokalplanojuma ietvaros planotais ir parasta “kaste”. Marupg ir daudz haotiskas apbiives, kas
rodas $adu lokalplanojumu dgl, kas iet prett attistibai, par ko ieprieks ir vienojusies deputati.
Ka var teikt, ka Kapteinu ciemu neietekmés §is projekts? Pasvaldiba pat nezina, ko planots
darftt Sajos angaros.

3.25 N. Balgalis atbild, ka atlautas izmantoSanas ir aprakstitas, turklat tas vienmer ir
saskana ar esoSajiem normativajiem aktiem. Jauta, vai labak So zemi ir atstat neizmantotu.

3.26  Dalibnieks Nr. 3 tieSsaistes platforma komentg, ka pirms 25 gadiem $aja teritorija
nebija noliktavu un celu. Ja sacits, ka noliktavam blakus biivgéjamas noliktavas, kap&c nevar
teikt otradi? Privatmaju apbiivei blakus biivejamas privatmajas.

3.27  N. Balgalis atbild: blakus ir lidosta, un §1 zeme ir piemérota tada veida apbiivei, tas
veido ekonomisko attistibu. Atkarto, ka paredzeta ietekme no $1 lokalplanojuma, liela
meroga skatoties, nav butiska. ArT institliciju vert&jumi sakrit ar So spriedumu. Deputatiem,
pasvaldibas parstavjiem un iedzivotajiem un $adam lietam ir jaskatas konteksta un jamekle
risinajumi.

328 Tiek jautats, ka [N. Balgalis] risinatu S$o situaciju, ja butu iedzivotajs
Tpasuma “Bakas -1”.

3.29  N. Balgalis atbild, ka pardotu Ipasumu tam, kurs par to solitu vislielako samaksu.

3.30  Dalibnieks Nr. 2 komentg, ka nav daudz vietu, kur lidostai apkart atrodas logistikas
centrs, biezi tas atrodas pils€tas centros, jo nav daudz precu, kas tiek piegadatas ar
lidmastnam.

3.31  N. Balgalis atbild, ka atbilde ir ne tikai par lidostu, bet arT par Rigas tuvumu un to, ka
teritorija vesturiski ir izveidojusies.

3.32  Dalibnieks Nr. 2 jauta, kap&€c Marupes iedzivotajiem [attistitaji] ir vajadzigi, 50
tikst. gada de|?

3.33  N. Balgalis atbild — tas nav vienigais arguments. Nodokli tiek maksati arT valstij,
veicinata ekonomiska aktivitate, projekts tiesa veida nesis ~25-50 jaunas darbavietas (max.
60), bet netiesa: 180. Vienmér bus kompromisa mekleéSana starp Sadiem projektiem un
iedzivotajiem.

3.34  D. Zigure papildina: no pa$valdibas teritorijas planojuma viedokla, teritorija jau bija
paredzeta ka razoSanas teritorija ar atkapi par noliktavu apbiivi (mazaku % apbiives paredzot
noliktavam, bet pielaujot vairak vieglas razoSanas apbuvi), jo noliktavu apbiive veicina
intensivakas transporta plusmas. Lokalplanojumam ir pievienots pé&tfjums, ar kuru var
iepazities; tiek argumentgts, ka transporta pliismas biitiski neatskiras noliktavu, razo$anas un
biroju apbiivei. Lidz ar to, apbiives noteikumos tika pielauta noliktavu izmantoSana tapat ka
cituviet, kur atrodas vieglas razosanas teritorijas. Vienlaikus $aja lokalplanojuma ir ieklauts
tas — un drosi vien, tas tiks parnemts ari teritorijas planojuma — ka teritorijas, kuras nav
nodrosinata piekluve no augstas intensitates cela, pirms biivniecibas ir javeic transporta
izpete; ja biivnieciba parsniedz 30% apbiives blivumu, ir javeic transporta analize.
Noteikums ir ieklauts apbiives noteikumos, un tas bis saistos$s. Turklat, no teritorijas
planojuma viedokla, ir jaskatas uz teritorijam, kur razoSana butu atlauta, un to nevar
paredzet pilsétas vidd; paSvaldiba izverté teritorijas, kuras noraditas iepriek$€ja un
pasreizgja stratégijas. Vel tiek izskatiti iesp&jamie kompensgjoSie pasakumi: buferzonas,
noteiktie attalumi un augstumi, transporta analize un, $aja gadijuma, fakts, ka piekluve
smagajam transportam tiek nodroSinata tikai no pasSvaldibas cela C19, paredzot transporta
plismu pa v&l neizbiivéto P133 savienojumu, neskarot teritoriju, kas ir pie IpaSuma
“Ainavas”. Risinajumi tiek skatiti kompleksi.

3.35 Dalibnieks Nr. 4, ipasuma “Jaunzelli” 1pasnieka pilnvarotais parstavis, norada, ka ir
profesionals jurists, kur§ lokalplanojumu apsprieSanas parstav savus klientus. [Vina]



izpratn€ S§is ir viens no labakajiem priekSlikumiem, kas virzits uz lokalplanojuma
izskatiSanu. Ar Marupi pirmoreiz saistibas bija pirms 50 gadiem, kad tur bija tikai kolhozs
un retas viensétas un cerét, ka viss ta paliks, laikam nevar€ja. Viss attistas, ka attistas.
Parsteidz tas, ka cilvéki cinas par tiesibam buvet privatmajas lidostas tuvuma. Pilnigi
patiesibai neatbilst tas, ka Eiropa lidostas atrodas pils€tu centros, iznemot vienu no Berlines,
visas pargjas atrodas talak no pilsétas ka RIX atrodas no Rigas. Pasreizgja geopolitiskaja
situacija lidosta nebiitu ta vieta, kurai blakus izveleties dzivot, $ada veida apbiive ir vieniga
logiska $ada teritorija. Runajot par kokapstradi: ta pasreizgja stadija nav iesp&jama.
4. D. Zigure pasakas sanaksmes dalibniekiem. Informé, ka vél lidz 7. janvarim iesp&ams
iesniegt savus iebildumus un iesniegumus, uz kuriem tiks sniegtas atbildes. Informe par
turpmakajiem projekta virzibas soliem. Slédz sanaksmi.

Sanaksmi slédz plkst. 18.35.

Sanaksmes protokolu sagatavoja Dagnija Réke.



