Detalplanojums Marupég, ietverot zemes vienibas
Liela iela 2 (kadastra Nr. 8076 003 0028), Liela iela 4 (kadastra Nr.80760030072) un 1-128 Kalmju iela
(kadastra Nr.80760030385)
Publiskas apsprieSanas rezultatu izskatisanas darba sanaksme

Marupé, 17.05.2018.
Piedalas:
Andis Putans, DP ierosinatajs (SIA “Karla Bamani”)
Janis Kurpnieks, DP ierosinatajs (SIA “Karla Bimani”)
Sarmtte Lesina, DP izstradataks (SIA “Grupa93”)
Neils Balgalis, DP izstradatajs (SIA “Grupa93”)
Dace Zigure, Marupes pasvaldiba
llze Krémere, Marupes pasvaldiba
Galina Susinina, Marupes pasvaldiba
Péteris PikSe, Marupes pasvaldiba

Sanaksme meérkis: Detalplanojuma publiskds apspriesanas rezultatu izskatisana,
nodomu protokola projekts, DP realizacijas kartiba DP istenosanas administrativa liguma projekta
konteksta.

DP izstradataji SIA “Grupa93” parstavji informé par publiskas apspriesanas rezultatu apkopojumu —
parskatu par institiciju atzinumiem un fizisko un juridisko personu iesniequmiem, atbildes komentaru
priekslikumiem, nodoma protokola projekta starp ieinteresétajiem attistitajiem saturu.

S. Lesina turpina par institlciju atzinumiem, paskaidrojot, ka kopuma atzinumi ir pozitivi, ar
atseviskiem viedokliem/rekomendacijam (no LVC, RDPAD), kas pienemami visparégjai informacijai,
bez batisku izmainu nepiecieSamibas DP. No MKP atzinums vél nav sanemts, bet ir bijusi telefoniska
sazina.

D. Zigure paskaidro, ka ar MKP ir runats, un probléma ir tani, ka Apbives koncepcijas karté uz
skatakam un magistrala sadzives kanalizacijas tikla pie Lielas/Ulmana gatves stdra ir uzzimétas
stavvietas. Izprot, ka Sis nav blvprojekts, bet detalplanojums, tacu risinajums ir vai nu japarzime vai
janorada skaidra atsauce.

S. Lesina skaidro, ka blvprojekta sisituacija tiks papildus izvértéta; no aizsargjoslu viedokla péc batibas
nav pretrunas komunikaciju objektu un tiklus integrét stavlaukuma risinajuma. Stavvietu izmantosana
$ada gadijuma Sini vieta, pieméram, varétu limitétu laiku.

D. Zigure papildina, ka $ada gadijuma stavvieta nevar bt virsd akai.

S. Lesina piekrit un norada, ka Sai vietai tiks pievérsta papildus uzmaniba bivprojekta.

A.Putans: paskaidro, ka lidzigs variants ir istenots Vilna, kur ar magistrala siltumtiklu turétaju ir
vieno3anas, ka, ja gadijuma notiek avarija, operativa laika vieta tiek atbrivota no automasinam, vai
komunikaciju turétajam ir tiesibas pasiem to atbrivot un zaudéjumu izmaksas tiek attiecigi piestaditas
D. Zigure ierosina, ka risinajuma tad jadod attieciga atruna.

S. Lesina atbild, ka par attiecigo zemes gabalu apbives noteikumos apgritindjumu sadala (2.8.
apakasnodala) pie aizsargjoslam un aprobeZojumiem tada ir jau ieklauta — cité 53. punktu Péc

izstradataju domam, ar Sada nosacijuma esamibu TIANG un attélojumu grafiskas dalas Zemes robezu
parkartoSanas karté ir pietiekami.



D. Zigure: mulsino$s bija fakts, ka pa virsu ir stavvietas, tacu tagad viss ir skaidrs. Piekrit Izstradatdja
skaidrojumam.

S. Lesina iesak sarunu par iesniegumu kopumu un pierobeZniekiem. Pastasta, ka ir izveidota parskata
tabula, izstradatajs ir sagatavojis izstradataja viedokli/atbildes komentarus; uz iesniegumiem oficialu
atbildi sGta pasvaldiba. No priekslikumu kopuma var secinat, ka ir atseviski unikalie iesniegumi, tacu
lielaka dala ir viena tipa teksta iesniegums, par ko ir savakti paraksti (104), tostarp no tiem liela dala ir
Rigas Bierinu un talakas Rigas apkartnes iedzivotaj; ir konstatéjamas ari personas, kas atkartojas (gan
individuali, gan parakstijusies uz ta pasa satura kolektivi parakstita iesnieguma). Skaidro, ka kolektivi
parakstitajos iesniegumos minétaja nav saskatama pretruna ar DP risinajumu, jo to batiba ir interese
par ilgtspéjigiem transporta savienojumiem, kas DP ietvaros starp uznéméjiem un Rigas institlcijam
ari tiek risinati. Savukart par apla izblves priekslikumu Lielirbes un Lielas ielas krustojuma atbilde ir:
Ulmana gatve un Lield iela ar krasi atSkirigu satiksmes intensitati un ja mérkis ir “dozétais savienojums”
un nekad nav mérkis Lielo ielu padarit tikpat noslogotu ka Ulmanu gatvi, tad aplveida krustojuma
izblve nav piemérotakais risinajums — tapéc ir luksofora risinajums.

N. Balgalis, A. Putédns papilda par iespéjamo nepietiekamo izpratni iedzivotdjos, kas parakstijusies,
nemot véra atsevisku Bierinos dzivojosu personu aicindjumu un iesnieguma lapas izplatiSanu sociélajos
tiklos.

S. Lesina papildina, ka iesniegumos paustajam bazam par to, ka mazas ielinas tiks parslogotas un
noslogotas, nav pamata.

D. Zigure norada, ka ie ir ierastie iedzivotaju ikdienas marsruta virzieni, un papildus plismas iet kopa
ar parklasies ar vinu ikdiena veicamo celu.

S. Lesina skaidro, ka pa mazajam ielinam plasmu radis jau pasi iedzivotaji.

D. Zigure komenté, ka Ziepniekkalna dzivojosie izmanto Marupi caurbrauk$anai uz t/c Spici. Rezumé,
ka sagaida, ka izstradatajs sniegs atbildes skaidrojumu, jo batiskais, kas iesniegumos ir nosléguma
teksts par to, ka iesniedzéji ir pret tirdzniecibas centra izbdvi, pirms izveidota efektiva transporta
infrastruktidra. Skaidro, ka pasvaldiba ari saprot $is bazas, un, nemot véra publisko apsprieSanu, kura
visvairak laika tika veltits Skérsojumiem, tas arT ir tas, par ko iedzivotaji visvairak satraucas un raksta
iesniegumos. Jautajums - kura bridi parbdves notiks.

A.Putans izsaka viedokli, ka ridziniekiem batu vairak jauzspiez ari uz savu pasvaldibu (Upesgriva ielas
saistiba), jo VASTINT un citiem partneriem pietiek ar Uimana gatvi un Lielo ielu. Més jau esam par.

S. Lesina atkarto, ka jau apspriesana jau tika minéts un skaidrojumos ir rakstits, ka DEPO ka atseviska
objekta darbiba ir iespéjama un ta nepasliktina kopéjo situaciju Iéngaitas joslas izblvésanai un esosajai
situacijai. Krustojumu problematika iestajas ar to bridi, cik strauji attistas paréejie projekti — VASTINT
un citi, kam fona ir esosa problematika ar Upesgrivas ielu un kuru nerisina Rigas pasvaldiba atseviski,
vai Marupes pasvaldiba nevar Depo ka atseviSsks objekts nav vienigais un noteicoSais iemesls
infrastruktlras parkartosanai.

N. Balgalis piekrit un papildina, ka eksisté nesakartotiba. Ja ir detalplanojums, tad |oti vienkarsi var
ieraudzit to, ka nekas neuzlabosies, un tas ir jarisina.

D. Zigure 0dz izteikties citiem klatesoSajiem, jo ir saprotams, ka problémas ir, tacu tas naks bridr, kad
nak klat Depo, l1dz ar to pasvaldibas uzdevums ir saprast, ka tiek atrisinatas sakotnéjas problémas,
pirms tiek raditas jaunas. Tas art ir iemesls, kapéc pasvaldiba vélas redzét nodomu protokolu — kamér
tas nav sagatavots limeni, lai ir skaidrs, ka tieSam noteiktais tiks izdarits un tas ir iespéjams, kada ir
attistitaju, Rigas pasvaldibas iesaiste un atbildiba gan terminos gan lidzdaliba, tikmér Marupes
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pasvaldiba nevar “kapt “ nakamo soli un dot zalo gaismu projektam. Nav runa, ka tas ir izbGveéts — tas
nav DP sastava, bet tas bridis, kura bridi més to varam pienemt, kad ir skaidras ricibas un atbildibas -
kura bridi tas tiks izdartts.

A.Putans: no savas puses papildina, ka, kamér nav skaidriba par detalplanojumu, nav iespéjams
uznemties saistibas un noteikt terminus vai grafikus.

D. Zigure piekrit un saka, ka tas viss iet komplekta. Saprot, ka tas nav DP sastavs. Nav neietilpst
detalplanojuma sastava un nav runa par to, ka detalplanojums tiek apstiprinats tikai tad, kad
krustojumi tiek uzbuveéti. Tacu tas, kam ir jabat, ir — pilnigi skaidra seciba, atbildibas, izpratne, ka tas
tiks izdarits. Juristi skatljas - Sobrid nav skaidrs, ka tieSi pasvaldibas iesaistas un ka attistitaji, kuriem
nevienam nepieder zeme, ka uzblvés ieplanoto. Nav skaidrs, kadas ir visas vienosanas.

N. Balgalis pauZ viedokli, ka ir zinama vésture pasvaldibu sadarbibai Latvija, tapat — arT uznémumu
sadarbiba. Taja mirklt, kad pie nodomu protokola tiks pieliktas Rigas un Marupes domes, Sis protokols
nekad netiks realizéts. Ir sapratne par situaciju no visam pusém. Ir Marupes dala, ir kapitaldala kas
strada kopa ar jau izblvéto. Faktori ir tik dazadi, ka katram ir savs labums un muasu pirmais solis ir bijis
— risinajumu izstradat. Tas ir izdarits, tapéc talak seko vienosanas starp uznéméjiem, kuri apliecina to,
ka viss tiks virzits talak. Tad seko saruna ar Rigas pilsétas departamentiem/ ar Satiksmes departamenta
vadibu par to, kas notiek. TieSi tada pati saruna notiek Marupes pusé. Ja tiek uztaisits masivs nodomu
protokols, kura viss tiek meéginats atrunats, tas var iestrégt detalu diskusijas. Uznémumi uzsak
projektésanu, kas tad art ir pirmais posms, kas noslédzas trijos — ¢etros ménesos — projektésana ir
tiesakais apliecinajums ka tas notiek uz prieksu, talak projekta apstiprinasana — talak.

A. Putans pauz viedokli, ka tad, ja tiek skatits Lielas ielas un Upesgrivas ielas krustojumu, gan Rimi, gan
Spice un Vastint izteikusi vélmi investét. Lielas ielas un Ulmana gatves sakartoSana visticamak paliks
musu un Vastint parzina. Tad, runajot par Marupes dalibu, tai varétu iesaistities, pieméram, Daibes
ielas attistiba.

P. Pikse vérs uzmanibu par Kantora ielas krustojuma jautajumu. Klatesosie precizé, ka Kantora iela ir
LVC kompetence. PikSe: uksofora izvietosana ir tikai projektésanas stadija - ir pieredze —ka tas médz
notikt. Més gribam lielaku konkrétibu, jo péc tam jau pasvaldibai bis jaatbild.

I. Krémere papildina, ka ir pieredze ar Rigas domes Satiksmes departamentu par gajéju pareju uz
Upesgrivas ielas, kad Rigas bérni nevar nokl|Gt Marupes vidusskola. ST probléma nav atrisinata jau no
2016. gada janvara. Tas ir tikai tapéc, ka netika parakstiti dokumenti un vienoSanas notika pie galda.
Nekas nav atcelts, tomér nekas ari nekustas uz prieksu jau ceturto gadu.

D. Zigure jaut, kur ir tas baZas par to, ka gadijuma, ja piedalas pasvaldibas, tad projekts nerealizésies?

G. Susinina iesaistas diskusija, apliecinot, ka galvenas sastavdalas nodomu protokola ir un tas batu
pietiekosi; paréjais ir tehniskas dabas jautajums, kas ir JUsu, nevis pasvaldibas parzina. Konkretizaciju
visticamak Sobrid ari nevajadzétu prasit, jo, jo vairak tiks konkretizéta vienosanas, jo grutak péc bas
pielagot terminus, sankcijas un citus faktorus. Vienigais, ko tomér ludz saistiba ar pasSvaldibam — més
negribam iesaistities - Sis projekts klUs nerealiz€jams; tacu Jums paréjiem ir precizi janodefing, kas
tiesi tiks prasits no pasvaldibam. Tas ir batiski, lai péc tam pasvaldibai netiktu prasita neiespéjama
izpilde.

N. Balgalis piekrit un jauta, vai nepiecieSams minét konkrétas ielas, kuras veicami infrastruktiras
uzlabojumi vai tomér to neatklat?



G. SusSinina norada, ka Sobrid “bumba” atrodas JUsu pusé un vina nevar noteikt, kam jabit minétam.
Pasakiet tas robeZas, kuras prasiet, tad varam saskanot. Sobrid nav tas [imenis, lai pateiktu ko varam
ko ne.

D. Zigure jauta, vai $obrid tomér nevajadzétu saprast modeli, ka cita teritorija tas darbosies?

G.Susinina paskaidro, atrunatas ir pietiekami: ir cilvéki, kas to darfs, ir finansétajs, kas to finansés un
ir termini, dz kuram tas tiks izdarits. Var uzblvéet uz svesas irlas: Ir iespéjami dazadi projekta
Istenosana modeli — nomas ligumi, apbives tiesibas; infrastrukttras izblves ligums...

D. Zigure partrauc un saka, ka $obrid ir nauda un ir daritaji, tacu nav teritorija.

N. Balgalis skaidro, ka teritorija ir un Rigas institlicijas ir devusas konceptualu piekriSanu. Meés jau
ieziméjam tikai turpmakais celS. S. Lesina papildina, ka blvprojekts bls tas, uz ka pamata talak
novienoties par ta istenosanu.

D. Zigure: bet ka Riga saredz istenoanas modeli?

G.Susinina: turpina ka Sobrid ir lietas, kuras visi grib saprast un konkretizét, bet tad pasvaldibam tomér
ir jaiesaistas planosana— pieméram, taisit ka lokalplanojumu, paplasinat planojuma teritorijas robezas
u.tml.

D. Zigure doma par bivniecibu; ka planosanas limeni piekriana no visam iesaistitajam pusém jau ir

G.Susinina: norada, ka jautajums ir par sadarbibu ka tieSi pasvaldiba bUs iesaistita un vai ta vareés
piedalities pilntiesigi. Tas ir jazina jau Sobrid, jo pretéja gadijuma pasvaldiba var bat ta, kas var izjaukt,
ja bus prasits kas, ko nevar izdarit. Apkopojot var teikt ta —ja pasvaldiba grib spécigi projektu ietekmeét
un kontrolét, tai jaklUst par liguma slédzeju - citu variantu nav. Vai kads grib ar Rigu parakstit ligumu?
Né . Tatad, pastav risinajums, ka Sis ielas var pastavet tadas, kadas tas ir, un tad vai nu ielu Tpasnieki
pasi uznemsies infrastruktiiras sakartosanu, vai So daris uznéméji. Lai vini pamégina to izdarit. Ja
neizdaris — més paliksim tur par kur esam.

D. Zigure: replika, ka nepaliks tur pat, jo Depo tiks uzbivéts. jauta, kur paradas sasaiste un garantija,
ka Sis process tieSam notiks?

G.Susinina: atbild, ka Sis ir vélamais faktors un kas izriet no iedzivotaju vélmém — pasvaldibai ir tam
jaseko Iidzi; tas nav sikums; taja pasa laika ir jaizprot, kads ir labakais risinajums, kada varétu bat
apstiprinats detalplanojums un Tstenots - jasaprot, ka tas nav obligats. Gadijuma3, ja ir obligats, tad
nepiecieSams paplasinat detalplanojuma teritorijas. Ja tiek uzskatits, ka tas ir vitali vajadzigs un bez ta
nevar iztikt, DP teritorija ir japaplasina un jauzliek ka nosacijums.

N. Balgalis bet administrativaja llgumu, kuru noslédz, ir atrunajams

G.Susinina: turpina, ja JUs noslédzat nodomu protokolu, tad administrativaja protokola més to
ieliekam ka viena no realizacijas darbibam, tas ir tas paliek ka detalplanojuma TstenoSanu veicinoss
faktors, kuru ieklaujam DP TstenoSanas kartiba un padaram $o terminu, no kura ir atkarigas nakosas
citas darbibas. Ar noteiktajiem terminiem darbojas ka ar noteiktu notikumu, kas iestasies nakotné.
Tapéc vienosanas/nodomu protokols ir vajadzigs, lai to var iestradat admin. liguma un istenosanas
karttba - tiek iestradats ka notikums, nevis ka saistiba. Respektivi - stradasim ka ar vienu no
komponentém, ka Tstenosies detalplanojums.

D. Zigure: tad ka realizacijas kartiba?



G.Susinina : Ja ir rakstits datums, kas izdara lidz: pasakam, kadas darbibas ir izdaramas lidz tam, kadas
— péc tam.

D. Zigure: piekrit

G.Susinina: ja iestradajam ka notikumu, datumu Jlsu pasi nosakat. Nodomu protokols noslédzams
pirms DP apstiprinasanas — noteikti. Pirms tam saskanot ar pasvaldibam — ja prasiet pasvaldibu iesaisti

N. Balgalis: bet ka darbosies saskanojums? Ko Marupe vélas sagaidit no Rigas?

G.Susinnna: Ja, Marupe saskanos, ja pasvaldibu iesaistes prasiba bis likuma robezas. Bet — pasakiet
robezas. No Rigas més faktiski neko nesagaidam.

D. Zigure norada, ka Rigai, gluZi tapat ka Marupei, batu jasniedz piekri$ana un akcepts, ka viss bis
iespéjams.

S. Lesina skaidro, ka Sobrid, attieciba uz komplekso risinajumu, ir RD Satiksmes departamenta
konsultativas padomes protokoli, kas ir akceptéjusi batibu par abiem krustojumiem. Sis protokols ir
apliecina, ka jautajums ir skatits un akceptéts.

D. Zigure precizé: bet ka $ads protokols apraksta pasvaldibas iesaisti, domato sadarbibu?

N. Balgalis atbild, ka Sobrid to nevar uzrakstit, jo talak notiek projekta izstrade. Tas, ko vini var pateikt
Saja posma — meés izbuvésim luksoforus, més izblveésim gajéju pareju. Pasvaldibai ir citadi — tai ir
nesaistita dala no kopuma.

G.Susinina: pauz ka pasvaldiba neprasa paskaidrojumu par konkrétam detalam. Jautajums par iesaisti
no pasvaldibas puses ir vispariga, pieméram, izsniegt atlaujas, saskanot. Tie$a veida pasvaldibas
iesaiste ir pieméram, pasvaldibas zeme, uz kuras nepiecieSams parblvet celu, un pasvaldiba $adu
saskanojumu, ka to laus darit, ar So art minétu

N. Balgalis norada, ka saprot iepriekS minéto, tacu joprojam grib saprast, ka Marupe apliecinas savu
iesaisti? Rakstot véstuli?

D. Zigure atbild, ka sakuma izstradatajiem punkta ir japrecizé, kadu sadarbibu vélas ar pagvaldibu un
péc tam, kad pasvaldiba redzé konkrétus punktus, kurus iespéjams istenot, ta apliecinas savu dalibu.

N. Balgalis grib precizét, ka tiesSi pasvaldiba apliecinas?

G.Susini un D. Zigure norada, ka ta bis domes véstule, kas adreséta nodomu protokola iesaistitajam
pusém

G.Susinina: ierosina 3. punkta ieklaut: “uznémeéju mérkis ir iesaistit Marupes novada un Rigas domes
$tliguma izpildei.” Talak ir iesaistes robezas, par kuram informé uznéméji, un Rigas un Marupes novada
domei tiek dots meénesis izteikt iebildumus. Ja iebildumi nav sanemti, pasvaldibas ir informétas par
iesaistiSanos ar robezam. Turpina, ka pasvaldibai galvenais ir bat informétai.

N. Balgalis norada, ka pasvaldibas var atteikties jebkura mirkli. Turpina, ka jebkas, ko Sobrid pa vidu
meéginat ierakstit, vienigi apgritina procesu.

G.Susinna: ierosina iznemt no nodomu protokola treSo punktu, jo tas darbojas uznémeéju, nevis
pasvaldibas laba, jo uznéméji ir noradijusi, ka vélas iesaistit divas pasvaldibas. Tatad - Sis p-ts par

pasvaldibam ir drizak dzésams ar3, jo tas ir maldinoSs. Nakotné tas var kalpot ka spécigs arguments, lai
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atkaptos no vienosanas izpildes, jo vienmér var pateikt, ka uznémeéjiem pieliktais pienakums nav
izpildams, jo pasvaldibas ir atteikusas. Ja tomér uznémeéjiem ir svarigi So punktu ieklaut ka sevi
attaisnojosu nakotné, tad nepiecieSams noteikt konkrétas robezas pasvaldibam, lai tieSam pasvaldibas
bltu par to informétas, kas no tam tiks sagaidits;

N. Balgalis skaidro, ka nodomu protokola mérkis bija, pirmkart, apliecinat to, ka eksisté Cetras
iesaistitas puses, otrkart, Saja protokola iespéjams ierakstit punktu, ka visas puses ir vienojusas un tas
nozimé, ka protokola bitiba ir apvienot kopé€jas intereses, nevis par to, ka puses no ta atkapsies.

A.Putans: pirmais ir masu detalplanojuma robezas un tiesi saistitie infrastruktlras jautajumi, talak ir
abi krustojumi, kuru parbives iespéju Riga konceptuali ir akceptéjusi, tresais ir kopéjas izmaksas.
Mums Sobrid ielu izblve, kas izriet no darba uzdevuma izmaksa jau miljonu; Rigas/Marpes krustojumi
— vél divus ar pus miljonus. Ir skaidrs, ka viens uznémums to nevar realizét - tas ir nesameérigi, tapéc ir
Cetri uznémumi plus pasvaldibas. Nakamais — par iesaisti: Riga visticamak varétu iesaistisies seijt
(Lielibres/Lields ielas krustojuma /konteksta ar P&R/Ulmana gatves Skérsojumi gajéjiem); Marupe
arpus savam admin. robezam visticamak iesaistities nevarés, tapéc tas, ko més prasisim (un kas bis
svarigi art Vastint), pieméram, Marupes iesaistiSanas Daibes ielas sakartoSana. Norada, ka sada ir
batiba, kada sadalas finanséjums.

N. Balgalis piekrit un papildina, ka ir svarigs Marupes viedoklis par Daibes ielas situaciju.

D. Zigure pauz, ka normala situacija $is ir administrativa liguma jautajums — vieno$anas par to, ka tiek
realizéts detalplanojums starp divam pusém, tacu Saja situacija katra puse ieliek savu, bet tas “tresais”
posms, kas vajadzigs, lai viss stradatu, ir bez jebkadas sasaistes. Tapéc rodas jautajums: ka savienojumu
izbavi ielikt kopéja liguma?

S. Lesina skaidro, ka $ada veida — pie realizacijas kartibas pieminot, ka krustojumu parbuve ir atseviska
vieno$anas — ka tas tika piedavats TIAN eso$aja redakcija. Un tam par pamatu ir nodomu protokols.

N. Balgalis papildina, ka ir jasaprot, ka Sobrid tiek risinats jautajums, kas nav risinats gadiem un kas ir
aktuals. Ja tiek méginats to kaut kada veida padarit saistoSu — mums ir cels, kurs jaiet. Ja nav vélme to
darit, var meklét citus risinajumus. Tacu piedavatais risinajums ir cel$ kopa, kas visus apmierina, tapéc
galvenais jautajums ir “ka to izdarit”, nevis “ka to neizdarit”.

P. Pikse: visi ir ieintereséti un visi akcepté, bet otrs jautajums ir — kur So finansé.Tas ir janem konteksta
ar Kantora ielu un diviem krustojumiem, kuriem nepiecie$ama luksoforu izveide. Saja jautdjuma
Marupe iesaistities nevar, tas ir Rigas jautajums robezu dé).

A. Putans norada, ka, vinaprat, administrativaja liguma to visu ir iespéjams sarakstit. Pieméram,
objekts tiek nodots ekspluatacija, ja ir realizéti konkrétie punkti. Min pieméru, ka Kauna Sobrid ir
administrativais ligums, kura bija apsolijums - attistitajs izbdve vienu objektu, pasvaldiba otru-
attistitajs izpildija, pilséta - né.

D. Zigure rezumé, ka tatad, pasvaldiba Iémumu par detalplanojuma apstiprindsanu pienem tad, kad
parakstits nodomu protokols. Un administrativaja iguma tiek ieklauti termini, kuri ierakstiti nodomu
protokola — kad tie tiek izpilditi, tad objekts nododams ekspluatacija.

N. Balgalis apliecina, tas ir tas par to tiek domats. Papildus stasts ir par to, ka attistibas komitejai jaruna
par to, ka viss izskatas kopuma, bet mums jadod Sis ietvars, un par So ietvaru tad esam vienojusies.

I.Krémere tad $i bdtu atbilde ari iedzivotajiem.

D. Zigure: tatad- objekts sak funkcionét tad, kad tiek izdarits tas, kas vienosanas .




N. Balgalis piedava vél aprunaties ar partneriem, defingjot pa jomam / robeZas, par kuram tad
pasvaldiba tiks ariinforméta.

G. Susinina papildina, ka nepiecieSams noradit, ka pasvaldibas iesaiste neietekmé vienosanas izpildi.
Pasvaldibas iesaiste ir briva izvéle.

S. Lesina apkopo, ka, noslédzot temu par nodoma protokola saturu, tresais punkts visdrizak paliek,
tacu tas tiek precizéts par jomam un to, ka pasvaldibu iesaiste ir planota.

G. Susinina precizé, ka pasvaldibu iesaiste planota, nevis obligata, ka arT to, ka vienosanas izpilde nav
atkariga no pasvaldibas iesaistes.

I. Krémere: precizé, ka iesaiste attiecinama vienigi uz pasvaldibas zemi/ipasumiem — pasvaldiba
neblveés ne cita teritorija, ne citos Tpasumos

S. Lesina jauta, kad varétu admin.liguma projekts varétu bat pieejams?
D. Zigure — péc nakamnedélas.
N. Balgalis jauta, kurs bis tas, kas izlems administrativa liguma apstiprinasanu?

D. Zigure: uz komiteju jautajums par DP apstiprina$anu ies tikai tad, kad bis savstarpéji saskanots
adm. liguma projekts.

N.Balgalis: Kas bds tas, ka pienems lemumu par pasvaldibas lidzdalibu?

I.Kréemere: priekslikumu sagatavo specialisti, deputati komiteja izskata, ja uzskata par nepiecieSamu
koriget — tas tiek veikts lidz domes sédei.

Priekslikums: tuvakaja/22.maija/ komiteja varétu ka informativo jautajumu izskatit precizéta nodomu
protokola/vienosanas saturu

N. Balgalis: otrs punkts, kas BUTU jaapspriez komitej3, ir iespéjama Marupes novada domes lidzdalibu.

P. PikSe: norada, ka to deputats jau uzreiz nevar apspriest, jo tas saistits ar budzZetu. Jazina, kadas ir
domatas saistibas,

I. Kremere papildina, ka jebkura gadijuma jasak runat ir péc iespéjas atrak.

S. Lesina: rezumeg, ka lidz tresdienai /22.maijam/tiek nositits precizétais nodomu protokols un
galvenie punkti, kas ieklaujami saistibas ka priekslikumus no uznémumu puses.

Attistitaja un izstradataja parstavji varés piedalities Att. komitejas sédé klatiené.

D. Zigure turpina, ka starp iesniegumiem bija ari tadi, kas neattiecas uz visu projektu, tacu ir véra
nemami. Veér§ uzmanibu uz iesniegumu, kas aprakstosa forma par arhitektdru. Turpina, ka apbuves
noteikumos nav atsauce uz darba uzdevuma noteikto par metu konkursu. Skaidro, ka detalplanojuma
arhitektdra ir risinata, tacu saistosa ta nav.

S. Lesina norada, ka DU ir prasiba ir attistibas nodalu iepazistinat ar projekta metu ; konkursa prasiba
DU nosacijums nekad nav bijusi.

D. Zigure uzskata, ka apbives noteikumos DU prasiba, ka nepiecie$ams attistibas nodalu un Bivvaldi
iepazistinat ar projekta metu, ir jaieklauj.



S. Lesina neiebilst, bet piemin, ka Tsti neredz tam jégu, jo to Blvvalde bivprojektésanas procesa jau
ir tiesiga darit tapat.

N. Balgalis piebilst, ka jebkura dokumenta papildinasana ar formuléjumu, kas neko neietekme, ir
nevajadziga.

S. Lesina turpina par iesniegumu attieciba uz 1pasumu “Veérdini”. Paskaidro, ka pirmaja dala minétais
redzamibas trijstlris péc batibas funkcionali nepiecieSams, tikai tad, ja tiek izbdvéta Daibes ielai
paraléla iela, bet DP risinajumu tas neietekmé. Otraja dala, kura minéts jaunbivéjamajam
savienojumam pielikt paléninasanas joslu, var piekrist - to iespéjams precizét bavprojekta. Lidzigi
notika ar citiem punktiem, kas attiecinami uz blvprojektésanu.

D. Zigure papildina, ka paléninadanas risinajumu bivprojekta tad var paredzét ka pagaidu risindjumus
lidz bridim, kad apkartéjas teritorijas tiek apbuvétas, jo ielai jafunkcioné ka pilnvértigai realai ielai. To
nepiecieSams ari ieklaut tad arT apbives noteikumos.

S. Lesina piedava vispirms izskattt atbilzu komentarus un péc tam izvértét, vai nepiecieSams katru
izmainu ieklaut apbives noteikumos.

D. Zigure norada, ka iesniegums no Daibes ielas 2A par gulo$o policistu izveidi visas Daibes ielas
garuma, ticis noraidits. Jauta viedokli par vienvirziena plismam?

S. Lesina atbild, ka tas netiek atbalstits, jo Sads priekslikums situaciju neuzlabos - radis papildus
rotéSanu pa teritoriju. lesniegums par Lielas ielas apzalumosanu ir pasvaldibas parzinas jautajums.
Jautajums par gaisa piesarnojuma un trok$na caurlaidibu - atskaites punkts ir pielaujamie robezlielumi,
kuri ir vai netiek nodroSinati — tas viss tiks ieklauts atbildé.

D. Zigure jauta par atbildi “Balmoral” — iesnieguma minétas prasibas, kuras ir izpildamas? vai tam tiek
Izstradatajs/Attistitajs piekrit?

A.Putans paskaidro, ar “Balmoral” ir diskutéts klatiené un ka par pieslégumiem tiek atbalstits
priekslikums. Otrkart, vini vélgjas kanalizaciju, uz kuru atbildéjam, ka tas ir ieklauts Marupes komunalo
pakalpojumu plana. Treskart, par lietus kanalizaciju — més nevaram konkréti atbildét, kamér nezinam
tehnisko risinajumu blvprojekta detalizacija.

S. Lesina papildina, ka “Balmoral” no 2016. gada ir spéka esoSs bivprojekts, kas nav istenots. Visi
inZeniertehniskas apgades risinajumi ir definéti blvprojekta. Ja Tpasnieki vélas ko parskatit, tas javeic
konteksta ar vinu blvprojekta parskatiSanu. Detalplanojuma risinajums ne no komunikaciju viedokla,
ne no ielu infrastruktiras nerada skérsjus vinu blvprojekta risinajumam.

D. Zigure atbild, kad lietus Gdenu jautajuma uznémums grib paredzét iespéju, ka pasnieks savus lietus
udenus var novadit ta, ka paredz risinajums attiecigaja projekta.

S. Lesina norada, ka $is jautajums ir risinams.

D. Zigure vélas noskaidrot kopsavilkumu.

S. Lesina atbild, ka nakamas nedélas tresdiena ir izpilditas divas lietas — nodomu protokols un
priekslikumi detalplanojuma istenoSanas admin. ligumam. Ka ar1 paraléli tek gatavot parskats par
apspriesanas rezultatiem ar atbilzu komentari uz iesniegumu. Rast iespéjas lidz 12. janijam izdiskutét

par DP istenoSanas liguma projektu.

P. PikSe intereséjas par melioracijas risinajumiem.



S. Lesina atbild, ka tiek izmantots iepriek$éja detalplanojuma risinajums — parbauditi tehniskie
parametri. KoplietoSanas sistémas gravis Dimantu iela tiek paredzéts iztirit.

P. Pikse: jauta, kur viss lietustdeni tiks uzkrati

S. Lesina: zem stavlaukumiem, kur tiks izbavéta ne tikai caurtekas, kas savac, bet art apakszemes
tilpnes, kas lauj Gdenus uzkrat un novadtt talak reguléti.

Protokols sagatavots baltoties uz audio ierakstu.
Sagatavoja S. Lesina



