Publiska diskusija par Marupes pilsétas statusu
SANAKSMES PROTOKOLS Nr.2

Datums: 2022.gada 15.septembris
SANAKSME SAKAS: plkst. 17:00
Vieta: Marupes Kultiras nams un ZOOM

Sandaksmeé klatiené piedalas 18 dalibnieki.

Sandaksme, izmantojot ZOOM platformu, piedalas 15.dalibnieki.

Marupes novada Teritorijas planojuma 2024.-2036.gadam izstrades ietvaros publisko diskusiju
par Marupes pilsétas identitati atklaj un vada Marupes novada pasvaldibas Attistibas un
planosanas nodalas vaditaja p.i. D.Zigure.

Sanaksmes sakuma D.Zigure informé par teritorijas planojuma izstrades procesu, planotajiem
sabiedribas lidzdalibas pasakumiem, spéka esoSiem teritorijas planosanas dokumentiem un to
ietvaru. Attieciba uz Marupes pils€tu teritorijas planojuma ietvaros ir jaizverté pilsétas robeza,
Tiraines ciema ieklauSana vai neieklauSana pils€tas teritorija, teritorijas izmantoSanas veidi,
apbuve, vairak paredzot publiskos pakalpojumus, Lidostas attistibas potencials, ka ar1 Bierinu
purva attistiba, kas bija iezim€ta Marupes pagasta teritorijas planojuma grozijumu ietvaros,
kura izstrade tika izbeigta. Prezentacija pieejama pielikuma.

Diskusijas laika tiek uzklausiti jautajumi gan klatieng, gan izskatiti jautajumi, kas iesniegti
ZOOM cata. ZOOM cata iesniegts jautajums, Vai kaut kas mainisies minimalajos zemes gabalu
platibu lielumos Marupes pilséta un arpus tas? D.Zigure sniedz atbildi, ka planots piemérot
pieeju, kada bija paredzgéta pie teritorijas planojuma grozijumiem, samazinot minimalas platibas
lielumus savrupmaju teritorijam. Pilsétas konteksta ir veértéjama apdzivojuma centra veidoSana
ar blivaku apbiivi.

ZOOM cata jautajums — kadi biitu Vecozolu namu ieguvumi/zaud&jumi, esot Marupes pilséta
vai Tiraines ciema? D.Zigure skaidro, ka konkrétas atbildes uz $o jautdgjumu nevar sniegt, jo
atSkiribas starp pils€tu un ciemu normativajos aktos nav definétas, bet ir atseviSkas prasibas
publisko pakalpojumu nodroSinasanai, piem&ram, pils€ta ir jabiit bibliotekai. ZOOM cata
interes€jas, kas biis ar LEADER fondu pieejamibu un nekustama IpaSuma nodokla apméru.
D.Zigure atbild, ka pilsétas statuss uz §1 fonda pieejamibu nemaina. Attieciba uz nekustama
IpaSuma nodokliem — mainisies bazes kadastralas vértibas un uz §1 pamata varétu mainities ar1
nekustama Tpasuma nodokla apmers.

ZOOM cata jautajums — paredzets "Mazsaimniecibu apbiive arpus ciemiem DzSM" vieta?
Grozijumos $is teritorijas bija paredzets ieklaut ciema robezas, bet jaunais risinagjums to
neparedz. D.Zigure sniedz informaciju, ka $obrid vél nav jauna risinajuma, tas tiek vértéts.
Lidostas teritorija netiks ieklauta pilsétas teritorija un attiecigi tiks veidots atseviSks ciems.
Arpus ciemiem mazsaimniecibas teritorijas vairs nav saglabajamas.



Marupes novada pasvaldibas deputats G.Ruskis sniedz komentaru, ka diskusijas nosaukums ir
par pilsétas identitates veidoSanu, bet lielaka dala ir par Bierinu purvu. Vai ir paredz&ta kada
attistiba Térinu vai Tiraines apkartng? D.Zigure skaidro, ka attieciba uz Bierinu purvu pie
teritorijas planojuma grozijumiem $ads risinajums tika apspriests un uz $o grozijumu
risinajumiem planots balstities ar jauna teritorijas planojuma ietvaros. Sis diskusijas mérkis
nav izcelt vienu vai otru teritoriju, bet Sie ir diskusiju verti jautajumi gan par Bierinu purvu, gan
ar1 par Tiraines ciema ieklauSanu pilsétas teritorija. G.Ruskis sniedz viedokli, ka Tiraine paliek
nomal€ un sakuma vajadzetu sakartot tas teritorijas, kur ir iedzivotaji. Pats trakakais, ka me&s
koncentrgjamies uz lietam nevis uz cilvekiem. Marupes novada pasvaldibas domes
priekSsedetaja otrais vietnieks V.Karklin§ sniedz komentaru, ka karte skatoties, Bierinu purvs
ar1 sanak Marupes centra un nav ta, ka Tiraine tiek aizmirsta.

D.Zigure aicina sakuma iziet cauri visai prezentacijai. Prezentacijas turpinajuma tiek sniegta
informacija par satiksmes risinadjumiem, mobilitates punktiem, pasvaldibas nozimes celu tiklu,
ka arl iepazistina ar Sobrid esoSu aptauju par mikromobilitates paradumiem, kuru aicina
aizpildit. Prezentacijas nosléguma aicina uz diskusiju par Marupes ka pilsétas redz&jumu.

ZOOM cata jautajums, Vai pilsetas statuss paredz Marupi parverst par industrialu un daudzstavu
maju apbiives teritoriju? D.Zigure skaidro, ka pilsétas statusa pieskir§ana nekada veida to
nenosaka, bet §adi jautajumi tiek risinati ar teritorijas planojumu. Plano teritorijas planojuma
koncentréties uz lokaliem apdzivojuma centriem, kur biitu pieejami vairaki pakalpojumi. Tapat
informg, ka biis aptauja par pils€tas lomu, iedzivotaju vélmeém.

ZOOM cata jautajums, vai celi tiks noasfalteti, arT mazas nozimes celi un vai mes nenonaksim
absurda situacija (ka Imantd) — starp 9-stavu majam bis privatmajas? D.Zigure sniedz atbildi
attiectba par apbiivi, ka apbiives noteikumos plano paredz&t pie esoSas apbiives piemeros
atbilstosu zongjumu. Attieciba uz augstaku apbiivi skatamies tieSi uz Bierinu purva teritoriju.
Savukart attieciba uz celu asfaltéSanu jaatzimée, ka liela dala Marupes ielas ir privatas.

G.Ruskis uzsver, ka Tirainé ir daudzstavu apbiive un tagad més pateiksim, ka daudzstavu
apbiive vairs nebiis? D.Zigure skaidro, ka $obrid tas netiek paredzéts, nav ari sanemti §adi
priekslikumi un Sobrid balstamies uz zon&jumu, kads ir paredzéts Sobrid. G.Ruskis sniedz
komentaru, ka daudzstavu apbiive Tirain€ attistas un paradas jautajums, kur ir parks,
problematiski ir ar gajéju ietvém un citu infrastruktiru, izglitibas nodrosinasanu, jo iedzivotaju
skaits pieaug. Visu grib aizvilkt uz Bieriniem, kamér Tiraing€ nav skolas un citu pakalpojumu.
D.Zigure skaidro, ka par Bieriniem runa tapéc, ka ta ir pilsétas teritorija un potencialais pilsétas
centrs, kas iezZimé&ts ar1 [1gtsp&jigas attistibas stratégija. Taja pasa laika tikpat daudz runajam ari
par Tiraini un no teritorijas planojuma viedokla skolai ir paredzets zon&ums, bet attieciba uz
skolas biivniecibu — tas ir Attistibas programmas jautajums. Attiecigi, ja paredzam Tirainé
daudzdzivoklu maju apbuvi, tad, protams, biis ari dazadi pakalpojumi bis vajadzigi. Teritorijas
planojuma var izdalit no daudzdzivoklu maju teritorijas zonu, kas biitu nepiecieSama publiskai
apbiivei. Savukart attieciba uz promenadém, pie teritorijas planojuma grozijjumiem esam
saskarusies, ka iezimét §1s zalas teritorijas ir problematiski, jo zemju Tpasnieki konkr&to zemju
attistibu jau ir defingjusi, tadel, iesp&jams, apbtves noteikumi ir ta vieta, kura paredzam, ka
kada dalai ir japaredz zalai zonai.

Marupes novada pasvaldibas deputate L.Kadige interesgjas attieciba uz pils€tas robezu, kapec
Tiraine ir sadalita uz pusem? Turklat ta dala no Vecozolu namiem lidz Marupites gatvei buitiski
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prasas veidot zalas teritorijas, parks, skola, b&rnudarzs. Ar1 jaunieSiem nav kur iziet un
sapulcéties. D.Zigure atzimé, ka §is tiek piefikséts ka risinamais jautajums. L.Kadige
interesgjas, vai zemes gabalus ar platibu 1200 m? varés dalit uz pusem. D.Zigure sniedz atbildi,
ka uz pusém dalit nevarés, bet bija paredzets pie grozijumiem samazinat minimalas zemes
platibas no 1200 uz 1000 m? un $obrid pie pilsétas statusa biitu vértgjams, vai nav nepieciesams
lielaks samazinajums. Tas ir veért€§jams ari konteksta ar transporta infrastruktiru. Un
samazinajums ir skatams kopa ar apbuives veidu, kas ir piem&rojams mazstavu apbiivei vai rindu
majam. Marupes novada paSvaldibas Attistibas un planoSanas nodalas zemes iericibas
specialiste L.Erdmane sniedz skaidrojumu, ka pie teritorijas grozijumiem néma véra realo
situaciju, jo pie $iem 1200m? bija iedalita klat ielas dala un reala platiba arT bija 1000m?.

D.Zigure papildina attieciba uz Tiraini, ka tiks veikta aptauja, kur svarigs ir ari Tiraines
iedzivotaju viedoklis par to, vai Tiraines ciems biitu ieklaujams pilsétas teritorija.

Marupes novada paSvaldibas domes priek$sédétaja pirmais vietnieks M.Bojars izsaka
priekSlikumu saistiba ar apbiives noteikumiem apsvert iesp&ju saglabat zemes gabalus ar
lauksaimniecibas izmantoSanu. Tas nekas, ka starp daudzdzivoklu vai privatmajam ir
saulespuku lauks vai kirbju lauks, jo tas nekam netraucé. D.Zigure sniedz atbildi, ka
priekslikumu piefiks€jam. Jasaka, ka ar1 grozijumos bija paredzets, ka ir lauksaimniecibas
zongjums un ar1 pilsétas teritorija meés to varam saglabat, un apbuves noteikumi ir specifiski
japiemero pilsétas teritorijai.

D.Zigure pievérsas ZOOM data jautajumiem - vai pareizi sapratu par DzSM, ka vairs netiks
paredzgts §ads zon&jums ka pareja no blivas ciemu apbiives uz lauku zemém, t.i. netiks ieverota
atbilstiba speka eso$ajam reguléjumam? Plavas pie daudzstavu ekam? D.Zigure skaidro, ka
mazaimniecibas zon&ums nav iesp&jams, ko nosaka ar1 likums, jo arpus ciema un pils€tas
robezam nevar veidot $adu apbiives teritorijas zongumu.

ZOOM cata ierosinajums — 25.autobusa galapunktu izvietot pie Tiraines dzelzcela stacijas.
D.Zigure skaidro, ka Sobrid mobilitates konteksta aktuals jautajums paradas mobilitates punkti,
kas planojas pie Tiraines dzelzcela stacijas un biitu vért€jams sasaisteé ar sabiedriska transporta
nodros§inajumu. Marupes novada pasvaldibas izpilddirektora vietniece 1. Krémere papildina, ka
sabiedriska transporta parplanoSana nav atri risinama un, nemot véra vesturisko situaciju, mes
ka pasvaldiba esam saistiti gan ar citas pasvaldibas kapitalsabiedribu “Rigas Satiksme”, gan
péc jaunajiem normativiem ar1 ar Autotransporta direkciju, kas nosaka sabiedriska transporta
marsrutus. Un jebkura sabiedriska transporta marSruta optimizacija ir saistita ar vairakam
institicijam. Art Sobrid tiek veikts eksperimentals marSruts ar uznémeéju, un, lai art uzneémejs
paredzgja loti labus rezultatus §im mikroautobusam, kas no 1.jilija bija no Business Garden uz
Rigas centru, tomér So marSrutu slédzam priekslaicigi sadarbiba ar uzn€meéju un Autotransporta
direkciju, jo nav nesis vélamo rezultatu. Protams, jaanalize visi apstakli, kapéc ta ir noticis un
kapéc iedzivotajiem paradumi ir mainijusies un Sis sabiedriskais transports nav pietiekami erts.
Pasvaldibai gan nav tik daudz lidzeklu, lai veiktu $adus mobilitates petijumus, bet paSvaldiba
noteikti to darfs, bet janem veéra, ka iedzivotaju paradumi ir mainijusies un ir javerte iedzivotaju
priekSlikumi par novada ciemu savienoSanu ar sabiedrisko transportu, bet taja pasa laika ir
jasaprot, ko iedzivotaji centra vélas sanemt, jo daudzi pakalpojumi, kas veésturiski bija pieejami
novadu centros tagad ir pieejami ar1 digitaliz€ti. Attieciba uz minéto 25.marSruta pagarinaSanu
nav vienkar$s l@mums, jo tas atstaj finansialu ietekmi uz budzetu un tie ir aptuveni 70 000 EUR



gada par dazu pieturu pagarinajumu. Tomeér ir javerteé marSruta pagarinajums, nemot vera, ka
viens no mobilitates punktiem ir paredzets Tiraines stacija.

U.K. attieciba uz sabiedriska transporta marSruta pagarinajumiem izskata priekslikumu
pagarinat 7.autobusu lidz lidostai. Interes€jas par daudzstavu apbiives kompleksu teritorija pie
Ulmana gatves, kas tiek domats ar teritoriju pie Ulmana gatves — vai tur tiek ieklauta ari Kantora
iela? D.Zigure sniedz atbildi, ka attieciba uz Kantora ielu, ta nav domata teritorija pie Ulmana
gatves, tomér ar1 Kantora ielu redzam ka aktivu teritoriju, kur attistas iecere par peldbaseinu,
ka ar ir ledus halle un skola. Saprotu, ka bija iebildumi ties$i par stavu skaitu, ko esam
sadzird&jusi, bet nevar noliegt, ka mazaku stavu €kas tur Sobrid ir atlautas ar1 pec sp&ka esosa
detalplanojuma. U.K. turpina, ka lai arT normativos neparadas definicija par pilsétu, tomér zinot
vismaz piecas pilsétu definicijas un aicina izkapt no likuma. Saskata problému kopéja
planosanas procesa, ka Marupes dome nav sapratusi, kadas ir pils€tas un ciema funkcijas, kas
ir pilnigi atSkirigas. Zinot §is atSkiribas, arT planot bis daudz vieglak, nemot véra ari
socialekonomiskos apstaklus. D.Zigure pateicas par viedokli un aicina diskusijas dalibniekus
sniegt priekSlikumus par funkcijam, kas biitu vért€jamas pilsétas konteksta.

ZOOM cata izteikts priek§likums, ka labpratak redz&tu, ka tiek saglabats ieprieksgjos attistibas
un teritorijas planosanas dokumentos veidotais princips, ka Marupe tiek saglabata privatmaju
apbtve ka domingjosa ar pietickami lieliem apbiives gabaliem, lai nodroSinatu zalo zonu.
D.Zigure sniedz komentaru, ka $is ir saistits arT ar ekonomisko jautajumu, jo attistitaju izprate
daudz lietderigak ir paredzet daudzdzivoklu apbiivi. Tas noteikti ir kompromiss, ka ir teritorijas,
kur ir saglabajams eso$s apbiives veids.

ZOOM cata jautajums, kadi ieguvumi ir piesaistot Vecozolus Tiraines ciemam, kadi Marupes
pilsétai? Kadi minusi? D.Zigure skaidro, ka atbilde uz %o jautdgjumu nav vienkar$a un lai ari
norada, ka ir jaizkapj no likuma, to Tsti nevaram un no normativa viedokla atbildét, kadas ir $Ts
atSkiribas, netiek saskatitas. Tas jebkura gadijuma ir apbiives teritorijas, kuram ir nepiecieSami
dazadie pakalpojumi. Tapat aktualais jautajums par nodoklu jautajumiem ir par izmainam
attieciba uz pilsétas statusu, tad arT Valsts zemes dienests skaidro, ka tas nav saistits ar pilsétas
vai ciema statusu, bet drizak no bazes vertibam, kas atbilstoSi normativiem tiks mainitas pec
2025.gada.

ZOOM c¢ata jautajums, kadi plani ir ar lielajam elektrolinijam, vai to var kaut ka ietekmét?
D.Zigure sniedz atbildi, ka no pasvaldibas puses nav planots finansét ieguldisanu zemé, kas ir
loti dargi un nav tik vienkarSi saskanojams, nemot veéra, ka elektrolinijas Skérso arl
privatipaSumu teritorijas.

D.Zigure informé, ka biis aptauja par pilsétas aktualajiem jautajumiem saistiba ar Tiraines
ciema ieklauSanu pilsétas robezas, apbiivi. Sniedz informaciju, ka Marupes novadam ir
izstradats jauns gerbonis, kas iesniegts apstiprinasanai Valsts Heraldikas komisija un
registréSsanai Kultliras ministrija. Turpinas darbs ari pie pagastu gerboniem un pilsétas gerbona.
L.Kadige atzimé, ka iedzivotaju uzskata pilsétai bitu nepiecieSams gerbonis, atgriezot
marlapinu. Marupes novada pasvaldibas deputate I Diduma papildina, ka gerbona izstrades
darba grupa Sobrid pienemts 1€émums ieturét pauzi un koncentréties uz ieprieksgjiem novada
gerboniem — marlapinu un rododendru.



Nosléguma D.Zigure informé par pedgjo planoto diskusiju saistiba ar apdzivojuma struktiiru,
ka arT iesp&ju robezas skatas sanemtos priekSlikumus, kas tiek iesttiti péc priekslikumu
sniegSanas termina 31.jilija.

Sanaksme nosledzas: 18:45

Pielikuma:
1) ZOOM cata jautajumi;
2) Sanaksmes laika sniegta prezentacija par Marupes pilsétas identitates veidosanu.

Sanaksmi protokolgja
Attistibas un planosanas nodalas
Stratégiskas planosanas specialiste Gerda Rubina-Kiukucane



ZOOM cata jautajumi

O.S.
Vai kaut kas mainisies minimalajos zemesgabalu platibu lielumos Marupes pilséta un arpus
tas?

G.R.

Kadi biitu Vecozolu namu ieguvumi/zaudéjumi esot Marupes pilséta vai Tiraines ciema?
LEADER fondu pieejamiba?

Nekustama 1paSuma nodokla apmérs?

Toms

paredzets "Mazsaimniecibu apbiive arpus ciemiem DzSM" vieta?

Grozijumos $Ts teritorijas bija paredzets ieklaut ciema robezas, bet jaunais risinagjums to
neparedz.

A.J.

Vai pils€tas statuss paredz Marupi parvérst par industrialu un daudzstavu maju apbiives
teritoriju?

pilseta, vai celi tiks noasfaltéti, arTi mazas nozimes celi?

Vai més nenonaksim absurda situacija (ka Imanta) - starp 9-stavu majam biis privatmajas?

Toms

Preciz€ju vai pareizi sapratu par DzZSM - vairs netiks paredz&ts $ads zon&jums ka pareja no
blivas ciemu apbiives uz lauku zemém, t.i. netiks iev€rota atbilstiba speka esoSajam
reguléjumam? Plavas pie daudzstavu ekam?

G.R.

Ierosinajums - 25.autobusa galapunktu izvietot pie Tiraines dzelzcela stacijas

Labpratak redzetu, ka tie saglabats ieprieksgjos attistibas un teritorijas planoSanas dokumentos
veidotais princips - ka Marupg tiek saglabata privatmaju apbtive ka domingjosa ar pietiekami
lieliem apbiives gabaliem, lai nodroSinatu zalo zonu

O.S.
Kadi ieguvumi ir piesaistot Vecozolus Tiraines ciemam, kadi Marupes pils€tai? Kadi minusi
Kadi plani ir ar lielajam elektrolinijam, vai to var kaut ka ietekméet?



