Publiska diskusija par apdzivojuma struktiru
SANAKSMES PROTOKOLS Nr.3

Datums: 2022.gada 22.septembris
SANAKSME SAKAS: plkst. 17:00
Vieta: Babites Kultiirizglitibas centra, Jirmalas iela 14A, Pinkos un ZOOM

Sanaksmeé klatiené piedalas 8 daltbnieki.

ZOOM platforma piedalas 10 daltbnieki.

Marupes novada Teritorijas planojuma 2024.-2036.gadam izstrades ietvaros publisko diskusiju
par apdzivojuma struktiiru novada atklaj un vada Marupes novada pasvaldibas Attistibas un
planosanas nodalas geotelpiskas informacijas sistému specialists G.Zadovskis.

Sanaksmes sakuma G.Zadovskis inform& par teritorijas planojuma izstrades procesu,
planotajiem sabiedribas Ilidzdalibas pasakumiem, spéka esoSiem teritorijas planoSanas
dokumentiem un to ietvaru — apdzivojuma struktiiru, apkaimju pieeju, kada ir Marupes novada
ciemu apdzivojuma struktiira, detalplanojumiem, slégtajiem ciematiem, dabas aspektiem.

G.Zadovskis informé, ka ir vésturiski veidojusies ciemi, no kuriem Plugciema un Blodniekos
nav neviena iedzivotaja. Lidz ar to teritorijas planojuma ietvaros ir veért€jama $o ciemu
saglabasana vai likvidéSana. Atbilstosi likumdoSanai noteiktajiem krit€rijiem, $ajos ciemos nav
veidota apbiive un nav ar1 iedzivotaju.

Aplikojot ieprieks€ja Babites novada teritorialo planojumu, ciemi ir samazinati, neparedzot
nepamatoti lielas savrupmaju cita veida apbiives teritorijas. Pie jauna novada teritorijas
planojuma aktuals jautajums ir par appliistoSo teritoriju apbtvi, par ko G.Zadovskis aicina
izteikt viedokli, jo pasvaldiba teritorijas planojuma ietvaros veért€s jautajumus par apbives
veidoSanu polderu teritorijas. E.M. interes€jas, kas ir nepamatoti lielas teritorijas un kadi tur ir
riski? G.Zadovskis sniedz atbildi, ka Sobrid ciemi, kur ir brivas teritorijas un kuras attistitajs
var veikt apbuvi. Mér v€lamies verst uzmanibu uz ciemiem, kas atrodas talak no Rigas un
nevélamies paredzet apbiivi dabas teritorijas. E.M. precizg, vai pareizi saprot, ja atlaus biivet
visur, tad tie iedzivotaji velesies, lai attista celus un citu infrastruktiiru, ludzot to nodroSinat
pasvaldibai? G.Zadovskis atbild apstiprinosi, atkartojot, ja esoSajos ciemos ir iespgja
attistitajiem veikt apbiivi, tad pasvaldiba uzskata, ka nav pamatoti paplasinat ciemu teritorijas.

M.R. interes€jas, ka tad ciems var izveidoties — vai kadam tur ir jasak buvet un tad peksni
izdoma, ka te bus ciemats? G.Zadovskis atbild, ja attistitajam ir kada iecere konkréta teritorija
veikt apbiivi, tad Sai teritorijai tiek izstradats detalplanojums, kura tiek atrunati piekluves
jautajumi, detalizéti apbiives noteikumi. Ir pieméri ar diviem ciemiem — Blodnieki un
Plugciems, kuri izveidoti uz viena detalplanojuma, respektivi, ir nacis attistitajs, kurs Seit ir
paredzgjis savrupmaju apbiivi un ar1 publisku apbiivi. Marupes novada paSvaldibas Attistibas
un planosanas nodalas zemes iericibas specialiste L.Erdmane papildina, ka primari skatas p&c
Ilgtsp&jigas attistibas strat€gijas, vai konkrétaja teritorija ir paredz&ta bliva apbiive. Péc tam,
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kad ir izstradats teritorijas planojums un péc funkcionala zon&juma izstrada detalplanojumu.
Lai izveidotu ciemu, primari skatas Ilgtspgjigas attistibas strat€giju. M.R. precizg, ja nav ciema
teritorijas, tad sakuma ir jaizstrada detalplanojums? L.Erdmane skaidro, ka detalplanojumu
izstrada, kad atbilstosi teritorijas planojuma atlautajai izmantoSanai ir atlauts sadalit apbiives
gabalus. Ar detalplanojumu nevar mainit funkcionalo zon&umu, to var tikai mainit ar
lokalplanojumu vai teritorijas planojumu. L1dz ar teritorijas planojuma izstradi, ir jaizverte ar1
esosie detalplanojumi. Min&tajos divos ciemos Sie detalplanojumi nav realizéti pedéjo divu
gadu laika, [idz ar to ir vert€jams, vai ir integréjams jaunaja teritorijas planojuma.

Talak G.Zadovskis turpina prezentaciju par ciemu statusa izvérté$anu telpiski nelieliem un
iedzivotaju skaitu zina mazam teritorijam, piesSkirot tam mazciemu statusu. Attieciba uz
slégtajiem ciemiem, Ilgtsp&jigas attistibas stratégija vairs neparedz $adu ciema izveidi. E.M.
interes€jas par tam teritorijam, kuras jau ir slégtas? G.Zadovskis sniedz atbild, ka tie tadi ari
paliek, bet turpmak tadas iesp&jas neparedz€s teritorijas planojuma apbiives noteikumos.

G.Zadovskis informé par novada dabas un vides aspektiem, tGdens teritorijam, mobilitates
aspektiem. Vienlaikus informe par aktualajam aptaujam teritorijas planojuma ietvaros — par
mikromobilitates paradumiem un Marupes pils€tas identitati. Aicina aizpildit aptaujas un uz
diskusiju par §is dienas t€mu.

E.M. attieciba uz detalplanojumu izsludinasanu, aicina pielikt vizuali kartes, kur tas tiek
planots. Otrkart, biitu labi, ja pie dzZivojamajam zonam tuvuma neplanotu ripnieciskos objektus,
piem@ram, minot Pinkus, kur pari ielai aiz dzivojamas zonas sakas ripnieciska zona.
G.Zadovskis sniedz atbildi, ka pilsétas un ciemos vésturiski veidojusas struktiiras, kas
paredz&tas dzivoSanai un teritorijas, kas jau vésturiski veidojusas ka ripnieciskas teritorijas.
Atbilstosi Ilgtsp&jigas attistibas stratégijai, blakus dzivojamajai zonai netiek paredz&tas lielas
razoSanas teritorijas. Savukart attieciba uz kart€m pazinojumos p&c novadu apvienoSanas ir
vienota pieeja un Siem pazinojumiem klat tiek pievienotas kartes.

Iedzivotajs ZOOM vélas precizét saistiba ar apbiives noteikumiem C3 tipa ielam, kads ir
attalums no sarkanas Iinijas? C3 tipa ielam aizsargjosla ir 30 m un cik liela attaluma var saktie
apbtive? L.Erdmane sniedz atbildi, ja tas attiecas uz autoceliem, kas atrodas arpus ciema
teritorijam, tad Siem celiem aizsargjoslas linija ar apbtives liniju sakrit un apbiive var tikt
veidota péc Siem 30 m. Ja tas cel§ pariet ciema teritorija, tad ielai nosaka sarkanas linijas un ir
C kategorijas ielas, kuram ir 12 m no sarkanas Iinijas (6m uz katru pusi), ir ielas, kuram nosaka
18 m (9m uz katru pusi). Biivlaide parasti ir 6m no sarkanas linijas. Iedzivotajs ZOOM precize,
vai tas varétu but arT Ozolkalnu ielai? L.Erdmane sniedz atbildi, ka Ozolkalnu ielai ir izstradats
detalplanojums un noteiktais sarkano liniju platums ir 12 m un tur paredz&ta savrupmaju
teritorija, bet tai ielas pusei, kas iet virziena uz lidostu — sarkano liniju platums ir pie 20 m un
biivlaide ir jaskatas, kada ta ir noteikta 2017.gada lokalplanojuma, ko izstradaja Marupes un
Tiraines ciema teritorijam tieSi attieciba uz sarkanajam Iinijam. Ar Siem planoSanas
dokumentiem var iepazities geolatvija.lv.

E.M. interes&jas, vai ir kadi noteikumi, kas nosaka, kad apbiivetai teritorijai tiek pieSkirts ciema
statuss un kad né? Vai to lemj katra pasvaldiba. G.Zadovskis sniedz atbildi, ka Apdzivoto vietu
likums, kas nosaka, péc kadiem kritérijiem pasvaldiba var lemt par ciema statusa pieskirSanu
kadai teritorijai. E.M. precize, ja to attista privatais attistitajs, tad tas, kas ir $is apbuves
teritorija, ir privata attistitaja atbildiba un iedzivotaji var versties pie paSvaldibas péc kaut ka?
Interes€jas, jo pieder ipasums Lapsas, kura iedzivotaji vélas infrastruktiiras attistibu, ko ludz
pasvaldibai, bet paSvaldiba atsaka ar argumentu, ka ta ir privata teritorija. Vai paSvaldibai ir
pienakums vai laba griba, lai iedzivotaji nejitas pamesti? G.Zadovskis skaidro, ka iedzivotaji
ir iegadajusies TpasSumu tada attistita teritorija, kur iela ir privata un kas visvairak raisa
iedzivotaju interesi un jautajumus. L.Erdmane papildina, ka ta ir bijusi lielaka probléma, jo
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paSvaldiba nevar ieguldit savus Iidzeklus privata teritorija. Zemes parvaldibas likuma ir
mainijusies nosacijumi, ka privatam ielam var noteikt pasvaldibas nozimes statusu un tad var
ieguldit Iidzeklus, veicot ielu uzturéSanu. Tapat likums nosaka, ka pasvaldiba ar atseviskiem
saistoSiem noteikumiem var Iidzdarboties, lidzeklus ieguldot arT celu buivnieciba, bet neziid
vajadziba ieguldit arT zemes Tpasnieku Iidzeklus infrastruktiiras attistiba. Ja ir runa par artelpas
labiekartosanu, tad ir atseviskas programmas, kur pasvaldiba piedalas ar savu Iidzfinansgjumu.
E.M. uzsver, ka bitu labi, ja Sajos dokumentos tiktu skaidri atrunats, kas paSvaldibai ir
pienakumos un kas nav, jo iedzivotaji biezi vien stidzas, ka pasvaldiba neliekas ne zinis, bet
saprotams, ka pasvaldibai biezi vien nemaz nav $adas iesp¢jas.

E.M. sniedz priekslikumus, ka nepiecieSama velocelinu attistiba. G.Zadovskis sniedz
komentaru, ka Attistibas programma, kas apstiprinata nesen, kas ietver ari velocelinu attistibu,
salagojot to ar paSvaldibas budzeta iesp&jam. Evelina sniedz viedokli, ka p&c $is dienas
prezentacijas piekrit pasvaldibas skatijumam, ka ir noteikts skaits ciemu, noteiktas vietas, arl
sakartot pieeju pie ideniem. G.Zadovskis papildina, ka tikko nesen ir noslégusies pieteikumu
pienemsana lidzdalibas budZzeta ietvaros, kur iedzivotajiem bija iesp€ja iesniegt idejas par kadas
konkretas teritorijas labiekartoSanu un §1 konkursa ietvaros iesniegtas idejas ari par Pinku
teritorijas labiekartoSanu pie Gdenskratuves. E.M. papildina, ka aizpildija paraléli aptauju par
Marupes pilsétu un vinasprat, Marupes pils&tai triikst pilsétas centra. G.Zadovskis piekrit §im
apgalvojumam, papildinot, ka Marupes pilsétas statuss tika noteikts ar likumu, kaut gan
Marupes novada pasvaldiba un ari iedzivotaji iepriek$ noraidija $adu opciju. M.R. sniedz
viedokli, ka Marupes pilsétas robezas sapliist ar Rigas robezu un ir sajita, ka Marupe ir Rigas
turpinajums. Gan Adazi, gan Kekava ir vairak nost no Rigas. L.Erdmane papildina, ka
Ilgtsp&jigas attistibas stratégija jau ir noteikts, kur ir iesp&ja attistities pilsétas centram, bet
attieciba uz robezu, teritorijas planojuma izstrades ietvaros ta var tikt parskatita un Sobrid
pilsétas robeza sakrit ar ieprieksgja Marupes ciema robezam. Teritorijas planojuma izstradé
mérkis ir integrét nesenos teritorijas planojuma grozijumus Marupes pagasta teritorijai, kuru
izstrade tika izbeigta, bet ir mainfjusies arT pati situacija un ir japarskata pilsétas robezas,
vertgjot ar1 Tiraines ciema ieklauSanu vei neieklausanu pilsétas robezas.

E.M. sniedz viedokli, ka no diviem novadiem ir izveidots viens novads, bet vajadzétu
integréties kopa un bez masinas nav iespgja noklit citas vietas, pieméram, Spunciema bérni
netiek ne uz vienu pulcinu vakaros. Vajadzetu padoma, vai nu par veloceliniem vai sabiedrisko
transportu. G.Zadovskis sniedz atbildi, ka attieciba uz sabiedrisko transportu ir javeic
eksperimentalie marS$ruti, piemé&ru minot eksperimentalo mar§rutu no Vastint teritorijas Marupe
uz centru, kur nav bijis piepildijums un jau priekslaicigi ir noslédzies, bet, protams, ir jaizverte
iedzivotaju vajadzibas un sasaiste ar pakalpojumu sniegSanas vietam. ledzivotajs papildina arT,
ka biitu nepieciesama sasaiste Pinkiem ar Jirmalu, sasaistot velocelinus. G.Zadovskis piekrit,
ka jaskatas sasaiste arT ar kaiminu teritorijam.

M.R. vélas izprast par ciema veidosanu, kads ir tas cel§ — javérSas pasvaldiba? G.Zadovskis
sniedz skaidrojumu, ja kads attistitajs velas attistit kadu teritoriju, ir jaiesniedz iesniegums, kuru
pasSvaldibas specialisti izverté saskana ar hierarhiski augstakiem attistibas planoSanas
dokumentiem — Ilgtsp&jigas attistibas stratégiju. L.Erdmane papildina, ka teritorijas planojuma
izstrades laika iedzivotajs var izteikt savu viziju, kuru paSvaldibas specialisti izverte, vai ir
ieklaujama teritorijas planojuma. Risinajumu iedzivotaji vares redzet pie teritorijas planojuma
pirmas redakcijas nodoSanas publiskajai apsprieSanai, péc kuras nosiitita ar1 atbildes vestule,
kapeéc priekSlikums tiek atbalstits vai neatbalstits.



G.Zadovskis nosléguma pateicas par jautajumiem un diskusijam.

Sanaksme beidzas: 18:25

Pielikuma: Sanaksmes laika sniegta prezentacija par transporta sist€mas attistibu novada.

Sanaksmi protokol&ja
Attistibas un planoSanas nodalas
Stratégiskas planosanas specialiste Gerda Rubina-Kiukucane



