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D. Zigure Atklaj sanaksmi. Sniedz izklastu par teritorijas planojuma grozijumu izstrades
un apstiprinasanas gaitu, par izstrades procesa ietvaros organizétajiem sabiedribas
iesaistes pasakumiem. Informé, ka péc teritorijas planojuma grozijumu apstiprinasanas
2019.gada septembri sanemts Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas
izdotais rikojums par saistoSo noteikumu darbibas apturésanu, un planojuma grozijumu
3.redakcijas izstrades mérki. Norada, ka 3.apsprieSana uzsvars ir uz veiktajam izmainam
starp 2. un 3.redakciju, ka arT norada, ka kop$ 3.redakcijas ir radusies papildus faktori,
par ko jadoma izvertéjot sanemtos iesniegumus un lemjot par turpmako planojuma
grozijumu virzibu, tai skaita pilsétas statusa noteikS8ana un administrativi teritorialas
reformas pienemsana. lepazistina klatesoSos ar teritorijas planojuma grozijumu 3.
redakcijas risinatajiem jautajumiem, sanemtajiem iesniegumiem, veiktajam izmainam
grafiskaja dal3, teritorijas izmantoSanas un apbives noteikumos (turpmak — TIAN) un
Paskaidrojuma raksta. Isuma tiek sniegta informacija par teritorijas planojuma grozijumu
3.redakcijas apspriesanas laika lidz Sim sanemtajiem iesniegumiem, un tajos ietvertajam
témam, tai skaita novada uznémeéju aktivitatem. Informé par to, kur interesenti var
iepazities ar speka esoSo detalplanojumu saturu, par detalplanojumu izvértéSanu un
integrésanu teritorijas planojuma. Informé par apspriesanas terminiem un paredzamo
kartibu, ka tiek sniegtas atbildes uz iesniegumiem. Papildus sniedz informaciju par
sagaidamo diskusiju ar SIA “Rigas mezi” 2019.gada augusta otraja pusé, par ko
informacija tiks sniegta Marupes novada majas lapa un kuras mérkis butu informét par
pasvaldibas un SIA “Rigas mezi” sadarbibas teritorijam, par planotajiem mezistrades
darbiem un iespéjam saskanot TpasSnieku un iedzivotaju intereses.

Aicina uzdot jautajumus.
(sanaksmes laika sniegtas prezentacijas materials protokola pielikuma Nr.2).

Sanaksmes dalibniece Jaut3, vai var ieplanot autobusa pieturas Vétras ciema, dzivojamo
maju tuvuma, lai bérni drosi un érti varétu noklat skola?

D. Zigure Atbild, ka transporta pieturas nav teritorijas planojuma jautajums, tacu tas tiek
vértéts transporta plana. Pieturvietu plans ir pasvaldibas ikdienas darbs kopa ar autocelu
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direkciju un sabiedriska transporta pakalpojumu sniedzéjiem. Ja ir priekslikumi par
konkrétam pieturam, var rakstit iesniegumu, kas tiks izvértéts. Vétras ciema sabiedriska
transporta pieturvieta un marsruts parvirzits no lielas Sosejas (P-132 , Daugavas iela) uz
RoZu ielu.

Sanaksmes dalibnieks Jauta, kas tiek darits ar iedzivotaju iesniegumiem? Skaidro, ka
vairaki savrupmaju iedzivotaji (Smiltnieku ield) rakstijusi iesniegumu, jo konkrétaja
teritorija pie Kantora ielas zonéjums ir savrupmaju apbuve, tacu tagad tiek ieplanota
jaukta centra apbuve ar piecu stavu daudzdzivokju majam. Ka pasvaldiba iedomajas dzivi
savrupmajas, kad blakus bis piecu stavu majas? Vai ir ideja Seit veidot vél vienu
Purvciemu?

D. Zigure Skaidro, ka visi iesniegumi, kas sanemti publiskas apspriesanas laika tiek
apkopoti péc tam, kad noslédzas apsprieSana, skatiti un vértéti, lai saprastu, vai
nepiecieSams veikt izmainas. Ja tadas nepiecieSamas, tad jarekinas, ka planojumam bis
4. redakcija. lesniegumus var iesatit [tdz 10. jalijam.

Sanaksmes dalibnieks Jauta, kad varés sanemt atbildes uz iesniegumiem?

D. Zigure: Saskana ar normativo regul&jumu, atbilde jasniedz lidz bridim, kad domé uz
izskatiSanu tiek iesniegts lemumprojekts par talako virzibu. Tatad, bridi, kad tiek sniegta
atbilde, ir jabat skaidribai, vai paredz priekslikumus nemt véra, vai né. Nemot veéra, ka
jualija domei ir partraukums, tas bis augusta meénesis, kura darba grupa lems par atbildem
uz priekslikumiem. Sobrid, nemot véra, ka iesniegumu ir daudz, tiek pielauts, ka bis 4.
redakcija, kura iespéjams parskatit konkrétas planotas apbuves stavu skaitu. Attieciba
uz zonéjumu — tas saistits ar spéka esosajiem detalplanojumiem, kuru Marupé ir |oti
daudz (tie izstradati pie ieprieks€ja teritorijas planojuma). Péc detalplanojuma teritorija
ir jaukta apblve — tada ta ir noteikta, balstoties uz tobrid spéka esoSo teritorijas
planojumu, un $ada veida darijumu apbdve ir gandriz visas teritorijas no Kantora ielas
lldz Ulmana gatvei.

Sanaksmes dalibnieks lebilst, ka sakotngji teritorija bija jaukta centra apbdve, tad
izmainijas uz savrupmaju apbuvi, ko beigas atcéla nevienam nezinamu iemeslu dé).

D. Zigure: atcelts pagaidam nav nekas, tai skaita spéka esosais detalplanojums, kas
teritorija paredz jauktu apbuavi. Situacija, kad detalplanojumu atceltu, tad spéka butu
savrupmaiju teritorija, bet detalplanojumu atcelt nav iespéjams bez teritorijas planojuma
grozijumiem (jo teritorija ir loti daudz Ipasumu un nav iesp&jams sanemt iesniegumu no
visiem Tpasniekiem), lidz ar to tas ir spéka esoss lidz bridim, kad tiek veikti grozijumi, kas
paredz detalplanojumu atcelt. Detalplanojumu atcelot, jaskatas ka integrét planojuma
lldz tam speka esoSo atlauto izmantoSanu, tadel janem véra ieprieks noteikto atlauto
izmantoSanu un stratégiju.

Sanaksmes dalibnieks: ka tiek istenota stratégija? Vai stratégija paredz, ka blakus
savrupmajam var biveét piecu stavu majas? Jauta kada apbivé dzivo (D. Zigure).

D. Zigure atbild, ka dzivo savrupmaja un aiz sétas ir daudzdzivoklu maja, kas nekadi
netrauce, jo gar sétu ir augsti cerinkrdmi.



Sanaksmes dalibnieks 1 nepiekrit viedoklim, ka apsprieSana butu attiecinama tikai uz
veiktajam izmainam péc apstiprinasanas, jo pa vidu planojuma grozijumi ir tikusi atcelti,
tade| 3.redakcija ir uzskatama par pilnigi jaunu redakciju un juridiski jaapspriez kopuma.
Norada, ka detalplanojums izstradats 2001. gada, un no ta briza situacija vairakkart
mainijusies. Pauz viedokli, ka jau tad, kad tika apstiprinats esoSais teritorijas planojums,
bija nepiecieSams atcelt detalplanojumu. Jauta, kada bijusi motivacija, kapéc konkrétaja
teritorija runa par jaukta centra apbuvi, jo no Lielas ielas lidz Plienciema ielai paradijusies
divi jauni gabali un zonéjuma divas jaunas krasas. Péc iedzivotaju domam tas nozime, ka
tiks buvetas daudzdzivok|u majas, nevis bérnu darzi, skola vai kafejnicas. Uzskata, ka runa
ir par jaunu gulamrajonu izbuvi starp savrupmajam, kas ne tuvu nebis centrs.

D. Zigure atbildot precizé, ka 2001.gada detalplanojums bija vél pirms iepriekiéja
teritorijas planojuma un patiesiba pat otradi — detalplanojums bija pamata teritorijas
planojuma risinajumam $aja teritorija. 2001. gada detalplanojums bija paredzéts lielai
teritorijai, kompleksai tas attistibai.

Atbildot uz to, kadel tagad tiek veidota jakuta apbuve, norada, ka tas ir tapéc, ka Marupé
iedzivotaju skaits aug, ir nepiecieSamas gan dzivojamas platibas, gan ari darbavietu
nodroSinajums un pakalpojumu pieejamiba. Més $o teritoriju gribam aktivu. Pretéji
pasvaldibas Iémumam, Saeima ir noteikusi Marupei pilsétas statusu, kas prasa
infrastrukttru un pakalpojumu apjomu. Dod vardu izstradatajiem.

Sanaksmes dalibnieks 2 Jauta, kur tad dzivo jaunie iedzivotaji? Ja blvés daudzdzivok|u
majas, iedzivotaju bis vél vairak. NepiecieSama art infrastruktira. Kur tad vina bas?

N.Balgalis: secina, ka jautajums no iedzivotaju puses ir par to, ka, dzivojot Marupé,
péksni sastopaties ar situaciju, ka blakus bls mazstavu apbive. Tas nav Purvciems.

Sanaksmes dalibnieks iebilst, atsaucoties uz raidijumu “Neka personiga”, kur sniegta
informacija, ka tiek paredzéta piecu stavu daudzdzivoklu maja. Ta nav mazstavu apbuve.

N. Balgalis: J3, apbuve paredzéta lidz pieciem staviem, bet tas nav Purvciems, Purvciema
ir art 11 stavi. TaCu tas nenozimé, ka ta noteikti bls. Planosanas procesa tiek redzéta
iedzivotaju pozicija un butisks aspekts, kas visiem jasaprot, ir — vai klatesoSiem ir vélme
apstiprinat 3. redakciju ka galéjo, vai iet uz 4. redakciju? Ja tada bus, tad paredzami gan
jauni nosacijumi, gan jauni iesniegumi.

D. Zigure Papildina, ka motivacija ir saistita nevis ar mérki veidot daudzdzivok|u apbavi,
bet ar meérki veidot jaukto apbivi, kas paredz iespéju veidot komercapbuvi. Ir redzama
iedzivotaju pretestiba, tapéc jautajums tiks apspriests. Ja tiek izstradata pilnveidota
redakcija, iesp&jami citi risinajumi - ka netiek paredzéta daudzdzivoklu apbive, vai tiek
ierobezots stavu skaits, vai pat prasiba detalplanojumam daudzdzivoklu apbives
gadijuma. Merkis ir So teritoriju veidot, lai taja batu ari aktiva zona. Tas atbilst speka
esoSam detalplanojumam, stratégijai un attistibas tendencém. Stratégijas telpiskas
attistibas vizija Seit ir dazada apblve — daudzdzivoklu un darijumu.



Sanaksmes dalibniece 1: Spéka esosajos noteikumos rakstits, ka jaukta centra apbuves
teritorija paredzéeta Lielas ielas un Karla Ulmana gatves tuvuma. No apbuves
noteikumiem Sis punkts ir iznemts.

D. Zigure Atbild, ka spéka eso3a planojuma apbives noteikumos ir rakstits par eso$a
planojuma risinajumu. Tas, kas piedavats grozijumos, ir risinajums, kas veidots, sekojot
stratégijai un kas tiek tagad apspriests, un kas atSkiras no spéka eso$a planojuma
paskaidrojuma raksta — ta ir ta izmaina, par ko més tagad diskutéjam. Sobrid, sekojot
tam, kas ir stratégija, Sadas jauktas teritorijas tiek paredzétas ari citas vietas, kas jau
ieprieks 2 apspriesanas ir diskutéts. Nemot véra iesniegumus, visdrizak stavu skaits tiks
samazinats. Teritorijas planojuma apbives noteikumos ir iestradats nosacijums, ka no
eso$ajam dzivojamam majam ir jabit 50 metru atkapei l'dz vietai, kur var bivét augstak
par tris staviem. Faktiski jau Sobrid ir iespéjams blakus blveét rindu majas ar tris staviem,
bet jaunie teritorijas planojuma nosacijumi paredz izmainas. Ja situaciju dramatizé, tad
izskatas iespaidigi, bet faktiski Sis pielaujamais attalums ir vesela apblves gabala
platuma. Viedok|i tiek pienemti un risinajums, ja bus 4. redakcija, tiks parskatits. Bet
vélamies vélreiz vérst uzmanibu, ka mérkis ir aktivizét apkaimi, jo Marupe aug un ta
nekada zina nav Marupes nomale.

Sanaksmes dalibniece 2: Pie pirmas publiskas apsprieSanas iesniedzu savu iebildumu par
zemes gabalu no Lielas ielas uz Smiltnieku teritorijas pusi caur Geolatvija.lv sistému, kura
uzrakstiju iesniegumu un atziméju konkrétas teritorijas sistéma, jo sistema man lika ta
darit. Péc kada laika sekoja atbilde, ka iesniegums nemts véra, un Sim teritorijam
detalplanojums netiks mainits. Otraja apsprieSana, nemot véra ieprieks sanemto atbildi,
neiesaistijos, bet 3. apsprieSana redzu, ka atkal mainits. Uzdodot jautajumu, ka Sada
situacija varéja notikt, sanému atbildi, ka mans iesnieguma teksts bijis li1dzigs Vétras
ciema lidzigas situacijas tekstam, kas galu gala tam ari pieskaitits. Ka iespéjams, ka
sistéma, kura man maca, ka iesniegt pieteikumu, tas noklist cita teritorija?

D. Zigure Skaidro, ka §1 situacija radusies VARAM raditas sistémas klidas dé|, kuru nebija
iespéjams uzminét. Ta nav ne iesniedz€ja ne pasvaldibas vaina, bet gan izveidotas
sistémas vaina, jo més tehniski neredzam sistéma kopa ar iesniegumu to teritoriju, kas ir
bijusi atziméta. Més ka pasvaldiba So situaciju nevaram atrisinat. Tas bijis parpratums,
kur iesniegums tika pieskaitits Vétras ciema iesniegumiem, jo So pielikumu més
neredzam. lesniegums péc formas un satura bija lidzigs tiem, kadi tika iesniegti par
lidzigu situaciju Vétras ciema. Informacija par sadu tehnisku problému ir nodota Vides
ministrijai un ceram, ka sistémas kltda tiks labota.

Sanaksmes dalibniece 2 Turpina, ka, lasot 3. redakciju, vairs nevar iesniegt to iebildumu,
kas bijis ieprieks, jo skaidrots ka tiek apspriestas tikai veiktas izmainas péc 2.redakcijas

D. Zigure Izlabo, ka var, un iesaka iesnieguma teksta noradit kadastra numurus, jo tad
viennozimigi sapratisim par kuru 1pasumu ir runa, jo pielikumi nav redzami. Turpina,
skaidrojot, ka nostaja bija tieSam pieverties tikai 3. redakcija veiktajam izmainam, jo
pretéja gadijuma nonakam situacija, kad tiek mainiti jau iepriek$ vairakkart diskutétie
risinajumi un redakcijas. Tas rezultésies neskaitamas redakcijas, jo katrreiz paradisies



arvien jauni priekslikumi par to pasu, kas jau saskanots. Protams, ja priekslikums vai
iebildums ir batisks, tas tiek izskatits.

N. Balgalis Apstiprina, ka radas sistémas kllda, tacu viedokli ir sadzirdéti un tiks izvertéti.
Aicina turpinat diskusiju, atgadina, ka visi priekslikumi tiek protokoléti

Sanaksmes dalibniece Jauta, vai dzivesvietas tuvuma ir iespéjams ieplanot kadu mazu
veikalu, lai katru reizi nebutu talu jabrauc?

D. Zigure Atbild, ka pasvaldiba veikalu nevar ieplanot, jo pa$valdiba neveic $adu
komercdarbibu, tacu tas, kas tieSi ar So planojumu un $o konkréto risinajumu tiek
paredzeéts ir tas, ka tiek teritorijas planojuma paredzéta zonéjuma maina, kas pielaus
sada veida apbavi (JC3). Talak tas bis atkarigs no Tpasnieka, vai bis vélme attistit Sadu
izmantosanu.

Sanaksmes dalibniece 3: Vai Seit klat ir kads no deputatiem? Administrativa reforma ir
apstiprinata, un péc likuma Marupe Sobrid ir kopa ar Babiti. Talak tiek paredzéts, ka
Marupes ciems klUst par pilsétu. Jautajums domei — vai $adi tas tiks atstats, vai tomér
tiks iebilsts pret $adu Iemumu un kaut kas tiks mainits? Ja tiek runats par teritorijas
planojumu, tad ir jazina un janem véra ar1 sadas lietas.

M. Bojars atbild, ka Marupes deputati nobalsoja pret pilsétas statusa pieskirsanu, bet
Saeima to nenéma veéra. Jautajums par vérsanos Satversmes tiesa tiks skatits, taCu no
juridiskas puses nav pamata to darit, jo Saeimai ir likumdevéja tiesibas, vienigi atsaukties
uz to, ka domes Iemums netika nemts véra. Attieciba uz novadu reformu — likums spéka
esoss, bet te lielakas pretenzijas varétu bit Babites novadam, tau Marupes novada
neredzam iemeslu vérsties Satversmes tiesa, jo $adai darbibai nav likumiska
pamatojuma.

D. Zigure Papildina, ka $is nav teritorijas planojuma jautajums, par vér$anos Satversmes
tiesa. Péc likuma teritorijas planojuma apstiprinasana apvienotajam novadam japaredz
2025. gadam, tapéc tas ir jautajums un izskirSanas, vai més jau Sobrid skatam risinajumus
konteksta ar apvieno$anos vai tomér tikai Marupes novadam, un péc tam tikai jau
pamatojoties uz novadiem kopé€ju stratégiju varam skatities jau talak divu novadu liment.

Sanaksmes dalibniece 4 — Ja Marupe bus pilséta, tad Kantoru un Liela iela bis Riga. Ir
divi varianti — Sodien apstiprinat 3. redakciju vai turpinat diskutét un labojam. Pasvaldibai
jauzklausa iedzivotaju vélmes. Uzskata, ka pasvaldibai jalabo planojums atbilstosi
iedzivotaju viedoklim.

I. Kremere Atbild, ka tiek planots stradat pie pilsétas robeZu noteikSanas. Tacu
nevajadzétu pilsétas statusu sasaistit ar teritorijas planojuma grozijumiem, jo katrs
process iet savu gaitu un abos tiek uzklausits iedzivotaju viedoklis. Pasvaldibas [emums
pret pilsétas statusa pieskirSanu ari pamatots ar to, ka nav veikta sabiedriska diskusija
par So jautajumu. Pilsétas statuss bis tikai no 2022. gada, tapéc vel ir laiks analizet
situaciju, un pastav iespéja, ka pasvaldiba veérsisies pret to, lai statusu atceltu, bet ari
tam nepiecieSams sabiedribas viedoklis, ka ari izpratne par robeZas definésanas kartibu.



Sanaksmes dalibnieks 4: vélas paust atskirigu viedokli, noradot, ka Marupe ir pastavéjusi
art pirms tika uzblveétas privatmajas, ta ir attistijusies laika gaita. Pats dzivoju privatmaja,
kas ieprieks bija arpus ciema teritorija, kas bija mazsaimniecibu teritorija, bet tagad ir
ciema teritorija — mana situacija un platibas neatbilst ciema teritorijas prasibam, bet 3aja
situacija esmu spiests pienemt to, ka apkart tiek buvetas majas. Mana ieskata, iespéjams,
jaunizbuvetas privatmajas boja Marupes ainavu, jo ieprieks tur nekas nebija. Més varam
egoistiski noradit, ka esmu te ienacis un tagad gribu te dzivot ta, ka gribu es, bet varbit
JUsu majas mana ieskata vidi ir sagravusas. Un ko talak? lenaks nakamais un vinam atkal
nepatiks. Sis viedoklis nav tik viennozimigs, ta ir Marupes attistiba — mums $odien janem
véra, ka Marupe ir parvértusies un tada vina ir, ta klus par pilsétu. Tas jau Sobrid ir janem
véra. Kada izskatisies pilsétas teritorija? Te ir purvs. Uzskata, ka tuvako 5 gadu laika purva
teritorija neklUs par pilsétu, un kada bis pasvaldibas lidzdaliba.

D. Zigure Atbild, ka attieciba uz Bierinu purvu $adas diskusijas bijusas vairakkart, kuras
sanaksmes dalibnieks ari ir piedalijies. Saistiba ar stratégiju Bierinu purva teritorija ir
paredzeta ka Marupes novada administrativais centrs, kura ir iesp&jamas zalas teritorijas
un publiskas apbaves teritorijas. Kamér $is teritorijas 1pasnieki purva neredzés kopigu
viziju, ka attistit savus ipasumus, tikmer teritorija var palikt zala. Ja pasvaldibai bis aktuali
attistit savu 1pasumu, kas atrodas Sai teritorija, tad visdrizak art kadi ieguldijumi tiks
veikti, veidota infrastruktira, pagaidam konkrétu ieceru Seit nav. Jaatrod kopigs
risinajums visai teritorijai — Sobrid esoSais ir gaidiSanas reZims. lzstradajot novadu
attistibas stratégiju, virzieni var mainities, tomér Sobrid nav dienas kartiba jautajums par
stratégijas izmainam. Atbildot uz jautajumu, vai tur bus pilsétas teritorija, norada, ka
nekas netrauce ari pilsétas teritorija paredzet zalo teritoriju

N. Balgalis Norada, ka nevajag spekulét ar pilsétas robezam. Zalas, saistitas teritorijas var
bat pilsétas sastavdala, iesp€jams, klat nak jaunas funkcijas vai izaicinajumi, bet
teritorijas planojums nav jasaista ar pilsétas robeZu izmainam. Aicina uzdot nakamo
jautajumu.

Sanaksmes dalibnieks 5 Parstav pasumu “Kurbes —1”, par ko jau ieprieks noradits, ka
tas tika nepardomati apgritinats ar sarkanajam linijam. Stasta par apgritinatu ipasumu
ar kopé€jo platibu vairak ka hektars. Ka pedéjais piedavajums ar TIN teritoriju atSkiras no
sarkano liniju novietojuma, ko tas ipasniekam maina, ko tas maina blakus kaiminam, kas
tadejadi ir ierobeZots sava attistiba? lzsaka priekslikumu likvidét TIN teritoriju pie
ziemelu robezas, pie dienvidu robeZas atstat sarkanas linijas, tada veida ari kaiminiem
laujot realizét detalplanojumu. Planotais cela posms nav pardomats, nav vajadzigs, tas ir
lieks apgrutinajums.

D. Zigure: Risinajums ar TIN teritorijam ir saistits ar to, ka ciema teritorija tiek planots
saistits ielu tikls, tade| ir jasaglaba iespéja veidot celu savienojumus. Ta ir teritorija, kas
japrecize, izstradajot detalplanojumu, un tas nav sarkanas linijas, kas uzliek jau konkrétu
apgrutinajumu. Vadoties no sanemtajiem iesniegumiem un diskusijam, sapratam, ka
precizs sarkano [iniju risinajums nav saskanojams, tapéc ir TIN teritorija, kas norada, ka
nepiecieSams nodrosinat savienojumu.



Sanaksmes dalibnieks 5: Ludzu, izmantojiet TIN teritoriju vai sarkanas linijas, bet tad
jaizskata iespéja apgrutinat art citi zemju Tpasniekus, nevis tikai zemes gabala viens gals.
Pieméram gravja otra mala, kur neapbivéta plava, var izblvét celu — tapat ir citi dazadi
risinajumi, kas ar1 tika iesniegti.

D. Zigure Risinajumi visi tika skatiti, bet ta ka variantu bija tik daudz, pie tam pretrunigi,
sapratam, ka nav skaidrs viens konkréts risinajums, tapéc paredzéets TIN nevis sarkanas
[nijas. Norada, ka masu priekslikums ir ar kaiminiem vienoties par vienu risinajumu.

Sanaksmes dalibnieks 6 parstav uznémumu SIA “Piche”, kas rada Marupé jaunas darba
vietas. Apsveic pasvaldibu ar C19 cela projekta izstradi. Norada, ka planojums paredz, ka
cel$ bas sadalits divas kategorijas, savienojot Plienciema ielu ar lidostas galveno celu.
Tads ierobeZojums var negativi ietekmét jau izstradato projektu, kas paredz razoSanas
teritorijas. Kapéc tads pienemts?

D. Zigure Atbild, ka tika skatits ce|u tikls konteksta ar savienojumu starp Plienciema ielu
un P133, kas k|Ust par galveno plismu ar augstako intensitati, bet eso$a C19 dala, kas iet
caur, tai skaita dzivojamas apbives zonu, ir paredzéeta ar mazaku noslodzi. Tas saistits art
ar to, ka 1. redakcijas apsprieSana bija daudz iebildumu par intensivo satiksmi un
teritorijas izmantoSanu. Nemot véra, ka apkart ir dzivojamas teritorijas, ceJu nevar
paredzet ka galveno magistrali, ir janem véra ari iedzivotaju vélmes, risinajums
sagatavots lidzsvarojot dazadu pusu ierosinajumus.

Sanaksmes dalibnieks 6: Esam ipasnieki ari paréjiem attistamajiem celu posmiem, tacu
pasvaldiba nav vérsusies pie uznémuma ar nevienu risinajumu, ka tas tiek paredzéts
blvét, ne ar piedavajumu atsavinat, ne lGgusi atdavinat. Ir projekts C19 celam, kur tiek
planota bavnieciba — kapéc ir divas dazadas kategorijas, ja paréjie cela posmi netiek
planotiizblvei? Tie ir musu Ipasumi, bet jus neesat pie mums vérsusies. Kapéc jus stastat
tadas mulkibas?

D. Zigure nav skaidrs, kas tiek uzskatits par mulkibam. Skaidro, ka C19 cela projektam
pasvaldibai ir iesp€ja piesaistit finanséjumu. Norada, ka nav lietas kursa par statusu, vai
tas ir pieskirts, tapéc Sobrid ta ir ideja — uzlabot celu, jo pasvaldibai nav iespéja izveidot
savienojumu ar P133, bet tas planojuma paredzéto plismu nemaina.

Sanaksmes dalibnieks 6: Nemot véra, ka C19 tomer tiek projektéts, iesaku atteikties no
paréjiem celiem, jo JUs tur tagad neplanojiet blvniecibu . Més esam tie, kas grib lai 3.
redakciju apstiprina, bet Sadas klidas nepiecieSams risinat citada veida - ar
detalplanojumiem un lokalplanojumiem.

D. Zigure: Vértésim 3o situaciju. Atgadina, ka celu tikla izmainas planojuma $aja apkartné
bija tieSi So uznemeju ierosinajums.

Sanaksmes dalibnieks 7: Atgriezoties pie Smiltnieku ielas jautajuma, stasta, ka ir
potencialais majas pircéjs, jo ar gimeni bég prom no pilsétas. Ir uzsakta bavniecibas
dokumentacijas izstrade un saskanosana. Apskatot situaciju saprot, ka nekur nav sanacis

aizbégt, jo aiz sétas bls daudzstavu majas kaimini. Ka rikoties — atteikties no iemaksas,
lauzt igumu ar bavnieku vai gaidit, kas notiks? Banka negaidis uz jauniem risinajumiem.
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Majas var tikt uzceltas |oti adekvatas ar tris staviem un novietotas pie Kantora ielas, bet
ne uzcelt 10 metru attaluma, kas aizsegs skatu.

D. Zigure Atbild, ka ari eso$ajos apbives noteikumos ir rakstits par 1,5 attalumu un
augstumu attiecibu. Ka ar1 ir noteikts, ka blakus savrupmajam nevar bat eékas augstakas
par tris staviem. Sobrid ir spéka detalplanojums, kas paredz jauktu dzivojamo un
darfjumu teritoriju. Tur nav paredzéti 5 stavi Sodien, tas taisniba, bet paredzéti objekti,
kas nav privatmaja, un tadi tur var uzrasties ari Sobrid. Attieciba uz 5 stavu daudzdzivok|u
maju iesaku pameérit attalumu no esosas dzivojamas majas - iesp&jamais attalums, kur
var buvét piecu stavu eku, ir 50 metri, attiecigi saprast, kur ir tuvakais iespéjamais punkts,
kur S$ada blve var atrasties.

Sanaksmes dalibnieks 7 Jauta, vai tas, kas saks piecu stavu buvniecibu, apspriedisies ar
kaiminiem?

D. Zigure Atbild, ka potenciali tiks izstradata 4. redakcija, kura stavu skaits visdrizak tiks
samazinats, var tikt paredzéts ari risinajums, ka ir nepiecieSama apsprieSana vai pat
detalplanojumus pie apblves augstak par 3 staviem. Ir dazadi risinajumi, ja tiek
izstradata 4.redakcija 50m ir praktiski vesels apbives gabals.

Sanaksmes dalibnieks 2 Jauta, vai 50 metros, kas paredzéta lidz savrupmajai, bus
izblvétas autostavvietas?

N. Balgalis Skaidro, ka ir jarekinas, ka blakus bus apbtve. Apblves parametrus var noteikt
un regulét, bet nevar nogriezt iespéju buvét. Labakais process butu detalplanojums un
tad runat par teritoriju kopuma.

Sanaksmes dalibnieks 8: ja 1paSums pirms tika iegadats pirms pusotra gada, drosi vien
bija japamana, ka $i teritorija iezimeéta ka iespéja darijumiem. Dzivoju Kantora iela jau
4.paaudze. Dzivojot privatmaja, atbalstu domes lemumu mainit teritoriju uz JC3, jo tas
dod iespéju maniem bérniem, mazbérniem, kas uzsakusi skolas gaitas, iegadaties dzivokli
blakus, ja palicis par Sauru privatmaja. Ne katrs var iegadaties privatmaju. leprieks
ierosinatais veikals bus tikai tad, ja bus lielaks iedzivotaju blivums. Ir sporta halle, ir skola,
tapéc atbalstu ideju tiesi Saja posma.

Sanaksmes dalibnieks 3: Esmu Marupes iedzivotajs So pusotru gadu. Bridi, kad pirku
Tpasumu, zonéjums bija dzeltens, kas nozimé, ka ta ir savrupmaju apbuve. Gan blvvalde,
gan attistitajs apgalvoja to pasu. Pienému, ka tas ir lidz 2026. gadam. Ka iedzivotajs var
uzticéties domei? Majas lapa apgalvo, ka bis savrupmaja, un M. Bojars saka, ka Marupes
iedzivotaji ir svarigi un tiek uzklausiti. Apbives gabala teritorija ir 30 iedzivotaju, bet
nevienam nav bijusi informacija par publisko apspriesanu. Katram nav pienakums sedet
majaslapa, un pasvaldibai ir iesp&ja un kapacitate 30 cilvekiem atsttit vestuli.

N. Balgalis Piekrit, ka katru dienu nav jaiet majaslapa un jaskatas, tacu ir japierod, ka
Marupe ir aktivas attistibas teritorija, kur ik dienu notiek darijjumi. Ja tas ir
detalplanojums, katrs tiek informéts.



D. Zigure Papildina, ka tas, ko VARAM dara par maz — popularizé Geolatvija.lv sistému,
kura jebkur$ iedzivotajs var pieteikties pazinojumu sanemsSanai par planoSanas
dokumentu izstradi. Attieciba uz teritorijas planojuma grozijumiem un apsprieS$anam —
ari iesnieguma ir rakstits, ka 2018. gada tika iegadats Tpasums un mekléts konkrétais
zonéjums, tacu majaslapas teritorijas planojumu sadala pirmais, kas paradas, ir teritorijas
planojuma grozijumi, tapéc nav korekti pienemt, ka informacija nav pieejama.

Sanaksmes dalibnieks 9 Papildinot iepriek$ dzirdéto par Geolatvija.lv sistémas kltdu,
stasta, ka péc atbildes sanemsanas, iespéjams, kads turpinaja sekot lidzi, bet kads ne.
Péc laika ieraugot, ka tomér tiks mainits zonéjums, vai var palauties, ka iesniegums
redzéts un viss izdarits pareizi. Priekslikumi par Lielo ielu nevar tikt izmesti — tiem k|Gdas
del jaatgriezas kada no redakcijam. JC3 pielauj vieglo rdpniecibu un transporta
infrastruktlras apkalpoSanas apbuvi, kuram bis lielaka negativa ietekme, neka no
daudzstavu dzivojamas apbuves. lesaka noteikt daudzstavu apbuves zonéjumu.

D. Zigure: JC3 neparedz vieglo razodanu. Transporta infrastruktira ir iela, kas jebkura
teritorija ir nepiecieSama, ja tiek veidota sadale. Attieciba uz sistémas klidu — ta nebija
ne pasvaldibas, ne iedzivotaja klida, par ko bitu javérias ministrija. Sodien runa ir par 3.
redakciju, kur nevajadzétu bat situacijai, ka atkal atgriezamies pie diskusijam, kas jau
ieprieks ir notikusas, un jau lemtam lietam, par ko jau art ir ieprieks sniegtas atbildes.
Batiba tiesi tas rada situaciju, ka ieprieks sniegta atbilde var izradities nekorekta, jo pie
nakamas redakcijas kads prasa atkal to maintt, un tad ieprieks lemtais vairs it ka nav
taisniba. Tad tas turpinasies vél 4. un 5. redakcijas.

Sanaksmes dalibnieks 10: Gaujas iela, blakus privatmaju teritorijai, sarkana linija ir tris
metrus ieziméta ipasuma rdpnieciskaja teritorija. Ir uzrakstiti divi jautajumi par So tému,
pagajusas jau 40 dienas, bet neviens nav atbildgjis. Ka rikoties?

D. Zigure Vaica, vai runa ir par to zemes gabalu, kura ir eso$a bive pari pasumu
robezam?

Sanaksmes dalibnieks 10 Atbild, ka ir nojume, kas stav uz stabiem. Zemes gabalam ir 11
metru platums, savs kadastrs — Gaujas 24A. Apbivéjama teritorija ir 1,7 metru platuma
un 80 metru garuma.

D. Zigure Skaidro, ka tika nosititas divas atbildes. Jau pirmaja atbildé ari tika noradits, ka
tiks izvertéts un ir iespéjams precizét sarkanas linijas, bet to péc normativiem var darit
tikai ar teritorijas planojumu, lokalplanojumu vai detalplanojumu, attiecigi bez
planojuma 4.redakcijas izstrades tas nevar mainit $aja dokumenta.

Sanaksmes dalibnieks 10 Norada, ka tika vienkarsi atbildéts, ka iegistot 1pasumu no

_____

[Tnija neparadas. Jauta, vai ir jasecina, ka tur ir kadi pazemes akmeni? Secina, ka ar ieguto
Ipasumu neko nevar darit sarkanas linijas dé).

D. Zigure Atbild, ka sarkana linija tur ir no iepriek$éja planojuma. Ari ar Lokalplanojumu
sarkana [inija nav mainita. Lidz 3.redakcijas apsprieSanai nav bijis neviena iesnieguma, ka



tas nepiecieSams mainit. | Lai paredzétu izmainas, ir jabut iesniegumam. Ja bus 4.
redakcija, sarkana linija var tikt precizéta.

Sanaksmes dalibnieks 10: Kapéc nav bijis no pagasta vai no kaimina iesniegums, par to,
ka teritorija paradijusies sarkana linija?

D. Zigure: ne pie teritorijas planojuma, ne pie lokalplanojuma izstrades normativais
reguléjums neparedz izsUtit pazinojumus. Nav iespéjams katram iedzivotajam nosutit
vestuli.

Sanaksmes dalibnieks 11: Esmu jauns Marupes iemitnieks, un man rada neizpratni,
kapéc dotaja mirkli tiek mainits zonéjums — manai majai zonéjums nomainas uz JC4, un
lielaka dala TpaSumu mainiti uz rapniecibas zonu, kur noteikumi atlauj ari smago
rapniecibu, kad sakotnéji bija paredzeta savrupmaju apbuve. Izblvejot satiksmes mezglu
Daugavpili, pasvaldiba bus spiesta kompensét TpaSumu vértibas samazinajumu. Kad
blvéju savu TpaSumu neviens bivvaldé neteica, ka tiks paredzéta rlpnieciba (kas ar laiku
vél mainisies uz smago rapniecibu) —ka tiks kompenséts mana ipasuma faktiskas vértibas
samazinajums privatipasniekiem, ja blakus bus ripnieciba?

N. Balgalis Skaidro, ka jautajums, vai vértiba samazinasies, nav viennozimigs, jo mainot
izmantos$anas iespéjas Tpasuma vértiba var ari pieaugt. Ja bls samazinajums, attiecigi
jautajums var tikt vertéts, vai ir pamats izskatit kompensacijas. .

D.Zigure izsaka priek$likumu, ka par attiecigo jautajumu péc sanaksmes vajadzétu
pienakt un izrunat, jo nav isti skaidrs, par ko ir runa. Norada, ka ar planojumu netiek
paredzéets maintt dzivojamo apbuvi uz smago razoSanu. R1 neparedz smago razosSanu.

Sanaksmes daltbniece 5 Turpinot par Smiltnieku situaciju, min, pasvaldiba atsaucas, ka
galvenais detalplanojums ir 2001.gads. Norada, ka 2019. gada 25. septembra Marupes
domes sédes [emums paredz, ka Sis detalplanojums spéku zaudgjis. Jautajums —ja 2017.
gada dome pienéma lemumu veikt grozijumus teritorijas planojuma, un ir dokuments,
kas paredz, ka galvenais dokuments ir Marupes novada ilgtspéjigas attistibas stratégija,
tad kapéec peksni 2001. detalplanojums, kas ir atcelts, izradas svarigaks par visiem
paréjiem saistosajiem noteikumiem?

D. Zigure Atbild, ka detalplanojums nav atcelts. Konkrétie saistoie noteikumi, kas paredz
atcelt Sos minétos detalplanojumus, vairs nav speka, jo tie ir tie pasi saistosie noteikumi,
kurus VARAM ir apturéjusi. Lidz ar to tie nav spéka, un minétie detalplanojumi ari
joprojam nav atcelti. Tie ir speka. TieSi tada bija pieeja — tiek izvertéeti esosie
detalplanojumi (vértéjot péc stratégijas, péc realizétas apbuves, péc detalplanojuma
nosacijumiem), un vertéti ipasnieku ierosinajumi. Vértejot, vai atcelt vai ne, tiek véertéts
zonéjums — vai atcelot detalplanojumu bls nepiecieSams mainit zonéjumu planojuma,
lai integrétu detalplanojuma atlauto izmantoSanu.Atcelot veco, tiek izvertéts, kuras
dalas saglabat detalplanojumos paredzéto izmantoSanu. Tas tiek darits, lai novérstu So
situaciju, kad ir loti daudzi veci detalplanojumi, kur izmantoSana nesaskan ar teritorijas
planojuma paredzeto . Tas tiesi ir Sis detalplanojumu integrésanas uzdevums.

10



Sanaksmes dalibniece 6 par Smiltnieku teritorijas jautajumu. Tiek noradits, ka tika
minéts, ka piesaistits vides specialists, kas pétija teritoriju. Tur ir biotops un rekreacijas
zona. Vai vides specialists ir izpétijis, kadas putnu un dzivnieku sugas ir $aja teritorija?
ledzivotaji izpétijusi, ka teritorija dzivo Sarkanaja gramata ierakstiti aizsargajamie putni.
Kada tur bis JC3 zonéjuma ietekme? ?

D. Zigure: Attieciba uz rekreacijas zonam un biotopiem - OZOLS sistéma tas nav
registréts. lespéjams, dabas skaitiSanas laika tiks registréts, ja tads bus atrasts, tacu
Sobrid tadu konstatétu nav, idz ar to nevaram uz to skatities ka uz oficiali registrétu
dabas aizsardzibas teritoriju (tada statusa nav). Teritorijas planojuma grozijumu ietvaros
konkréti dabas specialisti netiek piesaistiti, bet tika izstradats stratégiskais ietekmes uz
vidi novértéjums , kur skatas paredzéto risinajumu potencialo ietekmi uz vidi. Saja
gadijuma nebutu ietekme uz dabas teritoriju, jo planojuma jau paredzéeta dabas teritorija
netiek grozita.

Sanaksmes dalibniece 6: Bet putni un dzivnieki neatrodas tikai rekreacijas zona.

D. Zigure Skaidro, ka dzivnieku ir daudz, bet zala teritorija, ja salidzina ar eso$o situaciju,
netiek samazinata. Detalplanojuma ietvaros zala teritorija diemzél ir piedalita pie
apbuves gabaliem. Ar grozijumiem paredzam nosacijumu, ka DA teritorijas nav
pielaujams ieZogot, tadé| ceram, ka $1zala zona paliks vienota.

Sanaksmes dalibniece 6 Jauta, ka teritorija var palikt vienota, ja Kantoru ielas gabala tiks
blvéta maja un autostavvietas?

D. Zigure: J3, ir paredzéta intensivaka apbive, bet & teritorija vienmér ir bijusi apbives
teritorija.

Sanaksmes dalibnieks 12: Kantoru iela pirms pedéjo 3-4 gadu laika nav atlauta piecu
stavu apbuve. Cilvéki art turpmak nevélas $adu apbavi. Esmu apturéjis sava projekta
izstradi un nevélos dzivot daudzstavu majas pagalma. Uzskata, ka nav korekti, ja dome
nem veéra viena iedzivotaja iesniegumu, bet nenem véra daudzu iedzivotaju pretéju
viedokli. Nebls jaunu iedzivotaju, ja dome nenems véra sabiedribas iesniegumus,
uzskata, ka dome neplano ieklausities viedok|os.

D. Zigure Norada, ka klatesosie, kas ir klausijusies $o diskusiju, atcerésies, ka jau sakuma
tika noradits, ka iesniegumi ir sanemti un pasvaldiba ir gatava izvértét un mainit So
risinajumu, parskatit stavu skaitu, vertét atlauto izmantoSanu. Ja tiks lemts par 4.
redakciju, tad bis iespéja veikt izmainas..

Sanaksmes dalibniece 7 Jauta, kada 2001. gada detalplanojumam ir saistiba ar musdienu
situaciju? Dokumentu pécteciba paredz, ka, izstradajot katru nakamo planojumu, ir
janem vera visi speka esosie dokumenti. Kapéc detalplanojuma paredzétais kops 2001.
gada nevienu reizi nav paradijies teritorijas planojuma? Kapéc ar So detalplanojuma
risinajumu neiet iekSa katra nakamaja teritorijas planojuma? Ir planots Ulmanu gatvi
apbuvet ar devinu stavu majam - varb(t nepiecieSams vispirms piepildit So teritoriju ar
planoto apbuvi un tikai tad papildus paredzét jaunas daudzstavu teritorijas?? Jau tagad
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bérniem ir probléma tikt iekSa Marupes skola, kaut gan dzivo tai blakus. Kads ir plans?
Dome Sobrid atbalsta viena uznéméja viedokli, bet neuzklausa iedzivotajus.

D. Zigure: Zonéjums tiek mainits vairakos Tpasumos, ne tikai viena Tpasuma un ne tikai
gar Kantora ielu. Attieciba uz zonéjumu teritorijas planojumos - risinajums par jauktu
apbuvi ir bijis vairakos teritorijas planojumos. Faktiski Sis detalplanojums ir bijis par
pamatu 2004.gada planojumam, kura te bija jaukta apblve. 2013. gada teritorijas
planojums ir pirmais un vienigais dokuments, kura teritorija paradas ka savrupmaju
apbilve. Esam palikusi pie detalplanojuma, bet izstradajusi jaunu teritorijas planojumu,
kas ir bijis masu merkis. Vélreiz atgadina, ka dome ir gatava parskatit iesniegumus

Sanaksmes dalibnieks: Norada, ka pat 3 stavu apbuve nav tas pats kas ir 5 stavu apbuve,
un pie $ada risinajuma jau batu cita situacija, kura esmu gatavs pielagoties..

Sanaksmes dalibnieks 13 — Kas planots lidostas dienvidaustrumu stura teritorija, kura
karté izveidota uz aru ka tads apendikss? Un kadé| tas nav gar pasu Rail Baltica Iiniju, ka
tas tiek planots visa paréja teritorija?

D. Zigure Precizé, par kuru ipasumu ir runa. Atbild, ka 1 konkréta teritorija nav teritorijas
planojuma risinajums, bet Ministru kabineta noteikta robeza, kura jau kops 1993. gada
planota ka lidostas attistibas teritorija. Tas ir nacionalo intereSu objekts. Pasvaldiba to
nenosaka. Planojuma attélota ka teritorija ar TpasSiem noteikumiem (TIN 74). Péc
zonéjuma teritorija ir Mezs.

N. Balgalis Papildina, ka Sis ir jautajums, kuru Marupe nevar mainit.
Sanaksmes dalibnieks 13: Vai iedzivotaji var Marupei dod priekslikumus $ai teritorijai?

D. Zigure Atbild, ka iesniegumi un jautajumi jaiesniedz lidostai un Satiksmes ministrijai,
jo pasvaldiba nevar to mainit péc sava ierosinajuma.

Sanaksmes dalibnieks 14: Lidziga situacija Smiltniekiem ir kaiminos esosSaja Lambertu
iela, vienigi 37. un 35. ielas numura nekad nav bijusi paredzéta jaukta centra apbuve.
Kantoru iela 109 atrodas privata maja, bet péksni zonéjums mainits uz JC3. Praksé pirms
kaut ko sak darit, parasti veic izpéti. Lidz Marupes domei nosaukt vismaz 5 sociali
ekonomiskos faktorus, kuri tika nemti véra pirms zonéjuma nomainas.

D. Zigure Skaidro, ka $aja teritorija zon&juma maina ir ipa$nieku ierosindjums. Atbildot
uz noradi, ka Saja Tpasuma, péc noteiktajiem savstarpéjiem attalumiem u.t.t. nav
iespéjams neko uzbiveét, skaidro, ka konkrétaja zemes gabala nav paredzéta tiesi piecu
stavu dzivojama apbive. Attaluma ierobezojumi attiecas uz stavu augstumu nevis uz
jebkadu bavniecibu pasu par sevi. Jauktai apbivei ir daudz un dazadas izmantosSanas
iespéjas, tacu tas noteikti nenozimé, ka bis daudzdzivoklu maja, kas ir tikai viena no
iespéjamam izmantoSanam. Daudzdzivok|u apbive nav mérkis zonéjuma mainai uz JC3,
jo tad tas bitu mainits uz daudzdzivoklu zonéjumu, kas tieSi paredz So izmantoSanu ar 5
staviem. Merkis ir jaukta apbive un multifunkcionala izmantoSana. Netika vértéti pieci
sociali ekonomiskie faktori, tika véra nemti speka esosSie detalplanojumi, kurus
censamies integréet, kas ir tas, par ko Sodien visu laiku runajam.
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Sanaksmes dalibnieks 14: Jau Sodien bérnu darzi un skolas netiek gala, tacu Sis faktors
netiek nemts vera.

D. Zigure norada, ka ari bérnudarzu $aja zonéjuma var bavét. Padvaldiba kaut ko var
blvet tikai uz savas zemes.

N. Balgalis Jauta, ko tad lai dara, ja Marupe ir pievilciga dzivesvieta?
D. Zigure: Bet zonéjums detalplanojuma ir noteikts tads, kas to paredz.

Sanaksmes dalibnieks 14 Norada, ka Sobrid Marupé tiek piedavati 200 dzivokli, neskaitot
Ulmanu gatveé paredzétos. Un tuksajos laukos ari.

D. Zigure norada, ka attistitajs pirms izvélas sava Tpasuma attistibu, noteikti novérté
pieprasijumu un bive to, kas ir tirgu pieprasits.

Sanaksmes dalibnieks 15 Stasta, ka dzivo Jaunmarupé Tpasuma, kas teritorijas
planojuma noteikts k3 mazsaimniecibas teritorija ar atlautiem 3000m2. Grozijumos
ielikts L2 zonéjums, atlautais dalijjums pa 2 ha — kas notiek ar manu Tpasumu un citiem
tuvuma esoSajiem? Vai pasvaldiba péc tam norékinasies par zemes veértibas
samazinajumu?

D. Zigure Atbild, ka $ads zoné&jums tiek paredzéts, jo normativais reguléjums nelauj
dzivojamas apbives zonéjumus arpus ciema teritorijas. Pasvaldiba neparedz paplasinat
ciema robezas, veidojot tur papildus dzivojamas teritorijas, jo tiesi ka ieprieks tika runats,
ir nepiecieSams vispirms aizpildit esosas apbuves teritorijas un tikai tad veidot jaunas.

Sanaksmes dalibnieks 15: Vai ciema teritorijas paplasinasanas jautajums netika izskatits,
jo nebija iesnieguma?

D. Zigure Skaidro, ka pasvaldibas mérkis nebija paplasinat ciema teritoriju, bet skatities
uz apbives intensitati. Tas ir zinatniski pamatots, ka visa teritorija nevar veidot vienlaidus
savrupmaju apbuvi, jo ir neefektivi veidot infrastruktiru. Konkrétaja ipaSuma ir bijis art
detalplanojuma risinajums Tpasuma sadalei, kurs ta ari nav istenots.

N. Balgalis Precize, vai sanaksmes dalibnieka priekslikums ir, ietvert So zemes gabalu
ciema teritorija? Sanemot precizéjoSu atbildi, ka ne tikai vina, bet visi mazsaimniecibu
Tpasumi, norada, ka priekslikums ir saprasts un tas tiks izskatits. lerosina uzdot vél 3
jautajumus (plkst. ir 21.15).

Sanaksmes dalibnieks 15 Uzdod jautajumu domes priekSsédétajam par to, ka un uz kada
pamata, taja laika, kad iedzivotaji piedalas sabiedriskaja apsprieSana un cinas par savam
tiesibam, domes sédé pienem lémumus par lokalplanojumu izstradi? Vai kadam ir
priviligetas tiesibas?

M. Bojars Atbild, ka 1pasnieks sniedz iesniegumu, lai varétu attistit teritoriju, un
pasvaldibai nav tiesibas atteikt lokalplanojuma izstradi. Lokalplanojumam tapat notiek
publiskas apspriesanas, kur var izteikt katrs viedokli.
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Sanaksmes dalibnieks 1: Jautajums par to, kur macisies skoléni no dzivojamam majam?
Tie, kas sak dzivot Marupé, nevar iek]at Marupes gimnazija. Tris gadus dzivojot Marupé,
redzu to ka pilsétinu ar savrupmajam un ka droSu vietu, kas batiba ir arl galvenais
aspekts. Izsaka minéjumu, vai bridi, kad paradisies daudzdzivoklu majas, var palielinaties
kriminala situacija. Uztraucas par apkaimes drosibu.

D. Zigure Apstrid izteikto minéjumu, ka daudzdzivok|lu majas dzivo kriminala sabiedriba,
bet savrupmajas miermiligie.

Sanaksmes dalibnieki: norada ka pieaugot skaitam, pieaug varbutiba.

N. Balgalis Skaidro, ka, ieprieks Marupes dzive bijusi citada, bija mazak cilveku, ir japierod
pie ta, ka pasvaldibai jarisina skolas jautajums par, pieméram, gimnazijas paplasinasanu.
Pilsetas statuss, pievilciba, darbs no majam, viena no vietam Latvija, kura iedzivotaju
skaits pieaug, ar1 klatesosSie daudzi uz Sejieni ir atbraukusi — jarékinas un janem veéra, ka
bas vel cilveki, apbuveésies centrs, veidosies mazstavu apbuve. Uzskata, ka noziedzibas
[Tmenis nepieaugs art ar daudzdzivoklu maju bivniecibu, jo tas nav nabaga lauzu majas.
Mainas ari parvietoSanas paradumi — ar velosipédu, kajam. Jauta, kads jautajums batu
jaatbild, lai sanakusie justos gandariti, jo sanaksme tieSi ir domata lai uzklausitu
viedok]us.

Sanaksmes dalibnieki jauta par jaunu skolu. Uzskata, ka tas ir planojuma jautajums.

D. Zigure Papildina, ka planojums paredz atJauto izmanto$anu un |oti daudzas teritorijas
ir iespéjams buvet skolu. Tas, kur un ko blvet ir saistits ar attistibas programmu, kas ir S
gada sakuma apstiprinata. Ludz attistibas nodalas parstavi komentét So jautajumu.

I. Krémere Skaidro, ka planoSanas dokumenti ir tris veidu, un teritorijas planojums ir
viens no tiem, bet ilgtspéjigas attistibas stratégijai ir galvenais. Aktuala attistibas
programma, kas ir apstiprinata 2020. — 2026. gadam. Pagajusaja gada tika veikta tas
izstrade, kur notika gan iedzivotaju forumi un publiskas apsprieSanas katra no ciema
teritorijam, tika veidotas iedzivotaju tematiskas darba grupas dazadas nozarés. Kopuma
tikai veiktas 18 publiskas apsprieSanas iespéju sanaksmes. Attistibas programma sastav
no ricibas plana un investiciju plana, kura viena no sadalam ir ielu un celu programma.
Atbilstosi Siem planiem tiek veidotas talakas funkcijas, kas izriet no pasvaldibu likuma.
Izglitibas sadala ricibas plana ir aptuveni 25 ricibas un investiciju plana 7-8 konkrétas
projektu aktivitates. Saja gada tiks pabeigta Marupes pamatskolas piebive, radot vietas
papildus 500 skoléniem. Pirms ménesa noslégts blvniecibas ligums jauna bérnu darzam
ar 384 vietam. Nakamaja gada paplaSinata Jaunmarupes pamatskolas kapacitati.
Attistibas programma ieklauta ari jaunas skolas buvnieciba, tiks veikta ar1 Marupes
muzikas un makslas skolas parbuve. Vairak ka 60% no ikgadéja budzeta tika novirziti
izglttibai.

Sanaksmes dalibnieks 14: ka nogadat bérnu skola, ja nav sava privata autotransporta?

I. Kréemere Atbild, ka ir skolénu autobuss un marsruti, kas izstradati sadarbiba ar skolam.
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Sanaksmes dalibnieks 3 Jauta, kapéec skoléniem jabrauc uz Jaunmarupi, ja skola ir 500
metru attaluma? Norada uz problému ar nepatiesi piedeklarétiem bérniem.

I. Kremere norada, ka nevar atbildét par valsts politikas jautajumiem. Riga un Pieriga
visur ir St probléma.

Sanaksmes dalibnieks 14 Turpina ar jautajumu, ka nogadat bérnu pirmsskolas izglitibas
iestadé, kur neiet skolénu autobuss?

I. Krémere skaidro, ka Marupé ari ir sabiedriskais transports.

Sanaksmes dalibniece 8 Norada, ka katrs vecaks pats ir atbildigs pats par to, ka nogadat
bérnu izglitibas iestadé. Ja ir mazi bérni, var piecelties ari agrak. Sie parmetumi vairs nav
pamatoti.

Sanaksmes dalibnieks 16 Interesejas, ka tiks atrisinats Kantoru un Lielas ielas
krustojums.

I. Krémere Atbild, ka ta ir “Latvijas valsts celu” iela, kura tiks risinata ar vinu
nosacijumiem. Ir izveértéti pieci risinajumus, kas saskanoti ar pasvaldibu, un ka
atbilstosakais atzits luksofors. Tiek risinats ari jautajums, lai tiktu ieviestas papildus
joslas. Teritorija apla krustojums nav iespéjams, jo tad bitu japaredz maju nojauksanu,
lai nodroSinatu nepiecieSamo radiusu. Satiksmes droSibas audits ir veikts un ceram uz
drizu risinajumu.

Sanaksmes dalibnieks 17 Lidz izskaidrot Jaukta centra apbuves principu péc Ministru
kabineta noteikumiem.

D. Zigure Skaidro, ka jaukta centra zonéjuma ir daudz iespéjas atlautajai izmanto3anai,
tai skaita ari viegla razoSana. Saskana ar Ministru kabineta noteikumiem, var veidot
apakszonas, nosakot to izmantosanas. Marupé ir piecas apakszonas, kur ir atskirigas
atlautas izmantoSanas, un JC3 zona nav atlauta viegla razoSana — taja paredzéta
dzivojama un komercabpuve.

Sanaksmes dalibnieks 4 Jauta, vai un ka ir iespéjams jebkada veida ierobeZot Tpasniekus
sava teritorija celt to, ko tiem atlauj teritorijas planojums un apbuves noteikumi?

D. Zigure Skaidro, ka péc bitibas né, tacu var skatities uz aspektu, ki $ atlauta
izmantoSana tiek Tstenota, nemot véra tadus faktorus, ka, pieméram, piesarnojumu.
Sobrid savrupmaju apbivé ari ir papildizmanto$anas, un Smiltnieku ielas teritorija ir
iespéjama dzivojama un komercapbuive. Detalplanojuma ir noteikta konkréta atlauta
izmantos$ana. PapildizmantoSanu var istenot ar publisko apsprieSanu. Vélreiz atkarto, ka
iesniegtie priekslikumi tiks izskattti un verteti.

Sanaksmes dalibnieks jauta, kada ir garantija, ka tie tiks nemti vera.

D.Zigure atbild, ka garantijas nav. Teritorijas planojums ir bijis jau apstiprinats un péc
tam ticis atcelts — kada te var bat runa par garantiju? LEmumu pienem deputati domes
sede. Ar1 deputati piedalas darba grupa, kas izvérte iesniegumus.
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Sanaksmes dalibniece 7 Jauta, vai bls iesp€ja apspriest konkréto projektu un ta
risinajumu?

D. Zigure Norada, ka piecu stavu apbive vél nav apstiprinata, lai kads to varétu $obrid
paredzet konkréta projekta. Més esam noradijusi, ka esam gatavi mainit So risinajumu.

N. Balgalis Ludz izteikt konkrétus priekslikumus.
Sanaksmes dalibnieki ierosina atlaut tikai tris stavu apbuvi vai atstat savrupmaju apbvi.

Sanaksmes dalibnieks 2 Jauta, kas bitu jaizdara iedzivotajiem, lai izstradatu 4.redakcija?
Vai vajadzigi 1000 paraksti vai kas cits. Lidz komentét priekSsedétaju.

M. Bojars Norada, ka nevar athildét visu deputatu varda, bet izsaka personigo viedokli,
ka 4. redakcija ir nepiecieSama. Jautajumi un iedzivotaju iesniegumi rakstiska formata ir
pietiekami daudz, lai tos ignorétu. Deputati lemj domes sédé par konkrétu
lemumprojektu, Sodienas sanaksmé var tikai izteikt savu viedokli.

Sanaksmes dalibnieks 14 Jaut3, vai iedzivotajiem bus iespéja piedalities domes sede,
kura tiks apspriesti risinamie jautajumi?

M. Bojars Atbild, ka, ja, taCu nebis iespé€ja izteikt viedokli. Vélreiz apstiprina, ka balsos
pats par 4.redakciju. Izskatot sanemtos iesniegumus, ir saprotami Sie problémjautajumi.
Tie ir pietiekami daudz, lai tos vienkarsi nenoliktu mala.

Sanaksmes dalibnieks: uzaicina Bojara kungu, Zigures kundzi un Krémeres kundzi pie
sevis uz terasi Smiltnieku iela, lai saprastu un novértétu realo situaciju no masu logiem,
un saprastu, kapéc més te esam.

M.Bojars norada, ka ar situaciju ir pazistams un uzskata, ka 5 stavu apbuve tur nav
pamatota, bet 3 stavi bitu pielaujami.

N. Balgalis lerosina noslégt sanaksmi, pasakas iedzivotajiem par dalibu, atvadas.

Sanaksme tiek slégta plkst. 21:40

Sanaksmes vaditaja: /paraksts/ /D. Zigure/

Protokoletaja: /paraksts/ /M. Cerina/
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2. Pielikums. Sanaksmes laika sniegtas prezentacijas materials

(atseviska dokumenta)
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