Publiskas apsprieSanas sanaksmes par Marupes novada Teritorijas planojuma 2024.-
2036.gadam 1.redakciju

SANAKSMES PROTOKOLS NR.4

DATUMS: 2025.gada 3.aprilis
SANAKSMES LAIKS: 17:00-19:00

VIETA: Marupes Kultiiras nama zale, Daugavas icla 29, Marupe, Marupes novads un MS
Teams platforma

SANAKSMES VADITAJS: Dace Zigure, Marupes novada paSvaldibas Attistibas un
planosanas parvaldes vecaka teritorijas planotaja, teritorijas planojuma izstrades vaditaja

SANAKSMI PROTOKOLE: Gerda Rubina-Kiukucane, Marupes novada paSvaldibas
Attistibas un planosanas parvaldes vaditaja vietniece

DALIBNIEKI: Klatienes sanaksmé kopa bija registréjusies 38 dalibnieki. MS Teams platforma
dalibnieku skaits visu sanaksmes laiku bija mainigs - uz sanaksmes sakumu bija pieslégusies
15 dalibnieki, kuru skaits sanaksmes laika sasniedza 31 dalibnieku.

DARBA KARTIBA:

1. Informacija par publisko apsprieSanu un sanaksmes norisi
2. Teritorijas planojuma projekta risinajumi
3. Diskusijas

SANAKSMES GAITA:
(sanaksmé sniegta prezentacijas materials pielikuma)

Sanaksmi atklaj un vada Marupes novada pasvaldibas Attistibas un planoSanas parvaldes
vecaka teritorijas planotaja Dace Zigure. Sanaksmes sakuma tiek sniegta tehniska informacija
par sanaksmes norises kartibu. Publiska apsprieSana tiek organizéta klatieng ar papildus iesp&ju
pieslégties attalinati. Diskusiju un jautajumu sadalai prieksroka tiek dota klatienes sanaksmes
apmekletajiem. MS Teams sadala cata sadala ir iesp&ja sniegt savu viedokli, jautajumus, kuri
tiks fikséti protokola, ja klatienes sanaksmes diskusiju rezultata nesanaks laiks izskatit Cata
jautajumus. Sanaksme tiek ierakstita tikai protokola vajadzibam, un lai var piefiksét jautajumus,
ieraksts netiks publicéts.

Tiek sniegta informacija par teritorijas planojuma nodoSanu publiskai apsprieSanai,
apsprieSanas periodu un publiskas apsprieSanas sanaksmém, rakstisko priekSlikumu
iesniegSanu, kas tiks apkopoti un veértéti, gala atbildi sniedzot reize ar planojuma apstiprinasanu
vai jaunas redakcijas nodosanu publiskai apsprieSanai.

Tiek sniegta informacija par planoto darba kartibu.

Par Marupes novada Teritorijas planojuma 2024.-2036.gadam 1.redakciju

D.Zigure sniedz atkartotu saisinatu prezentaciju par planojuma izstrades pamatojumu,
planojuma izstrades ietvaru un galvenajam vadlinijam, kas izriet no novada ilgtsp€jigas



attistibas stratégijas, galvenajiem faktoriem un procesiem, kas ietekmé planojuma risinajumus,
tai skaita planojuma risinajumu izvertéSanu pasvaldibas darba grupa.

Prezentacija tiek sniegta informacija par planojuma dokumentacijas sastavu un galvenajiem
risindjumiem: apdzivoto vietu robezu izmainam, funkcionala zon&uma risinajumiem,
izstradata Bierina purva teritorijas ieziméto attistibu, transporta attistibas plana butiskakajiem
risinajumiem un transporta jomas reguléjumu planojuma (uzsverot pasvaldibas nozimes ielu un
celu regulgjumu), planojuma ietvertiem nosacijumiem centraliz€to tdenssaimniecibas
pakalpojumu pieméroSanai, derigo izraktenu ieguves regul€jumu, prasibam attieciba uz
alternativo elektroapgadi, zalo teritoriju veidoSanu un labiekartojumu. Prezentacija tiek
uzsverta sadala par teritorijas planojuma istenoSanas kartibu, ka ari sniegta informacija par
detalplanojumu un lokalplanojumu izvertéjumu, un planojuma izstrades gaita sanemto
priekslikumu apkopojumu.

(Prezentdcija pieejama pielikuma, ka ari detalizétaka prezentacija un tas izklasts atspogulots
protokold Nr.1 par 2025.gada 6.marta Marupe notikuso publisko apspriesanas sandksmi par
Marupes novada Teritorijas planojuma 2024.-2036.gadam 1.redakciju un Vides parskata
projektu)

Diskusijas:
Iedzivotaji aicinati uzdot jautajumus un izteikt viedokli.

(ievérojot sarunas raksturu, izteiktie jautajumi, priekslikumi un diskusijas, iespéju robezas
atspogulotas nemainitd forma)

Iedzivotajam jautajums par “Smiltnieku/Kantora ielas plavu”. Vai ir papildkustibas ar
iesniegumu tam kungam, kur§ grib jaukta centra apbuivi? Pagajusa sanaksme tika runats, ka
nepiecieSams attistit So rajonu un paredzétas iesp&jas attistit publiskas iestades — veikals utt.
Blakus ir autocentrs, autoserviss, kapi, vienstavu privatmajas. Kapéc bez nekadas analizes par
ietekmi uz celiem, uz skolam, uz pargjo infrastruktiiru, DzS, kas bija pirms tam, ir mainits uz
JC3? Tur plano 150 dzivoklus, pievienojot uz celiem vismaz 150 masinas un palielinot slodzi
uz Lielas/Kantora ielas krustojumu un uz krustojumu no otras puses (Kantora/Plienciema
krustojums). Kadu logisku atrisinajumu redzat, ka bas JC3?

D.Zigure sniedz skaidrojumu, ka par $o jautajumu tika diskutéts un skaidrots pagajusaja reize.
[erosinajums iesnieguma par $o teritoriju bija par 5 stavu apbuvi, bet tas nav atbalstits, ir
paredzeta 3 stavu apbiive jaukta centra teritorija. Gar Kantora ielu, kur ir intensiva satiksme,
netiek paredzéts savrupmaju zon&jums, bet tick paredzéta pakalpojuma objektu iesp&ja, kas
vairakkart jau ir skaidrots. Aicina neuzdot vienu un to pasu jautajumu ik péc briza, jo atbilde
no ta nemainas. (Zalé paraléla vairdku cilvéku diskusija bez mikrofona.) D.Zigure skaidro, ka
ir vertets apbives veidu izvietojums un §T teritorija ir pie intensivas satiksmes cela, analize par
transportu tika veikta, kad teritorijas planojuma grozijumu izstrades laika tika noteikti
zongjumi. Zong&ums pielauj gan komercteritorijas, gan jauktas apbiives teritoriju. lelu
krustojumi tiek parbhivéti, ka tas ir jau noticis ar Kantoru un Lielas ielas krustojumu.
Uzlabojumi tiek veikti un skaidrs, ka §1 ir teritorija, kur iedzivotaju klis arvien vairak jebkura
situacija, un attistas ari infrastruktiira. Atkartoti tiek lugts neuzdot tos pasus jautajumus.

Iedzivotajs turpina ar jautajumu, kam bis labak, ja tur bus 150 dzivokli?



D.Zigure sniedz atbildi, ka nav informacijas par 150 dzivoklu projektu. Tads nav apstiprinats.
Ar planojumu tiek mainits funkcionalais zong&jums, kas paredz trTs stavu apbiivi, tai skaita gan
savrupmajam, rindu majam, daudzdzivoklu majam lidz 3 staviem un pakalpojumu objektiem,
kas ir nepiecieSami iedzivotajiem. Tadg] ar Sis zon&jums tiek mainits, jo pieaugot iedzivotaju
skaitam ir nepiecieSamas ar1 teritorijas, kur attistit pakalpojumus. Nemot v&ra sanemtos
iesniegumus (arT TAPIS sistéma), darba grupa tiks papildus veértéta $i teritorija, un iesp&jams,
detalizgjot situaciju, ir mekl&jams cits atbilstosaks zon&jums publiskas apbiives teritorijam, kas
neparedz paraléli arT dzivojamo apbiivi. Tas gan butu dalgji pretruna ar to, ka Sobrid tur ir atlauta
dzivojama apbiive, kas turpmak tad nebttu pielaujama.

(Zalé paraléla vairaku cilvéku diskusija un viedoklu izteiksana bez mikrofona.)

Iedzivotajs atkartoto jautajumu, un uzsver, ka tads tas bus visu laiku, kamér tiks sniegta
normala atbilde. Norada, ka apgabaltiesa pasvaldiba ir zaudg&jusi lieta ar Rietumu banku par
diezgan Iidzigu gadijumu. Atgadina par sanaksmi pirms pieciem gadiem, kad bija klatesosi
deputati un més teicam, ka biis tiesvedibas, pret ko deputatu kungi atbild&ja, ja bus, tad
pasvaldiba zaud@s. Tas arT ir jaliek aiz auss, tapec, ka tad, kad pirkam Sos IpaSumus, bija
dzeltena krasa DzS1, uz ko visi palavas. Sobrid, nezin no kurienes, ir paradijies JC3 un jiis
blaustaties “2001.gada detalplanojums, 2001.gada detalplanojums”. Apgabaltiesa ir pateikusi,
ka Sis detalplanojums ir sapléSams un nolaizams viena vieta. Viss, vina nav. Tur viss ir
privatmaju apbiive, nekada stratégija tur neparedz neko normalu, ko jis tur méginat iespiest.
Jis ta ka fanojat par Ziepniekkalnu? Jau ta smejas par Marupi, smejas. Gribat spiest tapat ka
Ziepniekkalna — s€ta, piecstavene, s€ta, trisstavene. 198.punkta ir noteikts, ka nemot véra
lokalplanojuma un detalplanojuma sabiedriskas apsprieSanas rezultatus, pasvaldiba ir tiesiga
lokalplanojuma noteikt palielinatu stavu skaitu vai biivju augstumu.

D.Zigure sniedz atbildi, ka tiesi §is jautajums tika uzdots pagajusa reizé un atbilde uz to tika
sniegta. Atkarto, ka tur netiek noteikti 5 stavi, un lokalplanojuma darba uzdevuma Pasvaldiba
nepiekritis palielinat stavu skaitu, ja mes jau Sobrid zinam, ka ir iebildumi pret $adu risinajumu.
Lokalplanojums saskana ar likumu ir paSvaldibas iniciativa, paSvaldiba nosaka darba
uzdevumus un nosacijumus Lokalplanojuma izstradei, un ja nepiekrit ierosinatajam izmainam,
tad lokalplanojums netick uzsakts. Sis jautdjums ir atbildéts un atspogulots iepriek3gjas
sanaksmes protokola. Aicina virzities pie citiem jautajumiem, jo atbilde vairakkart ir sniegta,
par izmainam lems darba grupa pie turpmakas planojuma izstrades. Atzimg, ka tiesas process
nav beidzies.

Iedzivotajs uzdod jautajumu, vai saule tiek nemta veéra teritorijas planojuma?
D.Zigure sniedz atbildi, ka saule tick nemta véra, izstradajot bivprojektu.

Iedzivotajs turpina ar viedokli, ja no dienvidiem spid saule un uzbiivé 12 stavigu €ku, neviens
vairs blakus negribés dzivot.

D.Zigure atkartoti vérs uzmanibu, ka ir paredz&ta 3 stavu apbiive, kas ir tas pats, kas atlauts art
savrupmaju teritorija Sobrid un art turpmak.

Iedzivotdjs turpina un aicina uz ekrana paradit teritoriju pie Marupites gatves apla. Tur ir JC
teritorijas un vai kads grib&tu dzivot pie tas lielas noliktavas? Klat vél pieziméts jauns cel$ no
VizuliSu ielas. Sakiet, cik metri plats tas ir?

D.Zigure jauta, klatesosiem vai tiek uzskatits, ka teritorijas planojuma bitu jamaina visas
atlautas izmantoSanas uz savrupmajam?



Iedzivotajs partrauc, ka nekur nav redzeta tada karte, kur péc iedzivotaju pieprasijumiem
sastaditi kaut kadi pakalpojumi, vietas, punkti, kur véletos redz&t bérnudarzu vai skolu. Tagad
bérnudarzus baz ieksa tur, kur vél var paspét. Pasvaldibai vairs nav zemes Tpasuma. Es paprasiju
Marupes domei atsiitit visus paSvaldibai piederoSos ipaSumus un 10 gadus atpakal pasvaldibai
bija vairak Ipasumu, interesanti zinat, kap&c? Mg&s to varétu paanalizét. Tagad viss ir izpardots
un lai paSvaldibas nozimes €kas uzbuvetu, tas ir nereali. Vairak neka nav Marup€ un ir tikai
privatie, kas atnak un pasaka, ka grib pusi ieguldit baseina, otru pusi jiis varétu piemest klat.
Forsi?

D.Zigure informg, ka par ipaSumu izpardo$anu nevar sniegt atbildi un pasvaldiba $obrid ari
perk TpaSumus. Zongjums $aja konkrétaja teritorija nav mainits ar jauna teritorijas planojuma
projektu - tads ir Sobrid eso$aja un ir bijis arT ieprieksgja planojuma. Celi ir nepieciesami, lai
pieklitu TpaSumiem, un lai veidotu apbuvi, ir nepiecieSama piekluve no ielas, tap&c iela ir
jaieplano. Ja iela netiek ieplanota teritorijas planojuma stadija, kas ir viens no teritorijas
planojuma uzdevumiem, tad ta ir japlano péc tam ar detalplanojumu un tas ir sarezgitaks
process, jo Ipasniekiem ir jaizstrada kopigs planojums, lai ielu varétu izveidot, bet to var risinat
ar1 ar atseviSku detalplanojumu.

Uznemuma parstavis interesgjas, ka tiek veidotas sarkanas linijas jaunveidojamajas ielas ciema
teritorija? lesp&jams, ir kadas vadlinijas, normativie akti. Tika minéts, ka ilgtermina pasvaldiba
plano ielas parnemt sava pasuma. Kurs§ finans€ izbtvi?

D.Zigure sniedz atbildi, ka par sarkanajam Iinijam, celu veidoSanu un izbavi, apbives
noteikumos ir sadala, kur konkr&ti atrunatas ielu kategorijas un ielu platumi atbilstosi
kategorijam. Teritorijas planojuma sarkanas linijas ir pamata uz izstradatu detalplanojumu
pamata vai tadas, kas bijuSas ieprieks teritorijas planojuma jau noteiktas. Atseviskas vietas
(galvenokart Babites un Salas pagastos) ir arl no jauna ieplanotas, kur ir nepiecieSami
savienojumi, vai tas janosaka jau esoSas apbiives teritorijas. Sarkano Iiniju novietojums vertets
saskana ar topografijas datiem, ievérojot €ku, melioracijas gravju izvietojumu. Attieciba uz ielu
1zbiivi, tas ir atkarigs, kas konkréto teritoriju attista, tas ar1 izbtivé celu. Pasvaldibas ilgtermina
meérkis ir parnemt visas ielas un celus, lai nodro§inatu to uzturéSanu. Pasvaldiba var izskatit
iesp&ju piedalities ielu izbiive, ja ta piekltiSana ir saistita ar sabiedriskiem objektiem.

Iedzivotajs sniedz viedokli, ka izdarits liels darbs, bet par to kvalitati gan var diskutét. Vai,
izstradajot teritorijas planojumu, ir pétits ka citas pasaules pilsétas notiek planoSana Sodien?

D.Zigure sniedz atbildi, ka pamata tika izmantoti ieprieks jau izstradatie teritorijas planojuma
grozijumu risinajumi Marupes dala, un ne tik sen ka apstiprinatie risinajumi Babites pusg.

Iedzivotajs partrauc, uzsverot, ka nekas nav pétits. Paslaik izskatas vecas labas Padomju
Savienibas tradicijas. Mazstavu apbtive tiek jaukta kopa ar daudzstavu apbiivi, ta Sodien pasaulé
vairs nedara vairak ka 10 gadus. Te atkal tiek jauts kopa viss. Aicina uzlikt prezentacijas slaidu
ar iedzivotaju aptauju — Seit nav redzama daudzstavu apbiive, bet lieliem trekniem burtiem
“savrupmaju apbiive”, bet jus jaucat kopa. ledzivotaju intereses laikam ir paSas pedgjas,
galvenais ir uznémgjs. Pilsétai tur mazs tas ieguldijums.

D.Zigure norada, ka teritorijas parplano$ana noteikti nav T teritorijas planojuma uzstadijums.
Pasmerkiga parplanosana netiek veikta, jo, ja katra situacija mainitu atlauto izmantoSanu,
visdrizak biitu 1pasnieku iebildumi. Parplanosana tiek veikta, ja ir sanemts ierosinajums vai ir
citi apstakli, kas rosina izmainas. Tai skaita notiek veco detalplanojumu integrésana, un pie



Kantora ielas ir spéka esoss detalplanojums, kurs ir jauktas apbuves teritorijas. Un tas nav tikai
2001.gada detalplanojums, kur ir §is zongjums. Ar1 citam teritorijam jauktas apbiives zon&ums
ir bijis par pamatu, ipasnieki tos ir iegadajusies ari pirms 2013.gada, kad tur bija jaukta apbiives
teritorija.

Iedzivotdjs vzdod jautajumu par “Stipnieku rajonu” un plavu. ledzivotaji, kuri tur dzivo - vai ir
nemtas vera vinu intereseS un vélmes? Sakuma jaaptauja vini, jo nopirkam ipaSumu, kad tur
bija savrupmajas teritorija, 1idz ar to man tur ir pirts un katru sestdienu tur staigaju pliks, ja tur
bis trisstavu €ka, man tas 1pasi neder. Mums tomer ir prioritate - vai més to gribam mainit vai
ne.

D.Zigure informé, ka iesniegumi ir bijusi un tiek arf vértéts, par kuru teritoriju ierosinajumu
sniedz Tpasnieks, un par kuru tre$as personas. Jiisu Ipasuma visdrizak zon&ums nav mainits. Ir
arT citi ipasnieki, kuriem ir savi ipasumi un kuriem ir savas intereses. Esam atstajusi savrupmaju
apbuvi lielakaja dala, jauktu apbtivi paredzot gar intensivajiem celiem.

Iedzivotaja saprot, ka MarupieSiem ir sasapéjies, bet aicina novirzities uz Babites pusi, uz
teritoriju starp Skarduciemu un S€bruciemu. Kadas minimalas un maksimalas zemes platibas
paredzg&tas jaukta centra un savrupmaju apbiives teritorijas?

D.Zigure sniedz atbildi, ka minimalas zemes platibas katrai apakizonai ir atskirigas. Jaukta
centra teritorija ir arT atSkirigas atlautas izmantoSanas, un atskiras minimalas zemes platibas ar1
dazadam izmanto$anam. Savrupmaju zongjumam ir sakot no 1000 m? minimala platiba, kas ir
DzS1 Iidz 5000 m?, kas ir DzS4. Jaukta centra teritorija Marupé un Pinkos ir uz savrupmaju
apbiivi noteiktas arT vél mazakas platibas (800 m?), bet publiska apbiives teritorija minimala
zemes platiba ir lielaka. Tas ir jaskatas konkréti katra zongjuma.

Iedzivotajs interes€jas par jauktas apbiives centriem Marupg, cik tadu centru ir paredzets? Ir
Kantora ielas rajons, purvs, blakus Depo.

D.Zigure precizg, ka pec teritorijas planojuma is izvietojums un daudzums ir redzams. Viens
centrs ir pie Lielas un Kantora ielas krustojuma, ir pie domes, kur jau Sobrid ir attistijusies
pakalpojumi, Sie centri tiek intensificéti. VEétru ciema lidz $im nav veidojusas pakalpojumu
teritorijas, un tapéc tika atbalstits TpasSuma “MeZciems” lokalplanojums, lidz ar to teritorija tiek
intensificéta, pienemot, ka tur ar7 biitu blivaks apdzivojums un nepiecieSami pakalpojumi. Pie
“Mezciema” teritorijas tas bija ipasnieka ierosinajums palielinat dzivojamas apbiives teritorijas,
savukart PaSvaldiba lokalplanojuma darba uzdevuma prasija nodroSinat ari pakalpojumu
objektus, tai skaita ar1 beérnudarzu.

Deputats A.Puide izsaka viedokli, ka par 2001.gada detalplanojumu, ka Seit apgalvoja, rezultats
ir un tiesa ir pateikusi. Redz€ju, ka Priedina kungs cinas. DiemzZé€l pa to laiku, kamér tas nav
atcelts, ir daudz neskaidribas raditas un turpmak vajadz&tu vienoties un laicigi reagét, lai nebiitu
juridiskas un mantiskas sekas pasvaldibai. Paldies arT visiem klatesoSajiem, tiem, kas attalinati
pieslégusies, aicinatu tomeér no profesionala viedokla paraudzities, ka ir viena puse, kas ir zemes
Ipasnieki un ir otra puse — zemes Ipasnieka kaimin$. Biitu japaraugas uz to lietu kopvertéjuma
— situacija, kada bija juridiski nostiprinata atbilstosi vésturiskam momentam, jo nevaram
pasliktinat situaciju neviena bridi par sliktu ipasnickam, proti, ja lauksaimniecibas zeme ir
vismazak izmantojama, tad zemak vairs nav kur krist, bet, ja bija atlauta daudzdzivoklu maju
apbiive, nevaram gribét, lai pariet uz privatmaju apbiivi vai lauksaimniecibas zemi. Tad ir otra
puse, jo Ipasums ir svéts, mes nevaram radit zaud€jumus katram, jo vins ir rékinajies, ka
iegadajoties zemi ir vargjis biivét 3 stavu maju. Batiski pieverst uzmanibu tiem apstakliem, kur
redzat, ka ir lauksaimniecibas zeme blakus nevis daudzdzivoklu maja un, ka pé&ksni



lauksaimniecibas zemé atlauj buivét sabiedriskas &kas, btives, noliktavas. Jums tam ir
viennozimigi tiesibas iebilst, un atbilsto§i normativajiem aktiem jusu iebildumi biitu janem
veéra. Normativie akti paredz vairakuma viedokli un ta talak, bet aicinu, ne katra gadijuma, jo ir
vairaki stasti, kur, protams, jus gribetu, lai miuzigi paliek plava, ganas gotinas, bet ne vienmér
ir ta situacija, kur nedrikstétu biivét, jo tas zemes Ipasnieks savukart, ir nopircis Ipasumu ar
iespeju nakotné dalit, lai veidotu apbiivi 11dz 2-3 staviem. Paldies!

ledzivotajs jauta par detalplanojumu izveértejumu, par kuru tika minéts, ka paliks spéka 1/3 un
pargjas 2/3 tiks dz€stas vai dalgji apmierinatas. Vai ir uzskaitits, kuri detalplanojumi paliek
speka, kuri tiek dzesti?

D.Zigure sniedz atbildi, ka ir pielikums Nr.3 pie Paskaidrojuma raksta, kura ir tabulas ar
izvert€jumu par katru detalplanojumu. Ir arT atseviska karte, kura var redz&t par detalplanojumu
novertéjumu. kur noradits paredz€tais statuss katram detalplanojumam

Iedzivotajs sniedz viedokli, ka pa Siem gadiem ir mainijies viens nozimigs fakts, ka Marupes
tagad ir pils€ta. Tagad grib pabeigt to, kas bija iesakts un tas bija iesakts, kad Marupe vél nebija
pils€ta. Vai tas tiek nemts véra? Nemot vera, ka ir vél kadas vecas noliktavas, kas kadreiz ir
iegadajusas zemi ar domu, ka tie ir piepilséta? Vai tiek nemts veéra tas, ka dazas noliktavas vairs
nav noliktavas, bet ir parveidoti biroji, kas, iesp&jams, nekur nav registréti ka biroja telpas vai
tagad tiek biivétas noliktavas, kur ir sporta centri? Auto intensitate ir pavisam cita. Pieliksu klat
vél Marupes Valsts gimnaziju, kas ir nomalé pie Rigas robezas. Skola biitu nepiecie$ama pasa
Marupes centra. Ka p&dgjais jautajums — Marupes stacija, kapec Turiba var, bet Marupe nevar?

D.Zigure norada par noliktavam, ka tas ir gan arpus pilsétas, gan pilséta. Pilsétas teritorijai nak

klat “Basénu kvartals” — teritorija aiz Basénu cela, kur zon&jums péc biitibas netiek mainits, bet
tiek pielagots zongjuma nosaukuma un kodu mainai atbilstosi kop&am risinajumam. Sobrid
noliktavu teritorijas batiski ir attistijusas jauna Lidostas ciema teritorija, bet te fakts, ka ciema
statuss tiek mainits uz pils€tas statusu, planojumu principa nemaina. Jautajuma par noliktavu
faktisko izmantoSanu - kas tur ir Sodien un ka tas mainas ekspluatacija slaika, ir cita procesa
risinams, jo ar teritorijas planojumu tiek noteikts, kas konkréta teritorija ir atlauts. Ja uzbuivé ka
noliktavu, péc tam parbiivé par biroju — tam 1sti nav nozime, ja vien birojs ir atlauts ka atlauta
izmantoSana. Tapat par sporta biivém — tagad ar Ministru kabineta noteikumu grozijumiem,
razo$anas teritorijas sports ir papildus ielikts ka atlauta izmanto$ana. Misdienas visi vélas bt
loti elastigi. Savukart attieciba uz funkciju mainu, tas ir normativos reguléts process -
biivniecibas procesa, veicot funkciju mainu, ierosinatajs veérSas Biivvaldé ar iesniegumu un
projektu, un, vertgjot apstaklus, Bavvalde pienem 1émumu — atlaut vai atteikt. Bet jautajuma
par skolu, tikko marta domes séd€ ir pienemts lémums par jauna nekustama IpaSuma iegadi
jaunas vispar€jas izglitibas iestades biivniecibai.

Iedzivotaja pateicas deputatam par iedzivotaju tiesibu skaidrojumu, bet vélas atgadinat, ka
teritorijas planojumam jaatbilst likumam un teritorijas planojumam jaatbilst augstak esoSiem
planosanas dokumentam, kas ir Ilgtsp&jigas attistibas stratégija. Aicina atvert Ilgtsp&jigas
attistibas stratégiju lapa, kur ir karte ar noraditu paaugstinatas intensitates apbtivi, jo sapulces
sakuma tika minéts, ka daudzstavu apbiive ir izvietojama tur, kur tada jau ir vai kur paredzeta
paaugstinatas intensitates apbiive.

D.Zigure skaidro, ka paaugstinatas intensitates apbiive ir virs tris staviem. Lidz tris staviem ari
péc Ministru kabineta noteikumiem ta ir mazstavu apbiive. Ja vél joprojam runajam par Jisu
interes€joso teritoriju [Ipasums Stipnieki], tad ta vél joprojam ir mazstavu apbiive. Skaidro



Ilgtsp&jigas attistibas Stratégija ieklauto att€lu, un informé, ka Ulmana gatves mala ir paredzéta
apbiive I1dz pat 9 staviem.

Iedzivotaja partrauc, ka interes€ kapu teritorija, Plienciema un Kantora ielas krustojums. Stiiris
ir bez iesvitrotas zonas, visa Kantoras iela, kur Sobrid paredzat publisko un daudzstavu apbiivi,
nav ieziméta. Tapat ka jebkura cita karte, kuru més izpétijam Stratégija, neviena nav atrodams,
ka tur biitu pakalpojumu centrs $aja vieta, pietam cita kart€ ir noradits, ka tas ir kaut kada zalaja
zona, kaut kads zalais koridors. Planots atstat zalaku to teritoriju. M&s ar1 noskaidrojam, ka tiesa
ir [émusi, ka detalplanojums nav piemérojams, tad no kurienes jus tur redzat centru, publisko
apbuvi un kaut kadas daudzdzivoklu majas. Es atgadinu, ka taja plava, kur blakus ir vienstavu
apbuve, ir iesp&ja uzbuvet devinas 3 stavu majas.

D.Zigure norada, ka Stratégijas limeni nav iesp&jams iezimét s teritorijas ar precizitati [idz
katram ipa$umam. Saja [Stratégijas] attéla ir iezim&tas paaugstinatas intensitates teritorija
Lielas ielas gala pie Ulmana gatves, kas ir virs 3 staviem. Apbiive 1idz 3 staviem nav attélota
Saja kart€ ka paaugstinatas intensitates apbtives teritorija. Zalas teritorijas un “zalie koridori” ir
arT kapi un citas teritorijas, kuras izdalitas atsevisku attistibas projektu ietvaros, veidojot brivas
teritorijas vienota tikla ar pargja zalajam teritorijam. Uzsver, ka merogs Stratégija nenovedis
pie viena konkréta ipasuma un, ja m&s rungjam par $o vienu plavu, tad jau mingju, ka So
jautajumu darba grupa skatisim un vert€sim p&c publiskas apsprieSanas beigam, izskatot iesp&ju
paredz&t tur tikai publisko apbiivi. Ka jau min&ju, $is IpaSums savulaik jau ir bijis ar tadu
izmantoSanu un Sobrid jiis vE€laties samazinat So izmantoSanas iesp€ju. Attieciba arl uz
ieprieksgjo Strat€giju, Sis kvartals loti konkréti bija iezZiméts ka daudzstavu apbuves teritorija,
bet pretrunas ir tiesi Sobrid spéka esosaja teritorijas planojuma, kur tika iezimé&tas savrupmaju
apbiives teritorija, pret&ji stratégija noteiktajam. Aicina atkapties no $1 IpaSuma un uzdot
jautajumus ari par citam teritorijam.

Iedzivotajs izsakas, ka drogi vien D.Zigure ceréja, ka vin$ neieradiSoties, bet dzirdot to aroganci,
kas nak iedzivotaju virziena, tomer neizturgja un ieradas. leprieks€jas sanaksmes laika tika
minéts, ka spriedums lieta vel nav spriedums, bet Sodien vairakkart esam dzird€jusi, ka
spriedums ir. Jis man zaudgjat, jis man zaud@siet arT Senata, un, ja nepiecieSams, jis man
zaud@siet arT Satversmes tiesa. Sadzirdiet vienreiz iedzivotajus, kas dzivo Saja apkartné. Ta nav
jusu smilSu kaste. Un vai jus atbildesiet par Rimi izdoto biivatlauju saskana ar 2001.gada
detalplanojumu vai par to atbildés Buivvaldes vaditaja, bet tas ir jlsu ricibas sekas. Jis mums
to teritoriju padarat par pilnigu haosu, tapéc, ka jiis netiekat gala ar savu saimniecibu, jus
nesaprotat, kas ir piemérojams, kas nav. Tad bridi, kad sanemat tiesas spriedumu, peksni ir “ak
vai, ak vai, ko tagad darit?”, bet jums ir jadzird iedzivotaji un jums ir jarikojas tiesiski un jis
to, acimredzot, nespéjat. Jiis esat viens no tiem iemesliem, kapéc es kandidéSu domes vélesanas,
jo man Sada attieksme pret sabiedribu nav pienemama. Paldies!

D.Zigure pateicas par izteiktajiem draudiem.

ledzivotajs i1zsakas par Bierina purva priekSlikumu, 1€muma apstiprinasanas veidu. Nav
noslépums, ka Bierinu purva biedriba vairakus gadus izstradaja attistibas planu. Kad sanémam
So plana 1.redakciju, lielaka dala iestradata, sadala par savrupmaju zongumu tas ir Krietni
samazinats, jo sakotngja varianta bija 50 pret 50%, bet tagad samazinats uz 30%, mana
gadijuma pat uz kadiem 10%. Tas ir apstiprinajums tam, ka Sie savrupmaju zon&umi tiek
minimizeéti, bet publiska zona palielinata. Kaut art esam saskanojusi priekSlikumu, gala varianta
paradas savadak. Cik tad 1pasnieki var ko lugt? Tai skaita purva ir pasvaldibas gabals, labprat
dzirdetu pasvaldibas viziju, kas tiek planots ar to gabalu un to plato celu?



D.Zigure sniedz atbildi, ka attistibas priekslikums salidzinot pret ieprieksgjo faktiski nav
mainits, tik cik savrupmaju apbiives teritoriju Ipatsvars, kas bija tiesi darba grupas ierosinajums.
Tika skatits arT jautajums, vai $aja teritorija ir japaredz savrupmaju apbiive, jo arl sanaksme
izskan vairakkartigi, ka biitu tas noskirams no daudzdzivoklu maju apbuves, ka arT nemot vera,
ka pirms apbiives veikSanas ir nepiecieSams teritoriju inzeniertehniski sagatavot, kas izmaksu
zina ir loti apjomigi ieguldijumi, lai vispar varétu $adu apbiivi veikt, ir samazinata savrupmaju
apbuves teritorija. Attieciba uz cela platumu, vért&jot topografisko informaciju, gravis varétu
palikt pa vidu un brauktuves pa malam vai brauktuves viena pusé un velocelin$ otra puse.
Attieciba uz pasvaldibas TpaSumu, tas arT tika skatits skolas btivniecibas konteksta, ka viena no
iesp&jamam teritorijas, bet paslaik nav atzistams par optimalako risinajumu, I1idz ar to konkrétu
planu nav.

Iedzivotajs interes€jas par Marupes pilsetu ka tadu un attistibu, kada tiek ieklauts planojuma.
KopS Marupe kluvusi par pilsétu, nekadas atSkiribas nav manitas. Skatot jautajumu no
pilsétplanoSanas viedokla, planojumam biitu jabiit tadam, lai redzetu, ka attistas pilséta.
PriekSlikums, uz kuru negaida tiilitgju atbildi, teritorijas planojuma biitu jaiestrada nosacijumu
pils&tai, paredzot pat mazakas privatmaju apbiives platibas, piem&ram 900 vai 800 m?2. Attieciba
uz celu jautajumu, kad Marupé tika noteiktas sarkanas linijas, kuras tika noteiktas diezgan
drosmigi un izSkerdigi, bet zeme sarkanajas Iinijas tomér ir privatipaSums un zeme nav [&ta.
Biitu nepiecieSams sarkanas linijas iestradat attieciba pret pilsétu.

D.Zigure sniedz atbildi, ka apbiives noteikumos tie§i minimalas platibas ir samazinatas Marupé
un Pinkos Iidz pat 800 m? jauktajas teritorijas un pamatojot ar detalplanojumu. Attieciba uz
celiem satiksmes intensitate pieaug, neredz pamatojumu paredzet Saurakus celus un, izstradajot
detalplanojumu tiek paredzétas ielu funkcijas, kategorijas. Pilséta tika noteikta ar likumu,
apbiives noteikumos attieciba uz pilsétu paredzeti vairaki pielagojumi, kas veicinatu
daudzpusigaku izmantoSanu un apbiives intensificéSanu, tai skaitd perimetralas apbuves
iespeja.

ledzivotajs uzsver nevis jaunas apbiives, bet arT skatoties uz vesturisko apbiivi, lai biitu iesp&ja
sadalit.

D.Zigure skaidro, ka arT §is ir risinats, un ari vésturiskie apbiives gabali, kas sakotn&ji bijusi
2000 m? platiba, ieklaujot arT ielu teritorijas, lai turpmak tos varétu sadalit. Tam konkréti
paredz€tu nosacijumi apbuives noteikumos.

ledzivotajs uzsver, ka ciemam ir citas funkcijas un pilsé€tai ir citas funkcijas, bet Seit tiek jaukts
viss kopa un viss ir viens, tapec nekur uz prieksu netiekam. Ka §is teritorijas planojums veicinas
pilsétas ilgtsp&jigu attistibu un ka mazinas pilsétas socialekonomiskas problémas?

D.Zigure norada, ka tiesi paredzot jauktas centru apbiives teritorijas ar funkcionalo zongjumu
tiek ietekm@ts apbiives raksturs, veicinatas ari ekonomiskas attistibas iesp&jas, paredzot
darfjumu un pakalpojumu izmantoSanas veidus un pils€tvidei raksturigas teritorijas. [lgtspgjiga
attistiba attiecas ar1 transporta risinajumiem, ari publiskas artelpas risinajumu un zalas
teritorijas saglabasanu. Aicina iesniegt priekSlikumus, ko varétu papildus paredzet So merku
sasniegSanai.

Iedzivotaja interesgjas par ipaSumu “Danas”, kas ir lauksaimniecibas teritorija un tika minéts,
ka tiks paplasinats formul&jums lauksaimniecibas teritorijai. Ko tas nozimé€ un vai turpmak
varés paredze€t savrupmajas? Ja n€, tad Sobrid ir speka detalplanojums un vai varétu to
pagarinat?



D.Zigure sniedz atbildi, ka paredzétais lauksaimniecibas mérka papla§indgjums nav par
lauksaimniecibas zongjumu, tas ir par situaciju, ka ar Ministru kabineta noteikumiem tiek
paredzg&ta papildus atlauta izmantoSana pilsétas un ciemos - tas ir, savrupmaju zongjuma ir
iesp&ja ieklaut arT lauksaimniecisku izmantoSanu. Ja pamata izmantoS$ana ir lauksaimniecibas
teritorija, tad vienséta ir atlauta, bet nav atlauta sadaliSana (mazak par 2ha) savrupmaju apbuvei.
Detalplanojums ir spéka un to var Istenot, bet tur nebija paredz&ta dzivojama apbiive, bet gan
sporta infrastruktira. PagarinaSanai ir jaiesniedz pamatojums un javeért€ situacija. Ja tiek
noslégts administrativais ligums, tad tiek paredzéts, ka istenoSanas uzsakSanai noteiktais
termin$ divi gadi, péc kura, ja tom&r nav uzsakts, tad detalplanojums ir atcelams.

Iedzivotajs uzstaj, ka jaseko 11dzi tendencém nakotnes pilsétas biivnieciba, ko nozimé pilséta,
ko nozimé ciems un ko nozimé lauksaimniecibas teritorija pilséta un arpus pilsétas, jo galu gala
govis pilséta audzet vairs nevar. Ka jis to izskaidrojat cilvékiem, kam v&l ir govis pilsétas
teritorija vai zirgaudz&tavas? Varbiit to vajag paredz&t? Neesmu redzg&jis pat méginajumu kada
3D maketa redzgt pilsétu kopuma. M@s neesam roboti, ka Seit vajag veikalu, jo te ir 20 cilveki,
Seit vajag darzinu utt. Pils€tas arhitekts vispar neskatas uz pilsétu? Es $aja telpa redzu skolu,
Seit domei nav jabut. Jasu kabinetus varétu iztukSot, tie butu for$i kabineti bérniem, un dome
var bt VEétras.

D.Zigure sniedz atbildi, ka domes &ka varétu tikt paredzéta arT Bierina purva teritorija, ka ats
ari strat€gija konceptuali tick paredzéts. Par lauksaimniecibu pilséta aicina iepazities ar apbiives
noteikumiem, kas ir L2 zong&ums, jo ir teritorijas, kur IpasSnieki ir prasijusi saglabat
lauksaimniecibas iesp€jas, ar1 tepat netalu no domes, lai siltumnicas gurkus varétu audzet un
zirgi arf ir blakus.

Iedzivotajs turpina, ka viss ir ieziméts vienos kvadratos. Es izeju ara no Rimi, més nedzivojam
Robloksa, vizuali, ka tas viss izskatas? Nekur nav redz€jis, ka JC teritorijas tiktu parverstas par
savrupmaju apbiivi, cel§ tiek paredzets tur, kur ta nav. Mums ir pilséta - atpemiet to Latvijas
valsts celu! Jums iekSas nav. Kravinieki var braukt cauri, bet mums jataisa caur privatam ielam
celS. Es uzskatu, ka viss planojums ir janogrieZ, nosplaujamies par visu to iztéréto naudu un
zimgjiet normali jaunu projektu.

D.Zigure paskaidro par ielu tiklu - mingtais Vizuli$u ielas risindgjums ir ieziméts no jauna,
pargjas ir faktiski esoSas ielas un tie kvadratini ir esoSi. Tajas teritorijas ir izstradati
detalplanojumi, kas izstradajusi risindjumus un ir ieplanotas ielas. Apbiive jau ir veikta. Tapat
ielu tikls ir pakartots art gravju tiklam, ko nevar ignoré€t, tada ir $is teritorijas Tpatniba.

Uznémuma parstavis interes€jas par Babites pusi, pie Babites ezera par 10% appliistamibu —
tika minéts, ka ieprieks izstradatais un 2020.gada apstiprinatais Babites teritorijas planojums
paradija citu appliistamibas situaciju neka tagad, pamatojoties uz LVMGC datiem, kuri izmanto
veésturiskos datus no 2015.gada. Ka tas tiek izvertéts un kurs to verté, un ka sis kartes tiek
aktualizétas, nemot veéra, ka ir izbiiveti, rekonstruéti aizsargdambji?

D.Zigure sniedz atbildi, ka Babites teritorijas planojuma izstrades procesa bija pasitits
tematiskais planojums par aizsargjoslam, kura ietvaros tika veikta analize par appliistoSajam
teritorijam. Uz ta pamata ir sagatavots spéka esoSais risinajums, kas tagad tiek aktualizéts,
izmantojot LVMGC aktualakos datus. Jusu gadijuma, cik noprotam, pie biivprojekta ir veikta
izpé&te par teritorijas reljefu un dambjiem, kas nodota Bavvaldei. Mums §1 informacija nav bijusi
pieejama. Lidz 2.redakcijas izstradei mums bas jatickas ar agenttru un jaruna, ka talak So
situaciju var aktualiz€t, jo arT viniem Sobrid notiek aktualo datu ieguve un karSu sagatavoSana.



Tiek ari planotas izmainas normativaja reguléjuma, ka appliistosas teritorijas aizsargjoslu
nenosaka pasvaldiba ar planojumu, jo tas izriet no esosajiem objektiem, un katra atbildiga
institiicija uzliktu aizsargjoslas, kas ir vinu datu slanis, nevis planojuma sastavdala.

Iedzivotaja atzimé, ka saprot, ka pilsétas statuss tika uzspiests, bet varbiit varétu viens otru
cienit - to vésturisko apbuvi, gimenes, kas parvacas uz Marupi ta iemesla dél, ka bija zala un
klusa teritorija, kurai nebija potencials kliit par pilsétu, nemot véra, ka blakus ir Riga. Varbit ir
iespe&jams izskatit priekSlikumu, ka Iidzas esoSai mazstavu apbiivei, kura ir vésturiski uzbiivéta,
nevajadzetu viena kvartala ietvaros laut vairak stavus, cik bija atlauts. Vai tas nebiitu normals
risinajums? Un més jums liktu svétu mieru turpmakos 5 gadus.

D.Zigure atkartoti skaidro par stavu skaitu - arT $obrid planojuma projekta $aja zongjuma stavu
skaits ir tads pats ka savrupmaju apbuves teritorijas — 3 stavi. Paredzet vél mazak ka savrupmaju
teritorija 1sti pamata nav. Ir loti maz situacijas, kur ir mainits izmantoSanas veids, pieliekot
savrupmajam blakus kaut ko augstaku. Ja, apbiives intensificé$ana ir paredzéta, paredzot ari
pakalpojumu apbiivi. Kopuma drizak ir situacijas, kuras tiek samazinats stavu skaits, pieméram,
kur bijusi detalplanojumi pie Dravnieku ielas, par ko art ieprieks bijusi iesniegumi.

ledzivotajs atgriezas par jautajumu saistiba ar applistoSajam teritorijam un preciz€Sanas
iesp&jam, norada, ka saskana ar normativo aktu reguléjumu appliistosas teritorijas var precizet
ar lokalplanojumu, detalplanojumu vai biivprojektu. Jiis savukart gribat mums ka iedzivotajiem
uzspiest, ka ar buvprojektu to nevares darit, var€s tikai ar detalplanojumu vai lokalplanojumu.
Kapéc ir uznemts $ads virziens, ka biivprojekts ka ertakais, 1€takais variants netiek pienemts?
Jiis saSaurinat tiesibas, kas mums pieskirtas ar normativajiem aktiem.

D.Zigure sniedz atbildi, ka $aja gadtjuma vienlaikus jasaprot, ka baivprojekta informacija kliist
saisto$a, jo javerte arl kaiminu teritorijas, un nav ta, ka applust tikai viens 1paSums, tacu
buvprojekts parasti tiek izstradats viena tpaSuma. Mums ir bijis konkréts iesniegums, uz ka
pamata So situaciju esam aktualiz€ju$i un vert€jusi. Biivprojekta tiek veikti augstuma
uzmértjumi, un tiek sanemta informacija, ka teritorija péc augstuma nav appliistoSa. Tacu ta
rezultata nav neviena dokumenta, kura biitu iezimeta mainita appliistosa robeZa, un, ja blakus
ir citi TpaSumi, kas ir tikpat appliistosi, tad ir jabiit dokumentam, kas tiek izstradats visai
teritorijai, lai saprastu So robezu. Kamér tas nav redzams un nostiprinams kada saistosa
dokumenta, tikm&r tas nav izsekojams no planoSanas viedokla un piem&rojams pargjiem
IpaSumiem.

Iedzivotdjs turpina, ka likums to paredz. Jis mums tas tiesibas méginat atnemt. Nakamais
jautajums — Sobrid speka esoSaja teritorijas planojuma bija tiri feins punkts par augstsprieguma
linjjam, ka jaunas gaisvada linijas ierikot ir aizliegts. EsoSas, ja ir japarbiive, tad kabelu
izpildijjuma. Kapéc jaunajos teritorijas apbiives un izmantoSanas noteikumos par eso$ajam
augstsprieguma linijam nekas nav pieminéts? Nav talu jameklg, pretéja iclas pusé Maxima grib
paplasinaties, grib uzbiivét blakus divus jaunus augstsprieguma atbalsta stabus, loti savtigi
izblivét gar savu zemes robezu, bet divi jauni stabi biis ielas pret&ja pus€. Kapéc jis to
neregul&jat?

D.Zigure skaidro, ka §1 informacija ir japarbauda, jo teritorijas planojums neregulé to, ko
paredz likums. Manuprat likums nosaka, ka viss ir japaredz kabelos. Pasvaldibai $aja jautajuma
nav konkrétu meérku un noteikumu, ko mainit - ka viena teritorija likt un otra nelikt.
Nosacijumus sniedz institiicijas.

ledzivotajs turpina, vai nebiitu racionali, jo runa ir par lielu maksatsp&jigu subjektu ka Maxima,
ka tos kabelus norok no viena esoSa staba Iidz citam, nevis prett Domei buvét divus jaunus



stabus blakus ielai. V&l viens jautajums, noteikumos bija sadala par energétikas jomu — ar Ko,
jasuprat, atskiras saules paneli no saules kolektoriem, baterijam un solarajiem paneliem? St
terminologija TIAN ir Joti nekonsekventi izmantota.

D.Zigure atzimé, ka §1 terminologija arT normativajos aktos $obrid nav loti konsekventa un
varam tam pieverst uzmanibu un pasekot Iidzi. Saules kolektors un saules panelis protams ir
atSkirigi - Kolektors silda Gideni, bet nerazo energiju, atSkiribas ir. Visticamak Ekonomikas
ministrija atzinuma noradis uz neatbilstibam.

ledzivotajs jauta par piekluvi teritorijam. P&c normativajiem aktiem, cik nepiecieSamas
piekluves Ipasumam, kas atrodas ciema teritorija?

D.Zigure sniedz atbildi, ka apbiives noteikumos (ari $obrid) ir nosacTjumi par piekluvi,
savrupmaju teritorija veidojams ne vairak ka viens pievienojums ielai, bet tas arT ir atkarigs no
konkreta objekta — ja ta ir rindu maja vai dvinu maja, iesp&jams papildu pievienojumi. Par
prasibam pievienojumu tehniskam prasibam aicina veérsties pie celu buivinzenieriem.

Iedzivotajs atgadina par pagajuSo sanaksmi [attieciba uz Ipasumu Stipnieki], ka teica, ka ir
bijusi daudzstavu apbiive un tapéc tur ir tagad JC3 un viss notiek ta, ka tam ir janotiek, kas ir
iesacies, tas japabeidz. Misu kvartala nav daudzstavu apbiive, neviena. Lielakais Saja kvartala
ir jaunais Elvi. Visa daudzstavu apbuve ir Lielai ielai pa labo pusi. Jiis divas reizes piemingjat,
kapec tur ir JC3, tapec, ka tur jau ir publiskas apbuives. Kura tiesi ir publiska apbuve? Kur esat
ielikusi JC3, tur nav neka. Jus esat iespiedusi $o JC3 starp divam privatmajam un tad veselas
rindas ar privatmajam. Pienemsim, ka $is ir viens no sapigakajiem punktiem Marupg — vai uz
sadiem sapigajiem punktiem esat aizbraukusi dzivé un apskatijusies realo situaciju? Ja sakat,
ka krustojums ar luksoforu ir uzlabojis situaciju, tas ir uzlabojis situaciju tikai tada veida, ka
drosaka pareja gaj&jiem. Satiksmes zina principa nekas nav uzlabojies.

D.Zigure atbild, ka vairakkartigi tur ir braukts, arT no Kantora ielas puses. Kantora iela ir ka
magistrala iela, kur ir intensiva satiksme, ir troksnis un gar malam ir veidojama publiski objekti,
gan viena, gan otra kvartala, situacija ir vienada uz abam pusém no ielas. Par apbuivi vairakkart
ir minéts, ka darba grupa tiks skatits prieks§likums paredz&t $aja vieta publisko apbiivi bez
daudzdzivoklu majam. Attieciba uz pret§jo ielas pusi, Sobrid ir izstradats detalplanojums
[Kantora iela 138], kur paredzéta gar Kantora ielu publiskas apbiives teritorija un, ja
detalplanojums domes séde tiks apstiprinats, turpmak ari teritorijas planojuma tiks piemerots
Sads zong&jums.

Tiek dots vards dalibniekiem, kas pievienojuSies MS Teams platforma.

Iedzivotajs sevi piesaka no Zeltritu/Gaujas ielas rajona. Tur sava laika ir veidota daudzstavu
apbiive, kur paredzetas ielas. Kas paredzets ar ielu uzturéSanu?

D.Zigure sniedz atbildi, ka Zeltritu ielai teritorijas planojuma tiek noteikts pasvaldibas nozimes
ielas statuss, paredzot ari uzturéSanu, un péc teritorijas planojuma spéka stasanas pasvaldibai
biis tiesibas ielu ieklaut celu uzturéSanas saraksta.

Jautajumi turpinas klatien€.

ledzivotaja interes€jas, vai Marup€ ir paredzEtas izblivét jaunus atpiitas parkus, rotalu
laukumus.

D.Zigure paskaidro, ka $adiem mérkiem ir paredzétas teritorijas planojuma, pieméram,
“Tiraines darzi” [pie Lapinu dambja], kur Pasvaldiba izstradaja lokalplanojumu ar mérki, lai
veidotu sporta un publiskas artelpas teritorijas. Sogad paredzéts finansgjums asfaltétas



skrituloSanas trases izveidei. Ka arT teritorija “Tiraines darzi 17, “Tiraines darzi 2” pie zirgu
stalliem, kur izstradats detalplanojums ar mérki veidot parku un publisko apbuivi - socialais
pakalpojumu centrs, biblioteka, kultiiras €ka. Tapat norisinas darbi pie velocelinu izveides.

Iedzivotajs interes€jas par pasSvaldibas nozimes celiem, atsaucas uz Zemes parvaldibas likumu,
kas paredz, ka pasvaldibas nozimes celus pasvaldibai biitu arT jaatpérk. Vai Marupe ir atpirkusi
kaut vienu celu? Kada ir nakotnes perspektiva?

D.Zigure informé, ka iepriek§ budZeta bija atseviska programma, kurd bija paredzéts
finans€&jums tiesi celu atsavinasanai. Finans&jums tika ieguldits pamata, lai segtu izmaksas ielu
teritorijas dalu atdaliSanai no ipasuma. Ir atsavinatas vairakas ielas. Nemot véra apjomu un visas
administrativas procediiras (Iigumi, banku iesaiste, termini), tas bija sarezgits process. Bet
Sobrid likuma ir radita iespgja noteikt pasvaldibas nozimes statusu, atbilstosi budzeta iesp&jam
paredzot arT uzturé$anu. Atsavinasana Ir iesp&jama situacijas, kad iela ir izdalita ka atseviska
zemes vieniba, bet pargjos gadijumos primari nosakams pasvaldibas nozimes ielas statuss.

Iedzivotajs interesgjas par JC4 zon&jumu, vai tur ir 5 stavi?
D.Zigure sniedz atbildi, ka $aja zongjuma ir 4 stavi.

ledzivotdjs turpina, ka tad pie Daugavas iclas var biivét 4 stavus, saule spid€s un pusei IpaSumi
metami ara un tas netiek nemts vera.

D.Zigure skaidro, ka apbiives noteikumos ir normas, kas nosaka eku augstuma ierobezojumus
atkariba no attaluma Iidz Ipasuma robezam vai eso$am €kam - 50 m attaluma no esosas
savrupmajas un 35 m no savrupmaju zongjuma, augstums nevar biit vairak par 3 staviem.

ledzivotajs turpina un aicina paskatities Daugavas un Liliju ielas stiiris, tur ir 3 m no sétas,
Cakar€jam talak. Pedgjais jautajums par transporta intensitati Kantora un Upesgrivas iela, bérni
iet, mas$inas ir arvien vairak. Nav nekas izdarits posma no Upesgrivas ielas 1idz Nestei, par ko
jautaju ar1 3 gadus atpakal. Tas pats attiecas uz Daugavas ielas intensitati. Starp Vetram biivejas
visu laiku majas, neredzu veidus, ka to intensitati nonemt nost. Nesaprotu, ka var atlaut
daudzstavu apbuvi.

Iedzivotajs turpina par Stipnieku TpasSumu, ka paSnieks ir prasijis pievienojumu Tpasumam
Latvijas Valsts celiem, kas tika atteikts. Kantora iela kaut kad paries paSvaldibas ipasuma, ka
tad paSvaldiba rikosies — dos pieslégumu vai nedos?

D.Zigure sniedz athildi, ka $aja situacija pasvaldibas celu inZenieri vértés $o jautajumu.

Iedzivotdjs partrauc — vali Marupes celu inZenieri varétu bt gudraki par Latvijas Valsts celu
inZenieriem.

D.Zigure precizé, ka Latvijas Valsts celi $o celu vérté ka augstas intensitates celu un attiecigi
ar1 pasSvaldiba vértés ka pievienojumus uz apbtivi blakus intensivas satiksmes celam.

Noslédzot sanaksmi, D.Zigure informg, ka pedgja publiskas apspriesanas sanaksme paredzéta
pirmdien, 7.aprili Spunciema.

MS Teams platformas Cata sadald iesniegtie jautdjumi:

Jautajums - Jaunaja Marupes novada teritorijas planojuma 1pasumam ar adresi Stipnieku cel$
7C, Marupe - ir paredzeta Publiskas apbiives teritorija (P1). Pirmkart, vai tieS§am $aja adresé



(Stipnieku cel§ 7C, Marupe) - lidz Sim neviens nav izvirzijis un/vai pieprasijis Publiskas
apbiives teritorijas mainu uz dzivojamo? Otrkart, vai mes ka blakus esoSo dzivojamo maju
IpaSnieki varam paspét iebilst pret Publiskas apbiives teritoriju iepriek§ minétaja adresé
(Stipnieku cel§ 7C)? Paldies! Atbilde: TP projekta izstrades laika iesniegumi netika sanemti.
Publiskas apspriesanas ietvaros ir sanemts ipasnieku iesniegums mainit P1 zonéjumu uz JC4.
Papildus konstatets, ka sanemts ari iesniegums par blakus ipasumu Stipnieku cels 7D teritorijas
zonejumu, lidzot saglabat zonéjumu atbilstosi spéka esosam planojumam, dala paredzot
savrupmdju apbuvi, bet dala darijumu zonéjumu. Visi iebildumi iesniedzami publiskas
apspriesanas laika.

Jautdjums - ja mes biivéjam rindu maju, ko mums atlauj esosSais planojums un mums ir esoSa
piebrauktuve, bet Marupe ir ielikusi miisu zemesgabala jaunu celu saskana ar "ta saucamo ielu
lokalplanojumu", vai MUMS PASIEM TAGAD IR JAIZBUVE IELA, kas ir gandriz 4000
kv.metru platiba? Atbilde: no jautajuma noraditajiem apstakliem nav iespéjams secinat par
konkréto gadijumu un sniegt precizu atbildi. Vispariga gadijuma, ielas izbiive tiek izvirzita par
prasibu veidojot jaunas zemes vienibas, lai nodroSinatu tam piekluvi. EsoSa ipasuma situdacija
tiek vertéets esoSais piekluves risinajums, ielas posma izbiive var tikt izvirzita ka prasiba
konkreéta ipasuma robezZds. Lokalplanojums, ar kuru Marupé precizéja un noteica sarkanas
linijas, ir speka kops 2017.gada.

Jautajums - 11dzigi iepriek$€jam jautdjumam, kadi ir kritériji P1 apbiives noteikSanai starp
dzivojamo maju apbiives teritorijam? Atbilde: Vairums gadijumu ir jau esosa zonéjuma
parnemsana (ar jauno planojumu maindas zonéjumu nosaukumi, pat ja saturiski izmainas ir
nelielas) vai spéka esoSa detalplanojuma risindjuma integrésana teritorijas planojuma.
Zonéjuma izmainas péc biitibas galvenokart ir veiktas uz ipasnieku ierosinajumu pamata vai
saskana ar jau 2017-2020.gados izstradata planojuma grozijumu risindjuma pamata.

Jautdjums - Papildus jautajums, par SPEKA esoSo teritorijas planojumu un interaktivo karti,
kas ir paSvaldibas majaslapa, sadala Marupes pagasta (bij. Marupes novada) teritorijas
planojums 2014.-2026.gadam - speka €s0Ss - vai s karte (
https://marupe.maps.arcgis.com/apps/webappviewer/index.html?id=1fde321aalec4cdc9dc616
cdcd47bclf ) atspogulo pasreiz€jo situaciju, t.i. vai Seit ir ieklautas izmainas péc visiem
pedgjiem teritorijas planojuma grozijumiem? Atbilde: Sadala Marupes pagasta (bij. Marupes
novada) teritorijas planojums 2014.-2026.gadam - speka esoss ir pieejams Sobrid spéka esosa
teritorijas planojuma risinajums. Grozijumi, kas tobridejai Marupes novada teritorijai tika
izstradati laika periodd no 2017-2020. gadam nav stajuSies spékda, un nav piemeérojami.
Atseviskam teritorijam ir izstradati lokalplanojumi, kas groza teritorijas planojumu, Kuru
risinajumi kopumd ir ieklauti interaktivaja karté, bet tos nav iespejams precizi integreét, tadel
javaddas no lokalplanojuma dokumentdcijas (Sobrid konstatéts, ka 2 jaunako lokdlplanojumu
zonéjums nav integréts (Vismani un MeZciems), kas tiks noverst tuvakaja laika. Paldies).

Jautajums - Ja teritorijas planojuma ir paredz&ts pagarinat ielu (Parka iela, Babit€), kas netika
paredzets iepriek§ TP un DP, un ielas izblive un tas sarkanas linijas skars zemes gabalus kas
2025. gada sakuma tika sadaliti privatpersonam istenojot Detalplanojumu (Silini-3, Babites
pagasts); vai ir pietiekosi ar vienu priekSlikumu par ielas izblives parskatiSanu, vai tomér jo
vairak pieteikumu no zemes pasniekiem, jo lielaka varbiitiba ka paSvaldiba ieklausisies?
Atbilde: Saja situacija iesniegumu skaitam nav nozimes. Risinajums tika izstradats vel pirms
detdlplanojuma istenosana faktiski bija uzsakta, tacu Sobrid ievérojot faktisko situdciju ir
saprotams, ka planojumd ieklautd ielas pagarinajuma risindjums ir jamaina, un tas tiks darits
izstradajot planojuma 2.redakciju


https://marupe.maps.arcgis.com/apps/webappviewer/index.html?id=1fde321aa1ec4cdc9dc616cdcd47bc1f
https://marupe.maps.arcgis.com/apps/webappviewer/index.html?id=1fde321aa1ec4cdc9dc616cdcd47bc1f

Jautdjums - Vai Pasvaldiba atpirks Zeltritu ielas posmus, kas pieder dzivoklu 1paSniekiem?
Atbilde: Atbilstosi teritorijas planojumam Zeltritu ielai paredzéts noteikt pasvaldibas nozimes
ielas statusu ar uzturésanas funkciju, kas nozimetu, ka pasvaldibai ir tiesibas ielu uzturet un
nepieciesamibas gadijuma ari parbuvet. lelas atsavinasana butu saistita ar loti sarezgitam
procediram ielas zemes vienibas izdalisanai no esosajiem ipasumiem, kas ir daudzdzivoklu
maju ipasumi ar ievérojamu kopipasnieku skaitu. Sada situacija ielas izdaliSana ir biitiski
apgritinata, lidz ar to atsavinasana praktiski nav istenojama.

Sanaksme slégta: 19.00
Pielikuma:

1. Dalibnieku registracija (netiek publicéta).

2. Prezentacija par Marupes novada teritorijas planojuma 2024.-2036.gadam 1.redakciju
(atseviska datng).

Sanaksmes vaditaja /paraksts/ Dace Zigure



