Publiskas apsprieSanas sanaksmes par Marupes novada Teritorijas planojuma 2024.-
2036.gadam 1.redakciju un Vides parskata projektu

SANAKSMES PROTOKOLS NR.2

DATUMS: 2025.gada 18.marts
SANAKSMES LAIKS: 17:00-19:00

VIETA: Babites Kulturizglitibas centra liela zale, Jirmalas iela 14A, Pinkos, Babites pagasta,
un MS Teams platforma

SANAKSMES VADITAIJS: llze Krémere, Marupes novada paSvaldibas Attistibas un
planosanas parvaldes vaditaja

TERITORIJAS PLANOJUMA IZSTRADES VADITAJS: Dace Zigure, Marupes novada
pasvaldibas Attistibas un planosanas parvaldes vecaka teritorijas planotaja

SANAKSMI PROTOKOLE: Gerda Rubina-Kiukucane, Marupes novada paSvaldibas
Attistibas un planosanas parvaldes vaditaja vietniece, stratégiskas planoSanas specialiste

DALIBNIEKI: Klatienes sanaksmé kopa bija registr&jusies 60 dalibnieki (registracijas lapa
pielikuma). MS Teams platforma dalibnieku skaits visu sanaksmes laiku bija mainigs - uz
sanaksmes sakumu bija pieslégusies 27 dalibnieki, kuru skaits sanaksmes laika sasniedza 35
dalibniekus.

DARBA KARTIBA:

1. Informacija par publisko apsprieSanu un sanaksmes norisi

Teritorijas planojuma projekta risinajumi

Vides parskata projekts, prezenté SIA “Regionalie projekti”

Civilas aviacijas agentiras informativs zinojums par bezpilota lidaparatu registraciju
Diskusijas

abswn

SANAKSMES GAITA:
(sanaksmé sniegta prezentdcijas materials pielikuma)

Sanaksmi atklaj Marupes novada pasvaldibas Attistibas un planoSanas parvaldes vaditaja Ilze
Krémere. Sanaksmes sakuma tiek sniegta tehniska informacija par sanaksmes norises kartibu.
Publiska apsprieSana tiek organizeta klatien€ ar iesp&ju pieslégties attalinati. Informée, ka nemot
vera telpas noslodzi, sanaksmes laiks ir ierobezots, un diskusiju laika prieksroka tiks dota
klatienes sanaksmes apmeklétajiem. Papildus, MS Teams Cata sadala ir iesp€ja sniegt savu
viedokli un uzdot jautajumus, tacu, ja sanaksmes diskusiju laika nepietiks laiks izskatit cata
jautajumus, tie tiks fikséti protokola, sniedzot ari atbildes. Sanaksme tiek ierakstita tikai
protokola vajadzibam, un ieraksts netiks publicéts.

Tiek sniegta informacija par teritorijas planojuma izstrades procesu un publisko apsprieSanu,
kas uzsakta ar 2025.gada 29.janvara Marupes novada pasvaldibas domes 1€mumu, nosakot
publiskas apsprieSanas periodu no 2025.gada 17.februara lidz 15.aprilim. Publiskas
apsprieSanas perioda sakotngji tika planots organizet tris publiskas apsprieSanas sanaksmes —
6.marta Marupég, 18.marta Pinkos, 20.marta Jaunmarupég, bet 6. marta sanaksme, ieverojot lielo



jautajumu skaitu un raduSos tehnisko problému ar skanas nodroSinajumu MS Teams platforma,
nolemts organizét papildu publiskas apsprieSanas sanaksmi 3.aprili. Paral€li apsprieSanas
norises laika var iesniegt rakstiskus priekSlikumus, kas tiks apkopoti, vertéti un uz nakamo
planojuma redakciju tiks sniegta atbilde par gala 1€mumu attieciba uz izteiktajiem
priekslikumiem.

Tiek sniegta informacija par planoto sanaksmes darba kartibu: iesakuma par teritorijas
planojuma izstrades ietvaru un talak par paredzetajiem projekta risinajumiem, Vides parskata
projektu, kas izstradats Strateégiska ietekmes uz vidi novértéjuma procediiras ietvaros un kuru
prezentés ta izstradatajs SIA “Regionalie projekti”. P&c tam Lidostas parstavji sniegs
informativu prezentaciju saistiba ar bezpilota lidaparatu registracijas noteikumiem. Talak vards
tiek dots Marupes novada pasSvaldibas Attistibas un planosanas parvaldes vecakajai teritorijas
planotajai, Teritorijas planojuma izstrades vaditajai Dacei Zigurei.

Par Marupes novada Teritorijas planojuma 2024.-2036.gadam 1.redakciju

D.Zigure sniedz informaciju par teritorijas planojuma izstrades ietvaru, par izstrades ietvaros
organizetajam iedzivotaju sanaksmém 2022.gada septembri par transporta siste€mas attistibu,
Marupes pils€tas identitates veidoSanu un par apdzivojuma struktiiras attistibu. Izstrades laika
pieprasiti un sanemti institiiciju nosacijumi, sanemti iedzivotaju priekslikumi, kas skatiti art
darba grupas, kura piedalas teritorijas attistibas planoSanas dokumentu izstrades procesa,
ietvaros. Kopa ir notikuSas 12 darba grupas sanaksmes. Teritorijas planojuma izstrades ietvaros
bija janem veéra grozijumus Ministru kabineta 2013.gada 30.aprila noteikumos Nr.240
“Visparigie teritorijas planoSanas, izmantoSanas un apbiives noteikumi”. Turklat janem veéra, ka
Viedas administracijas un regionalas attistibas ministrija Sobrid parskata ar teritorijas
planojumu saistito normativo regul§jumu un ir paredzamas izmainas, kas biis jaintegré
teritorijas planojuma izstrades procesa.

Teritorijas planojuma 2024.-2036.gadam izstrade pamata ir balstita uz risinajumiem, kas tika
apstiprinati 2020.gada Babites novada teritorijas planojuma un Marupes novada teritorijas
planojuma 2014.-2026.gadam grozijumu projekta, kuri tika apstiprinati 2019.gada, bet atcelti
2020.gada, nemot véra administrativi teritorialo reformu. Teritorijas planojuma risindjumi
verteti kopsakara ar Marupes novada Ilgtspgjigas attistibas strateégija 2022.-2034.gadam
noteiktajam prioritatéem un vadlinijam telpiskai attistibai (apdzivojuma telpiska struktira,
satiksmes infrastruktiira, uzneémeéjdarbibas attistibas teritorijas, un dabas, kultlirvesturiskas un
ainavu telpas).

Teritorijas planojums sastav no Paskaidrojuma raksta un ta pielikumiem par dazadam témam,
Teritorijas izmantoSanas un apblives noteikumiem un to pielikumiem (tai skaita,
tdenssaimniecibas attistibas teritorijas, paSvaldibas nozimes celi un celu kategorijas,
nosactjumi detalplanojumu IstenoSanai u.c.), Grafiskas dalas, Vides parskata un Parskata par
teritorijas planojuma izstradi.

Attieciba uz apdzivoto vietu robezam risindjumos tiek ieveroti Ilgtsp€jigas attistibas
strat€gijas principi, trok$nu limena parsnieguma zonas, izvertets pret appliistosam teritorijam
un polderiem, sanemtajiem ierosindjumiem un ievérojot detalplanojumu izvertgjumu.
Teritorijas planojuma risinagjumi paredz jaunu teritoriju ieklauSanu atseviskos gadijumos
(Varkalu, Trencu un Egluciema teritorijas, Marupes pilsétas teritorija palielinata, ieklaujot
Tiraines ciemu un precizgjot robezu, noteikts jauns Lidostas ciems), likvidéts Blodnieku ciems,
kas bija izveidots uz detalplanojuma pamata, bet nemot véra, ka detalplanojums netika 1stenots
un atcelts, attiecigi arT ciems likvidets. Veiktas arT ciemu robeZu korekcijas, pieméram, nemot



vera autocelu aizsargjoslas. Nemot vera, ka ir uzsakta jaunu detalplanojumu izstrade, tad uz
teritorijas planojuma 2.redakcijas izstradi var€tu biit preciz€jumi attieciba uz ciemu robezam.

Attieciba uz funkcionalo zon€jumu, visa novada izveidota vienota pieeja funkcionala
zongjuma noteikSana, nedalot teritoriali. Visvairak apak$zonas ir Jaukta centra funkcionalajam
zon&jumam (JC), kur atSkirigi ir atlauta viegla raZoSana vai dzivojama apbiive, ka ar1 atSkiras
stavu skaita ierobezojumi. Noteiktas 16 teritorijas ar IpasSiem noteikumiem, tai skaita,
piemé&ram, kas attiecas uz Lidostas aprobezojumiem, fidenssaimniecibas teritorijam un citas
teritorijas. Funkcionalais zongjums precizéts arl nemot vera, ka ir izmainas normativaja
reguléjuma, pieméram, attieciba uz ‘“lauksaimniecisko izmantoSanu pilsétds un ciemos”.
Atseviski ir detalizéts vieglas raZoSanas defingjums, kas lidz Sim bija problematiski
uznémumiem un joprojam nav precizets normativaja reguléjuma no Valsts vides dienesta puses.
Viegla ripnieciba ir izdalita kategorijas, nodalot riipnieciskas razoSanas veidus, nemot véra
potencialo ietekmes biitiskumu un razosanas apjomu.

Tapat ir parskatitas minimalas zemes vienibu platibas, kas ir kopuma samazinatas un apbiives
noteikumos ir atrunatas situacijas, kuras iesp&jama divu maju biivnieciba viena zemes vieniba,
kas lidz Sim nav bijis atlauts. Attieciba uz paaugstinatu apbivi, tada ir paredz&ta atseviskas
jaukta centra apbiives apaks$zonas, publiskas apbtives un daudzdzivoklu apbiives teritorijas.

Attieciba uz Babites un Sala pagastiem uzmaniba pievérSama plidu risku teritorijam. Janem
vera, ka liela dala ir polderu teritorijas. Noteikta appliistosa teritorija, kur saskana ar LVGMA
datiem ir 10% appliduma varbiitiba, un kur saskana ar Aizsargjoslu likumu ir ierobezota
apbiive. Sajas teritorijas ir izdalits funkcionalais zon&ums - dabas un apstadijumu teritorija,
kas paredz saglabat neskartas appliistosas plavas, ka arT kopuma neparedz apbtvi. Polderu
teritorijas un applistosas teritorijas ir redzamas Paskaidrojuma raksta 10.pielikuma.

Saistiba ar transporta attistibas planu, nemti véra Ilgtsp&jigas attistibas strateégija paredz&tie

risindjumi attieciba uz dzelzcelu ka sabiedriska transporta potenciala izmantoSanu un
mobilitates punktu veidoSanu. Ir paredzeta savienojuma izveidoSana starp lidostu un valsts
autocelu AS, precizétas ielu kategorijas un celu tikls, paredzot pasvaldibas nozimes statusu,
noteiktas arT sarkanas linijas visam ielam, kas 11dz §im nav bijis visa novada teritorija. Attieciba
uz pasvaldibas nozimes celiem, jautdjums ir svarigs no teritorijas planojuma viedokla, lai
risinatu juridisko piekluvi nekustamajiem ipaSumiem. PaSvaldibas nozimes statuss tiek
pieskirts celiem un ielam, gan paredzot to uztur€Sanu no paSvaldibas puses, gan bez ta.
Informacija par pasvaldibas nozimes celu statusu pieejama teritorijas izmantoSanas un apbiives
noteikumu 7.pielikuma.

Teritorijas planojuma ietvaros vertéti un risinati ar1 idenssaimniecibas jautajumi, paredzot
tam teritoriju ar ipasiem noteikumiem (TIN12). TP redakcija att€lotas tidenssaimniecibas
aglomeraciju teritorijas Marupes novada. Saja sakara teritorijas izmanto$anas un apbives
noteikumos nemti véra vides riski, eso$as problémas apbiivei, attiecigi jaunu apbiives teritoriju
attistiba atbalstama tur, kur tiek paredzeta iesp€ja nodrosinat centralize€tus tidenssaimniecibas
pakalpojumus.

Marupes novada ir aktuals derigo izraktenu jautajums. Regul&jums izstradats Iidzigs ka tas
tika veidots uz Marupes novada teritorijas planojuma grozijumiem 2018.gada, kur atrunati
gadijumi, kad nepiecieSams izstradat detalplanojumu, veértéti transportéSanas risinajumi, lai
izvairitos no izraktenu transport€$anas pa ciema teritoriju. Detalplanojuma ietvaros ir japaredz
rekultivacijas process.



Planojuma risinajumos ieklauti noteikumi alternativai energoapgadei, noskirot individualo
objektu patérinu no energijas razo$anas uznémumu darbibas, noteikti ierobezojumi teritorijai,
kur pielaujams izvietot v&ja parkus. Par dabas potenciala saglabasanu teritorijas izmantoSanas
un apbiives noteikumos ir papildinati nosacijumi par biotopu saglabasanu, ierobezojumi
atmezoSanai, noteikts reguléjums peldbtivém, noteiktas prasibas labiekartojumu un zalo
teritoriju veidoSanai, paredzot pec iesp&jas saglabat $adas teritorijas un palielinot prasibas jaunu
apstadijumu un artelpas veidoSanai.

Teritorijas planojuma tiek att€lotas aizsargjoslas, kas noteiktas likuma, ka ar1 noteiktas tiesi
planojuma, tas detaliz€jot grafiskaja dala un apbuves noteikumos (sarkanas Iinijas, melioracijas
noteku aizsargjoslas, u.c.). Appliistosas teritorijas tiks precizétas uz TP 2.redakciju ievérojot
aktualakas prognozes.

Biitiska sadala ir apbiives noteikumos ietverta teritorijas planojuma istenosSanas kartiba, kas
nosaka arT vienotas prasibas detalplanojumu TstenoSanas kartibai, tai skaita nosaka, ka speka
esoSo detalplanojumu Tstenosana jauzsak 2 gadu laika (ja nav vél uzsakta vai ligumos nav
noteikti citi termini), ka arT precize jautajumus par apbiives noteikumu kontroles kartibu.

Teritorijas planojuma ietvaros veikts detalplanojumu izvértejums, ievérojot jauno regulgjumu
normativajos aktos. Uz 2025.gada janvari speka ir 468 detalplanojumi, no kuriem 60% ir ka
saistoSie noteikumi. Attiecigi péc teritorijas planojuma speka staSanas, tiktu atcelti daudzi
detalplanojumi un spéka paliktu 173 detalplanojumi. Lidzigi veikts ari lokalplanojumu
izveértejums un ar teritorijas planojumu ir paredzets atcel tris lokalplanojumus, atcelt dala 3
lokalplanojumus un spéka atstat 9 lokalplanojumus. Sobrid paraléli teritorijas planojuma
izstradei ir uzsakta 3 lokalplanojumu izstrade.

ledzivotaja partrauc prezentaciju ar jautdjumu — cik daudz laika atvélés iedzivotaju
jautajumiem? Vina ierosina laut iedzivotajiem vairak diskutet, jo tiesi tap€c vini ir Seit atnakusi.
D. Zigure atbild, ka individuali jautajumi ir diskut&jumi kopgja teritorijas planojuma risinajumu
konteksta, tadel uzskatam par nepiecieSamu sniegt kop&ju ieskatu par planojuma risinajumiem,
kas ir viens no apsprieSanas uzdevumiem. Atzist, ka dalibnieki labprat runatu par atsevisku
TpaSumu risinajumiem, tacu katru individuali nevar@s izvertet laika triikuma del, tadel aicinam
koncentréties uz jautajumiem par risindjumiem péc biitibas, bet iesp&ju robezZas izvertésim visus
iedzivotaju jautajumus. ledzivotaja velreiz iebilst un pateicas, par sniegto izglitojoSo
informaciju.

Informacija par Vides parskatu

STIA “Regionalie projekti” sniedz informaciju, ka Strategiskas ietekmes uz vidi novértéjuma
procediiras ietvaros ir izstradats Vides parskats. Sada dokumenta izstrade ir Energgtikas un
vides agentiiras 1€émums, kuru sniedz, uzsakot kada no teritorijas attistibas planosanas
dokumentiem izstradi. Tiek sniegta informacija par Strat€giskas ietekmes uz vidi noveért&juma
procediiras mérki - salagot teritorijas planojuma risinajumus ar vides aspektiem. Ka pozitivie
aspekti tieck minéti, pieméram, vieglas un smagas ripniecibas noskirSana, prasibu noteikSana
derigo izraktenu ieguvei, polderu teritoriju izmantoSanas ierobezojumi, centraliz&to
tdenssaimniecibas teritoriju noteikSana u.c. Savukart, par iesp&ami negativam ietekme&m
uzskatama dabas teritoriju parvérSana par apbiives teritorijam, ka arT 1slaicigas ietekmes tiesi
biivniecibas perioda, kas attiecinama uz planojuma paredz€to apbiivi, jauniem transporta
risingjumiem un inzeniertehnisko infrastruktiiru. Detaliz€ta informacija pieejama Vides
parskata, kas pieejams geoportala geolatvija.lv.



Informativs jautajums par bezpilota aparatiem

Nemot véra novada iedzivotaju izraditu interesi par bezpilota lidaparatu jautajumiem, Civilas
aviacijas agentiiras Bezpilota gaisa kugu lidojumu droSuma nodalas parstavis sniedz
informaciju par bezpilota lidaparatiem, nosacijumiem to izmantoSana un to registraciju.
Detalizétaka informacija pieejama pielikuma prezentacija.

Diskusijas:

1. Krémere min, ka pasvaldiba ir atvérta sadarbibai, ne tikai iedzivotaju pienemsanas dienas,
bet ari citos iedzivotajiem &rtos laikos. ST publiska apspriesana ir planota, lai iepazistinatu ar
pasvaldibas darbu pie teritorijas planojuma risinajumiem, ka ar1 dotu iesp&ju uzdot jautajumus,
skaidrot mérkus. Individualos jautajumus pasvaldiba ir vienm&r gatava izrunat personigi gan
klatieng, gan telefoniski.

Iedzivotaji tiek aicinati uzdot jautajumus un izteikt viedokli.

Iedzivotajs izklasta par iezim&to parvadu par Kalnciema Soseju (Liepajas Soseja, A9) pie
Dzilnuciema, kas paredzets caur mezu, bet ir piebidits tiesi pie vina ipaSuma. Ja jau tur ir mezs,
vai §o parvadu nevar atbidit 50 metrus talak, lai neveidojas pie majas plisma? Jo ta ir vieniga
maja, bet tas ir ieplanots pilniba blakus. D. Zigure atbild, ka ta ir noteikta teritorija ar ipasiem
noteikumiem, kas $aja situacija tiek noteikta visparigi, bet pie biivprojekta risinagjuma tiktu
konkréti precizéta, jo parvadi uz Liepajas Sosejas, saskana ar VSIA “Latvijas valsts celi”
paredzetajiem projektiem, Sobrid visi ir uzskatami par ilgtermina planotiem risinajumiem.
Tedzivotajs norada, ka viena pusé ir meZa teritorija, kur nekas netrauce. Savukart otra pusé meza
teritorija pienak tiesi pie IpaSuma. Vai parvadu nevar parbidit par 30 vai 50 metriem pa labi? D.
Zigure atbild, ka ka jau mingja, 3T ir TIN teritorija, bet konkrétais risindjums un novietojums
jebkura gadijuma tiktu risinats baivprojekta ietvaros. Sobrid ta ir rezervéta teritorija, paredzot,
ka nakotné tur varétu biit parvads, ta¢u bez biivprojekta tas nav precizi noteikts. Sobrid més to
nevaram precizet, jo tas ir Valsts autocelu iesniegtais risinajums, un més $o teritoriju ar pasiem
noteikumiem attélojam atbilstoSi esoSajam planojumam, kamér §1 prognoze nav precizéta.
Tikpat labi izmainas var€tu biit nepiecieSamas cita IpaSuma del cita virziena, lidz ar to tas ir
biivprojekta izstrades jautajums.

Iedzivotajs jauta par ciematu Trenci. Ka iedzivotajs saprot, vairaki nekustamie TpaSumi tiek
pievienoti Trenc¢u ciematam, un planojuma ar sarkanam linijam ir ieziméts celS. Jautajums ir —
kads biis sarkano liniju statuss? Vai paSvaldiba plano cela izbuivi, vai to var darit privati? Tiek
uzdots arl jautajums par piekluvi nekustamajam IpaSumam Veisi. D. Zigure atbild, ka
detalplanojuma teritorijas attistitajam janodroSina piekluves celu izbiivi. Ja cel$ paSlaik nav
izbiivets, tad, vienojoties ar Ipasniekiem, to var izbiivét. Tas nav pasvaldibas Ipasums un tas
neved uz publiski nozimigu objektu, kur pasvaldibai biitu pienakums izbuvét celu.

ledzivotajs saka, ka Sobrid ir 600 pari detalplanojumi, lidz ar jaunu teritorialo planojumu dazi
no tiem tiek atcelti. Ka paSvaldiba rikosies pret tiem, kas pastitijusi detalplanojumu un tos ar
vienu vézienu izmetis miskaste? D. Zigure atbild, ka kopuma ir pari 400 detalplanojumiem un
nav ta, ka ar vienu vézienu izmetam miskaste. Ka jau minéts, ir veikts vert€jums, ta rezultats
ietverts atseviska pielikuma. Izvert§jums veikts, balstoties uz ministrijas (VARAM)
izstradatajam vadlinijam, kas balstits uz Ministru kabineta noteikumos ietvertajiem vertéSanas
kriterijiem. Un faktiski teritorijas, kuras mes paredzam atcelt detalplanojumu, kura realizacija
nav uzsakta un IpaSums pieder attistitajam, kas to izstradajis (vai iegadajies), respektivi, kur



tieSam identific€jams viens 1pasnieks — detalplanojuma istenotdjs, tiem ir izsitita vestule, lai
inform@tu par to, kads ir vertejums. Ne vienmer ir iesp&jams detalplanojumu joprojam istenot,
ja tas ir tik vecs, ka risinajumi neatbilst realajai situacijai. Apbtives noteikumi mainas un tas ir
valstisks uzstadijums, ka vecie detalplanojumi ir integr&jami teritorijas planojuma zong&juma
pec biitibas un atcelami, turpmak piemerojot speka esosus saistoSos noteikumus.

Iedzivotajs interes€jas par teritoriju pie cela C16 (Noras — Dumpji) pie lidostas. Vesturiski bijusi
DzS1 apbtives teritorija, tagad ir ielikts JC4. Kapéc 1pasnieki, kas ir biivéjusi tur ipasumus, kad
bija mazstavu apbiive, tiek soditi, un vinu teritorijas tiek parplanotas? Vai tieSam nevar€ja taja
zona saglabat mazstavu apbiivi, tad buferzonu, un tad paredzét komercialas platibas? D.Zigure
atbild, ka Seit pamata ir ipaSumi, kuri pasi ieprieks ir izteikusi v€lmi mainit zon&jumu, bet ir ari
Ipasumi, kur ir mainits zon&jums, vertejot, kada apkart ir apbtive. Lidostai piegulosa teritorija
pamata attistas ka komercteritorijas. Vairuma gadijuma ir bijusi ierosindajumi mainit no
dzivojamas vai lauksaimniecibas teritorijas uz komercteritoriju. Ja jis redzat, ka ir tieSam
pretruna, tas var tikt parskatits. Eso8a apbiive, kas ir likumigi veikta, protams var tikt saglabata
kada ta ir, bet no jauna biuivét neatbilstosi apbiives noteikumiem nevar€s. Par konkrétiem
ipasumiem priekslikumus, ludzu, iesniedziet lidz 15.aprilim.

Iedzivotaja interesjas par detalplanojumu izstradi, kadi saistosie noteikumi ir jaievéro? Sobrid
speka esosie, vai tie kas vél top? D. Zigure atbild, ka jaievéro speka esosie noteikumi. Aicinam
risinajumos skatities nakotné ar1 uz to, kada teritorija ir planota. Ja ir aktuali, tad atbilstoSi speka
esosam reguléjumam var izstradat, bet katra situacija tiek izskatita konkréti. Sos apbiives
noteikumus var€s piemérot tikai tad, kad tie bis stajusies speka. I. Krémere papildina, ka kamer
jaunais teritorijas planojums nav speka, tikmer var ierosinat ieceres atbilstosi speka esosajam.

ledzivotaja interes€jas par zemesgabalu BiSukoki. ledzivotaja ir iepazinusies ar informaciju,
kas ir pieejama. Vai iesniegums par So TpaSumu ir iesniegts publiskaja apsprieSana, konkréti,
par Bisukokiem? D. Zigure atbild, ka individuali jau tika iedzivotajai skaidrots gan telefoniski,
gan e-pastos, un noradits, ka dala iesniegumu, ko més sanémam péc 2023.gada decembra (lai
ar1 iesniegumu terminS bija 2022. gada jaliyjs), tiks izskatiti Sobrid kopa ar publiskas
apsprieSanas laika sanemtajiem prieksSlikumiem un uz 2. redakciju tiks sniegta atbilde par
izpildi. Konkrétais gadijums ir saistits ar1 ar blakus TpaSumu un tika runats, ka vienlaikus ir
nepiecieSams blakus ipaSuma viedoklis/iesniegums par zong€juma mainu. Te ir runa, ja nomaina
viena 1pasuma dzivojamo apbivi uz razoSanas teritoriju, tad paliek pa vidu viens Ipasums un
raZoSana no visam pusém, tapéc mums nepieciesams ar1 vinu viedoklis. Komunikacija ir bijusi
individuali par So jautdjumu ari jau pirms publiskas apsprieSanas. I.Krémere komente, ka
teritorijas planojuma izstrade uzsakas uzreiz péc novada reformas. 1. redakcija ir izstradata
atbilsto$i tiem iesniegumiem, priekSlikumiem, kas iesniegti Iidz 2023.gada decembrim.
Teritorijas planosana ir loti sarezgits un smagn&js process. Un kada bridi més apturam
iesniegumu ieklausanu priekslikumu apkopojuma, bet tas nenozimé, ka més tos neievertesim,
zinot to, ka tiks izstradata 2. redakcija. TieSi tapéc tagad ir iespga velreiz izteikt savus
priekslikumus. D. Zigure papildina, ka konkréta ipauma zongjums visdrizak tiks mainits, bet
izmainas vél nav ieklautas Saja redakcija izstrades procesa dél.

ledzivotaja interes€jas par Bozu tdenskratuvi un Dzilnuciemu, kur iespg&jama negativa
ilgtermina ietekme uz meza teritorijam, to zaudg€jot vietas, kur paredzeta apbiive. Interesgjas,
kas tur notiek? Kada ir paredzeta apbiive Sai meza teritorijai? Cik ta bis liela? Kad ta bis?
Vélamies zinat lidz kuram datumam mums ir kaut kas jadara? D. Zigure sniedz atbildi sakuma
par planojuma paredze€to — funkcionalais zon&ums tur ir dabas un apstadijumu teritorija gan
Sobrid, gan arT jaunaja planojuma. Zon&jums péc biitibas netiek mainits, teritorija ir paredzeta



rekreacijai, bet tur ir iesp&jamas papildu izmantoSanas ar nelielu apbtves blivumu lidz 5%,
pielaujot buves, kas var€tu but saistitas arT ar rekreaciju, pieméram, viesu nams, pakalpojumu
objekts. Konkrétais pasums ir SIA “Rigas meZi” ipasums, kas ir iznomats. Sobrid tur ir uzsakta
detalplanojuma izstrade. Notikusi saruna ar SIA “Rigas mezi” un ir paredzets, ka iedzivotaju
viedoklis tiks uzklausits pirms detalplanojuma redakcijas izstrades. ST iecere nav pretruna ar
apbuves noteikumiem. Detalplanojuma darba uzdevuma ir ietverti nosacijumi par teritorijas
publisku pieejamibu, par to, lai tas, kas tur tieck uzbiivets, atbilst arT rekreacijas teritorijas
mérkim. Par konkrétu biivniecibu nevaram pateikt, jo ta nav pasvaldibas iniciativa. I. Kremere
papildina, ka SIA “Rigas mezi” ir gatavi aicinat iedzivotajus, kas versuSies ar kolektivo
iesniegumu, lai meklétu kompromisus.

ledzivotajs intereséjas par Klives ciema sarkanajam linijam uz Trencu pusi. Vérs uzmanibu, ka
Sis cels ir pret€ji apbiives noteikumiem 84. punktam, kur ir noteikts, ka ar strupcelu var paredzet
celu, ja tas neparsniedz 150 metrus, bet faktiski ir virs 200 metriem. Otrkart, sarkanajam linijam
noteikts platums 12 metri, un tur cilvékiem ir uzliktas elektribas kastes un ari izdotas
biivatlaujas atseviSku biivju biivniecibai. Treskart, tie cilveki, kuru Ipasumus skar §1s sarkanas
Inijas, iebilst par tam un ierosina tas dzest. Jautajums — vai var dz&st sarkanas Iinijas, kuras
traucé ipasumiem? D. Zigure atbild, ka jaiesniedz iesniegums, kur$ tiks izveértéts. Situacija ir
tada, ka ta ir ciema teritorija, un ciema ir javeido ielas, savukart ielam nosaka sarkanas linijas,
kategoriju un platumu, I1dz ar to nevar saglabat to ka servittta celu. Iedzivotaja jauta, vai pa $o
celu varés tad braukt, kur§ grib? D. Zigure atbild, ka tas ir privats celg, bet informacija tiks
precizéta péc iesnieguma sanemsanas.

Iedzivotajs jauta par Dzilnuciemu, kura ir planots blivét ciematus. Jautajums ir par skanas
piesarnojumu no Liepajas Sosejas, kur nav ieplanotas nekadas skanas izolacijas barjeras. Kapec
nav ieplanotas skanas barjeras? D. Zigure atbild, ka attieciba uz ciemata planosanu, tas noteikti
ir bijis detalplanojuma risinajums, kur detalplanojuma ar ir bijis Sis uzdevums konkrétiem
IpaSumiem risinat skanas jautajumus — pieméram, ar stadijumiem, ar valnu veidoSanu. Tapéc ir
noteikta arT buferteritorija, kas ir stadijumiem paredzeta zona. Iedzivotdjs v€las precizét, vai tur
ir paredzeti stadijumi? I.Kremere atbild, ka teritorijas planojums paredz atlauto izmantoSanu.
Teritorijas planojums neparedz istenotajus, terminu un ricibas. Tas iezimé to, kas ir saistosi
ipasniekiem, kuri veiks savas biivniecibas ieceres, tai skaita, Latvijas Valsts celi. Sobrid
nevaram dot atbildi, kas veiks apstadijumus, bet planojums ir paredzgjis, ka tadiem ir jabut.

Iedzivotajs turpina par Dzilnuciemu, konkréti par Bozu celu, ko sola asfaltét gadu gadiem, atkal
projekts ir atlikts, jo Latvijas Valsts celi plano biivet paral€lo brauktuvi. Vai ta ir jau planoSanas,
projektéSanas stadija? Vai tur kadreiz biis paraléla brauktuve? 1. Krémere — Latvijas Valsts celu
planus més nezinam, visam finans€jums nepietiek. Nav informacija, kad Latvijas Valsts celi to
planos vai tam bis finans&jums.

Tedzivotdjs jauta par TIN12 teritorijam. Ko nozimé lokala-centralizéta sistema? D.Zigure
sniedz atbildi, ka apbtives noteikumos atseviSskos apakSpunktos tieSi ir atrunatas prasibas
atSkirigas situacijas - kad tiek veidotas jaunas apbiives teritorijas, izstradats detalplanojums,
veikta pasumu sadale, ielu izbiive, un attiecigi arT vertéti idenssaimniecibas jautajumi. Ja tas
ir viena TpaSuma sadaliSana divas dalas, tas noteikti nav gadijums, kad tiek pieprasita atseviSkas
centraliz€tas sist€émas izbuve. Bet tiek vertets, vai tur nav (vai netiek planotas) blakus esosas
sisttmas, kuram var pieslégties. Ir noteikti metri, kuru ietvaros bitu japiesledzas
centraliz€tajiem tikliem. Divu ipasumu sadales gadijuma tas nebiis. 1. Krémere papildina, ka tas
vairak attiecas uz ipasumiem, kuros attistitaji attista plasakas teritorijas — 10, 15, 20 majas. Tad
biezi vien rodas jautajums, vai katram javeido izsmelama bedre vai tomér jaizbiivé kopgja



centralizéta sistéma jaunajai apbiives teritorijai. Udenssaimniecibas jautajumi Marupes novada
ir izaicinajums, jo ir augsti gruntsiideni, gravji ir loti piesarnoti. Ja decentralizétas kanalizacijas
sisteémas tieSi ciemu teritorijas ir vairak ka 3 tukstosi, tikai aptuveni 15-20% ir registrgjusi
decentraliz&tas kanalizacijas sist€mas.

ledzivotaja interesgjas, kas notiek ar kokiem blakus alejam, paplasinoties sarkanajam Iinijam?
D. Zigure sniedz atbildi, ka speciali neviens necért kokus, ja tas nav nepiecie$ams. Ja
biivniecibas vajadzibam tas ir nepiecieSams, tad tiek vertets, vai tas ir pielaujams vai né. Pec
apbuves noteikumiem, sarkano Itniju robezas nevajadzetu stadit kokus.

Iedzivotaja jautaja par Pinku ciemu, kadas izmainas sagaida tuvako 10 gadu laika Pinku ciema?
D. Zigurei Noteikti bis lielaka apbiive, 1idz ar to lielaka satiksmes intensitates. Attiecigi attistot
apbuvi ir jaizbuve jauni celi, lai pieklitu teritorijam.

Talak tiek izskattti iedzivotaju jautajumi platforma MS Teams.

Iedzivotdja interes€jas par Kantora, Stipnieku, Silnieku, Meldrinu, Plienciema ielu krustojuma
parbiives sakara. Ja ja — kad tas tiks veiks un par kadiem Iidzekliem? I. Kremere atbild, ka tas
ir krustojums, kas Sobrid vel ir Latvijas Valsts celu IpaSuma, bet notiek Kantora, Stipnieku un
Plienciema celu parnemsanas process. Tiek jau gaidits pienemsanas-nodosanas akts no Latvijas
Valsts celiem. Tas nozimé, ka tik [idz sanemsim So dokumentu, ta gada budzeta ir paredzets
ieklaut finans€jumu un uzsakt §1 krustojuma biivprojekta izstradi.

Iedzivotaja interes€jas, vai ir kada informacija par Ziemelu koridora izbiivi pie Gravu ielas
Spilveé? Kad tas planojas un kad tiks risinats, lai nodroSinatu skanas trokSnu samazinajumu?
D.Zigure atbild, ka tas ir Rigas valstpilsétas teritorijas planojuma risinajums un Rigas pilsétas
projekts, attiecigi Marupes pasvaldiba nevar sniegt konkrétas atbildes. Planojuma risinadjumos
tiek ieklauts balstoties uz nosacijumiem un iepriek$§&jam prognozeém.

Iedzivotajs jauta par celu C19, kur kadreiz tika taisits rekonstrukcijas projekts. Ka tas virzas,
vai tas nakotné ir planots no pasvaldibas budzeta? 1. Krémere sniedz atbildi, ka tas nav pagatné
izstradats, bet buivprojekts tika akceptéts §1 gada februari. Tam ir pieskirti Eiropas Savienibas
fonda lidzekli un Sobrid notiek iepirkums buivdarbu uzsakSanai. Domajams, ka jau maija ménest
uzsaksies biivdarbi — pilna cela parbiive ar apgaismojumu, velocelinu, gajéju celinu. ledzivotdjs
turpina jautajumu par Plienciema ielu, Marupes ciemu. Vai tur nakotné paredzams, ka Marupes
ciems paplaSinasies talak uz C19 pusi? 1. Krémere sniedz precizéjumu, ka Marupei ir pilsétas
statuss. D. Zigure papildina, ka $obrid pilsétas robeza jau ir precizéta péc statusa pieskirSanas,
un nav paredzets, ka Marupes pilséta virzisies lidostas virziena, jo tur jau ir paredzets Lidostas
ciems.

Jautajumi turpinas klatiene.

Iedzivotajs interesgjas par smaku no Jirmalas teritorija esoSiem diinu laukiem, kas Spilves pusé
pagajusaja vasara bija katru otro dienu. Vai ir instrumenti, ka to ietekmét? 1. Kremere atbild, ka
paSvaldiba $aja jautajuma ir tikai starpnieks, kuram riip iedzivotaju labklajiba un vide kopuma.
Bet neatkarigi no ta, risinajumi tiek mekleti sadarbiba ar VVD un SIA “Rigas Gidens”. 4. Ence
sniedz atbildi, ka ir ticies ar SIA “Rigas tidens” un viniem plans Sogad ir uzvilkt membranu pari
Siem dunu laukiem. Ilgtermina ir paredz&ts radikali mainit tehnologiju.



ledzivotaja jauta par sabiedrisko transportu, konkréti par 32. un 34. autobusiem, kuri beidz savu
kustibu Meistaru iela, bet, vai nebiitu iesp&jams palaist So autobusu nelielu gabalu ta, lai tas
samainas ar 43. autobusu. Vai ir kaut kadas sarunas ar SIA “Rigas satiksme” par $o jautajumu,
jo bérniem nav iesp&jas nokliit skola? I.Krémere atbild, ka nevajadzetu bt problémam ar
skolénu noklGsanu skola, jo ir speciali skolénu autobusu marsruti, kas ved uz izglitibas
iestadém. A. Ence koment€, ka SIA “Rigas satiksme” pieprasa no pasvaldibas kompensaciju par
marsrutu, kas iziet arpus Rigas robezam. Tas ir bezcerigs variants, paplasinat marSrutu lidz
Dzilnuciemam, jo valsts to nefinansés. I. Krémere sniedz komentaru, ka visdrizak agri vai vélu
Marupes novada pasvaldiba nonaks pie lémuma veidot savu sabiedrisko transportu.

ledzivotajs jauta par zemi ap Bozu ezeru. Ka iedzivotaji var sekot 11dzi, ka notiek planojums?
I.Krémere atbild, ka Sobrid detalplanojuma izstrade ir uzsakta, iedzivotaji ir jau versusies
pasvaldiba un pie SIA “Rigas mezi”. Lai nonaktu 11dz apspriesanai, SIA “Rigas mezi” jau pirms
detalplanojuma publiskas apspriesanas vélas veikt diskusiju ar iedzivotajiem. D.Zigure
papildina, ka arpus normativa reguléjuma, SIA “Rigas mezi” aicinas iedzivotajus uz diskusiju.
Attieciba uz detalplanojumu (un ar citiem planosanas dokumentiem), ir normativos noteikta
kartiba, ka detalplanojuma publiska apspriesana tiek izsludinata geolatvija.lv. Tapat pasvaldibas
majaslapa un avize tiek tas izsludinats. Papildus geolatvija.lv portala var pieteikties automatisku
pazinojumu sanemsanai.

ITedzivotaja jauta, vai Pinku planojuma ir paredz&tas izmainas? D.Zigure atbild, ka attieciba uz
Pinku teritoriju, robeZas tieSi Pinku ciemam netiek parskatitas, jo tas jau tika parskatitas
2020.gada. Biitiskas izmainas nav ar1 apbiives noteikumos - salagojot zongjumus, ir noprecizéeti
atseviSki apbiives parametri un zonam mainijusies numeracija. ledzivotaja interesgjas, vai
skolas apbiives teritorijai ir kadas izmainas? D.Zigure atbild, ka Publiska teritorija palick, tada
ta bija ar ieprieks.

ledzivotaja interes€jas vai tiek planota vél viena izbrauktuve no Pinkiem? 4. Ence atbild, ka
otru izbrauktuvi Priedaines ielas gala inici€ja Jurmala Outlet Village. Latvijas Valsts celiem
bija ierosinajums celt tiltu par Jirmalas Soseju. Latvijas Valsts celi So projektu nefinansés.
Outlet Tpasnieki ir atmetusi $o ideju. Sobrid §im projektam neredz risinajumu.

Iedzivotijs vélas saprast, ka jaunie detalplanojumi tiks iestradati jaunaja TIAN? D.Zigure
atbild, ka detalplanojuma darba uzdevuma pedg€ja sadala ir noteikti termini detalplanojuma
izstradei, tiek noradits, ka paSvaldiba var parskatit darba uzdevumu, vai pat to atcelt, ja ir
mainijies teritorijas planojums. Uz bridi, kad tiek izstradata teritorijas planojuma redakcija, ja
tadas izmainas ir nepiecieSamas, tad ar1 var tikt parskatits detalplanojuma darba uzdevums un
prasibas atlautai izmantoSanai.

ledzivotaja velas uzzinat/precizet, kadiem kritérijiem jaizpildas, lai pasvaldiba nodroSinatu celu
uzturédanu? D.Zigure atbild, ka likumi.lv ir pieejami saistosie noteikumi, precizak - 2025. gada
29. janvara saistoSie noteikumi nr.2/2025, kur ieklauti kritériji, ko vérté Pasvaldibas ipaSumu
parvalde.

Iedzivotajs jauta par gajéju celinu no Seébruciema lidz Dzilnuciemam. Realaja situacija, cel§
vasara ir kartiba, bet ziema ir grutibas parvietoties, bérniem ejot no skolas turp-atpakal. 4. Ence
atbild, ka Sim gaj&ju celinam izpetes stadija veikta jau sen. Bija paredzéts finans&ums
tehniskajam projektam, bet, nemot véra, ka Latvijas Valsts celi projektéja So Dzilnuciema
iebrauktuvi, planojot visu krustojumu bitiski parbiivét, Sobrid pieturgjam So projektésanu,
nezinot, kura vieta Latvijas Valsts celi laus pieslégties. Tiklidz Latvijas Valsts celi So projektu
akceptes, mes varam pabeigt projektesanu.



Tedzivotajs pateicas par pasvaldibas darbu.

Tedzivotajs jauta par Klives celu. A. Ence atbild, ka arT tur nav finans&jums un jaruna ar Latvijas
Valsts celiem.

Catd uzdotie jautdjumi atbildeti saniksmes laika, tadel atkartoti netiek noraditi.
Sanaksme slégta: 19.00
Pielikuma:

1. Dalibnieku registracijas lapa uz 3 lp (netiek publicéta).

2. Prezentacija par Marupes novada teritorijas planojuma 2024.-2036.gadam 1.redakciju un
Vides parskata projektu, CAA informacija par bezpilota lidaparatu registraciju (atseviska
datne).

Teritorijas planojuma izstrades vaditaja /paraksts/ Dace Zigure



