
 

  

MĀRUPES NOVADA 
ILGTSPĒJĪGAS ATTĪSTĪBAS STRATĒĢIJA 

2022. -2034. GADAM 

Pārskats par Ilgtspējīgas attīstības 
stratēģijas izstrādes ietvaros organizētajiem 

sabiedrības līdzdalības pasākumiem 

Materiālu sagatavoja SIA “LEAD. Korporatīvā komunikācija” 
 



 

Saturs 

1. Kopsavilkums ............................................................................................................... 5 

2. Sabiedrības līdzdalības pasākumi ................................................................................ 8 

Iedzīvotāju un uzņēmēju aptauja ................................................................................ 8 

Tematiskās darba grupas ..........................................................................................10 

Iedzīvotāju forumi .....................................................................................................11 

Konsultatīvās padomes .............................................................................................12 

Interaktīvā aktivitāte “Mana ideālā dzīvesvieta” ......................................................13 

Rakstiska priekšlikumu iesniegšana ..........................................................................15 

3. Publicitātes pasākumi sabiedrības līdzdalības veicināšanai ......................................16 

Publicitāte Mārupes novada mājaslapā www.marupe.lv sadaļā “Novada ziņas” ....17 

Publicitāte Mārupes novada mājaslapā www.marupe.lv sadaļā “Sabiedrības 

līdzdalības pasākumi – Mārupes novada Ilgtspējīgas attīstības stratēģija 2022.-2034. 

gadam” ......................................................................................................................20 

Publicitāte Mārupes novada mājaslapā www.marupe.lv sākuma sadaļā – 

uznirstošais logs ........................................................................................................21 

Publicitāte Babītes novada mājaslapā www.babite.lv sadaļā “Aktualitātes” ...........21 

Publicitāte Babītes novada mājaslapā www.babite.lv sadaļā “Mārupes novada 

Ilgtspējīgas attīstības stratēģija 2022.-2034. gadam” ...............................................24 

Publicitāte Mārupes novada pašvaldības informatīvajā izdevumā “Mārupes Vēstis”

 ...................................................................................................................................25 

Publicitāte Babītes novada pašvaldības informatīvajā izdevumā “Babītes Ziņas” ...30 

Publicitāte Mārupes novada Facebook lapā .............................................................34 

Publicitāte Babītes novada Facebook lapā ...............................................................46 

Publicitāte Mārupes novada Instagram kontā .........................................................54 

Publicitāte Mārupes novada Twitter kontā ..............................................................58 



 

Publicitāte ar Mārupes un Babītes novadu saistītajās Facebook domubiedru grupās

 ...................................................................................................................................60 

3. Pielikumi ....................................................................................................................90 

1.a pielikums .............................................................................................................90 

1.b pielikums .......................................................................................................... 106 

2.a pielikums .......................................................................................................... 107 

2.b pielikums .......................................................................................................... 126 

3.a pielikums .......................................................................................................... 127 

3.b pielikums .......................................................................................................... 144 

4.a pielikums .......................................................................................................... 145 

4.b pielikums .......................................................................................................... 160 

5.a pielikums .......................................................................................................... 161 

5.b pielikums .......................................................................................................... 173 

6.a pielikums .......................................................................................................... 176 

6.b pielikums .......................................................................................................... 186 

7. pielikums ............................................................................................................ 187 

8. pielikums ............................................................................................................ 197 

9.a pielikums .......................................................................................................... 208 

9.b pielikums .......................................................................................................... 217 

10.a pielikums ........................................................................................................ 218 

10.b pielikums ........................................................................................................ 229 

11. pielikums .......................................................................................................... 231 

12. pielikums .......................................................................................................... 232 

13. pielikums .......................................................................................................... 233 

14. pielikums .......................................................................................................... 234 

15. pielikums .......................................................................................................... 235 



 

16. pielikums .......................................................................................................... 236 

   

 

  



 

1. Kopsavilkums 
Mārupes novada Ilgtspējīgas attīstības stratēģijas (IAS) ietvaros tika organizēti dažādi 

sabiedrības līdzdalības pasākumi: socioloģiskā aptauja, tematiskās darba grupas, 

iedzīvotāju forumi, interaktīva aktivitāte, rakstisku priekšlikumu iesniegšana, kā arī 

diskutējamie jautājumi tika iekļauti konsultatīvo padomju darba kārtībā. 

Ņemot vērā ārkārtas situāciju un valstī noteiktos ierobežojumus, visi sabiedrības 

līdzdalības pasākumi tika organizēti attālināti jeb tiešsaistē. 

Sabiedrības līdzdalības pasākumu ietvaros tika organizēta iedzīvotāju un uzņēmēju 

aptauja, četras tematiskās darba grupas, četri iedzīvotāju forumi (iedzīvotājiem, 

uzņēmējiem un teritoriju īpašniekiem un attīstītājiem), divas konsultatīvo padomju 

sanāksmes, kā arī interaktīva aktivitāte. Visi sabiedrības līdzdalības pasākumi tika 

realizēti līdz 2021. gada 31. maijam. 

SABIEDRĪBAS LĪDZDALĪBAS PASĀKUMU PLĀNS 

Sabiedrības līdzdalības 
pasākumi 

Sabiedrības 
līdzdalības 

mērķgrupas 

Pasākuma norises vieta / 
platforma 

Norises laiks 

Iedzīvotāju un 
uzņēmēju aptauja 

Ikviens Mārupes un 
Babītes novada 
iedzīvotājs un 

uzņēmējs 
(līdzdalība bez 
pieteikšanās) 

Internetaptauja 
Aptaujas saite publicēta: 

Mārupes un Babītes novadu 
mājaslapās (www.babite.lv, 

www.marupe.lv), sociālo tīklu 
kontos (Facebook, Instagram, 

Twitter) un Facebook 
domubiedru grupās, pašvaldību 

informatīvajos izdevumos 
(“Babītes Ziņas”, “Mārupes 

Vēstis”); tiek izplatīta, nosūtot 
saiti Babītes un Mārupes novadā 

esošajām iestādēm, 
organizācijām un uzņēmējiem. 

No 8. februāra līdz 1. 
martam 

Tematikās darba grupas 
sadalījumā pa 
sekojošām jomām:  
▪ Mobilitāte, transporta 

infrastruktūra un 
apdzīvojuma 
struktūra;  

▪ Novada profils un 
publiskie pakalpojumi;  

▪ Uzņēmējdarbība un 
konkurētspēja;  

▪ Vides resursi un 
energoefektivitāte. 

Domes speciālisti, 
iestāžu pārstāvji, 

nevalstiskās 
organizācijas, 
komersanti, 

kaimiņu pašvaldību 
un Rīgas 

plānošanas reģiona 
pārstāvji, iedzīvotāji 

(iepriekš 
piesakoties) 

Videokonferenču platformā 
Zoom 

 
26. aprīlis, plkst. 14.00 
 
27. aprīlis, plkst. 14.00 
 
29. aprīlis, plkst. 14.00 
 
6. maijs, plkst. 14.00 

Iedzīvotāju forumi: 
Iedzīvotāji, 

nevalstiskās 
Videokonferenču platformā 

Zoom 
13. maijs plkst. 14.00 
 



 

▪ Mārupes un Babītes 
novadu iedzīvotāju 
forums nr.1; 

▪ Mārupes un Babītes 
novadu iedzīvotāju 
forums nr.2; 

▪ Uzņēmēju un 
pakalpojumu 
sniedzēju forums; 

▪ Teritoriju īpašnieku un 
attīstītāju forums. 

organizācijas, 
komersanti 

(līdzdalība bez 
pieteikšanās) 

 17. maijs plkst. 18.00 
 
20. maijs plkst. 16.00 
 
24. maijs plkst. 16.00 

Konsultatīvās padomes: 
▪ Sporta un aktīvās 

atpūtas, izglītības un 
jaunatnes lietu 
padome; 

▪ Tūrisma un 
mārketinga, 
kultūrvides padome. 

Konsultatīvo 
padomju locekļi 

Videokonferenču platformā 
Zoom 

27. maijā plkst. 18.00 
 
31. maijā plkst. 16.00 

Interaktīva aktivitāte 
“Mana ideālā 
dzīvesvieta” (objektu un 
pakalpojumu kartēšana) 

Ikviens Mārupes un 
Babītes novada 
iedzīvotājs un 

uzņēmējs  
(līdzdalība bez 
pieteikšanās) 

Novadu mājas lapās, sadaļā 
“Sabiedrības līdzdalība” un citos 

komunikācijas kanālos 
No 5. līdz 31. maijam 

Rakstiska priekšlikumu 
iesniegšana 

Ikviens Mārupes un 
Babītes novada 
iedzīvotājs un 

uzņēmējs  
(līdzdalība bez 
pieteikšanās) 

Iesniedzams rakstiski Mārupes 
vai Babītes novada domei: 
➢ marupe.info@marupe.lv 
➢ dome@babite.lv  
➢ Daugavas iela 29, 
Mārupe, Mārupes novads, LV-
2167 
➢ Centra iela 4, Piņķi, 
Babītes pagasts, Babītes 
novads, LV-2107 

Līdz 31. maijam 

Informācija par Mārupes novada Ilgtspējīgas attīstības stratēģijas 2022.-2034. gadam 

izstrādi un sabiedrības iesaistes iespējām tika izvietota Babītes un Mārupes novadu 

mājas lapās, kā arī, lai veicinātu sabiedrības aktīvāku iesaisti, informācija par 

sabiedrības iesaistes iespējām tika izvietota arī Facebook lapās, Instagram un Twitter 

kontos, pašvaldību informatīvajos izdevumos “Mārupes Vēstis” un “Babītes Ziņas”. 

Tāpat informācija tika publicēta arī ar Mārupes un Babītes novadu saistītajās Facebook 

domubiedru grupās. 

STATISTIKA PAR PUBLIKĀCIJU SKAITU DAŽĀDOS KOMUNIKĀCIJAS KANĀLOS 

Komunikācijas kanāls Publikāciju skaits 

Mārupes novada mājaslapā www.marupe.lv sadaļā 
“Novada Ziņas”  

12 

Babītes novada mājaslapā www.babite.lv sadaļā 
“Aktualitātes”  

9 

Mārupes novada pašvaldības informatīvajā 
izdevumā “Mārupes Vēstis” 

6 

mailto:marupe.info@marupe.lv
mailto:dome@babite.lv


 

Babītes novada pašvaldības informatīvajā izdevumā 
“Babītes Ziņas” 

6 

Mārupes novada Facebook lapā 23 

Babītes novada Facebook lapā 18 

Mārupes novada Instagram kontā 8 

Mārupes novada Twitter kontā 5 

Facebook domubiedru grupās (kopumā 13 grupās) 38 

No 2021. gada 8. februāra līdz 1. martam tika veikta iedzīvotāju un uzņēmēju aptauja. 

Kopumā aptaujā piedalījās 2550 iedzīvotāji un 391 uzņēmējs. Datu analīzē izmantotas 

1970 iedzīvotāju (6% no visiem iedzīvotājiem) un 191 uzņēmēja sniegtās atbildes. 

Aizpildot iedzīvotāju anketu, aktīvākas bijušas sievietes, pārstāvot 70% no kopējā 

respondentu skaita. 67% respondentu kā savu dzīvesvietu ir norādījuši Mārupes 

novadu, 28,6% Babītes pagastu un 0,4% Salas pagastu. Lai arī sākotnēji procentuālais 

sadalījums liek domāt, par nevienmērīgu respondentu sadalījumu, tomēr, apskatot 

respondentu skaitu, redzams, ka tas ir proporcionāls iedzīvotāju skaitam, kas tādējādi 

ļauj secināt, ka iegūtie dati reprezentē iedzīvotāju viedokli. 74% no respondentiem 

norādīja augstāko izglītību (bakalaurs, maģistrs, doktors), kas ir ievērojams īpatsvars 

respondentu skaitam. Lielākā respondentu daļa ir privātu uzņēmumu darbinieki (39%), 

25% ir valsts vai pašvaldību iestāžu darbinieki un 11% ir norādījuši, ka ir uzņēmēji. 

 

  



 

2. Sabiedrības līdzdalības pasākumi 
Mārupes novada Ilgtspējīgas attīstības stratēģijas ietvaros tika organizēti dažādi 

sabiedrības pasākumi – iedzīvotāju un uzņēmēju socioloģiskā aptauja, četras 

tematiskās darba grupas, četri iedzīvotāju forumi, divas konsultatīvo padomju 

sanāksmes, kā arī interaktīva aktivitāte. Tāpat visiem iedzīvotājiem, uzņēmējiem, 

organizācijām un biedrībām bija iespējams savus priekšlikumus iesūtīt elektroniski. 

Ņemot vērā ārkārtas situāciju un valstī noteiktos ierobežojumus visi sabiedrības 

līdzdalības pasākumi norisinājās attālināti, izmantojot konferenču programmu ZOOM. 

Informācija par pasākumiem un aktivitātēm tika publicēta iepriekš definētajos 

komunikācijas kanālos, piemēram, novadu mājaslapās (www.babite.lv, 

www.marupe.lv), pašvaldības informatīvajos izdevumos, oficiālajās Facebook lapās un 

citur. 

IEDZĪVOTĀJU UN UZŅĒMĒJU APTAUJA 
Lai iegūtu sabiedrības viedokļus, vērtējumu un priekšlikums turpmākai jaunveidotā 

Mārupes novada attīstībai, no 2021. gada 8. februāra līdz 2021. gada 1. martam, tika 

organizēta  Mārupes un Babītes novadu iedzīvotāju un uzņēmēju aptauja.  

Informācija par iespēju piedalīties aptaujā tika publicēta dažādos informācijas kanālos: 

Mārupes un Babītes novadu mājaslapās, sociālo tīklu kontos (Facebook, Instagram, 

Twitter) un Facebook domubiedru grupās, pašvaldību informatīvajos izdevumos 

(“Babītes Ziņas”, “Mārupes Vēstis”), kā arī tika izplatīta, nosūtot saiti uz aptaujas 

platformu Babītes un Mārupes novadā esošajām iestādēm, organizācijām un 

uzņēmējiem. 

Kopumā aptaujā piedalījās 2550 iedzīvotāji un 391 uzņēmējs, kas ir aptuveni  6% no 

kopējā Mārupes un Babītes novadu iedzīvotāju skaita un apmēram 6% no kopējā 

uzņēmēju skaita. Veicot kvalitatīvo aptaujas anketu atlasi, kopumā tika analizētas 1970 

iedzīvotāju anketas. Ar detalizētākiem aptauju rezultātiem ir iespējams iepazīties 

novadu mājaslapās. 

http://www.babite.lv/
http://www.marupe.lv/
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TEMATISKĀS DARBA GRUPAS 
Sabiedrības līdzdalības pasākumu ietvaros tika organizētas četras tematiskās darba 

grupas sadalījumā pa sekojošām jomām:  

• mobilitāte, transporta infrastruktūra un apdzīvojuma struktūra (26. aprīlī plkst. 

14.00); 

• novada profils un publiskie pakalpojumi (27. aprīlī plkst. 14.00);  

• uzņēmējdarbība un konkurētspēja (29. aprīlī plkst. 14.00);  

• vides resursi un energoefektivitāte (6. maijā plkst. 14.00). 

Kopumā visās darba grupās piedalījās 79 dalībnieki, tostarp domes speciālisti, 

Ilgtspējīgas attīstības stratēģijas izstrādes ietvaros piesaistītie eksperti, iestāžu 

pārstāvji, nevalstiskās organizācijas, komersanti, kaimiņu pašvaldību un Rīgas 

plānošanas reģiona pārstāvji, kā arī iedzīvotāji. 

Pirmās tematiskās darba grupas “Mobilitāte, transporta infrastruktūra un apdzīvojuma 

struktūra” sanāksmē piedalījās 53 dalībnieki, otrajā tematiskajā darba grupā “Novada 

profils un publiskie pakalpojumi” – 37 dalībnieki, darba grupā “Uzņēmējdarbība un 

konkurētspēja” – 25, bet ceturtajā darba grupā “Vides resursi un energoefektivitāte” – 

25 dalībnieki. Ar detalizētāku informāciju par tematiskajās darba grupās pārrunāto 

iespējams iepazīties sanāksmju protokolos (skatīt 1.a līdz 4.b pielikumu). 



 

 

IEDZĪVOTĀJU FORUMI 
Lai veicinātu sabiedrības līdzdalību stratēģijas izstrādē, tika organizēti arī četri 

iedzīvotāju forumi: 

• Mārupes un Babītes novadu iedzīvotāju forums nr.1 (13. maijā plkst. 14.00);  

• Mārupes un Babītes novadu iedzīvotāju forums nr.2 (17. maijā plkst. 18.00);  

• Uzņēmēju un pakalpojumu sniedzēju forums (20. maijā plkst. 16.00);  

• Teritoriju īpašnieku un attīstītāju forums (24. maijā plkst. 16.00). 

Šajos forumos varēja piedalīties ikviens Mārupes un Babītes novada iedzīvotājs, 

uzņēmējs, nevalstiskās organizācijas pārstāvis vai komersants. Kopumā forumos 

piedalījās 74 dalībnieki, tostarp domes speciālisti, Ilgtspējīgas attīstības stratēģijas 

izstrādes ietvaros piesaistītie eksperti. 

Pirmajā iedzīvotāju forumā piedalījās 43 dalībnieki, otrajā – 22, uzņēmēju un 

pakalpojumu sniedzēju forumā – 25, bet teritoriju īpašnieku un attīstītāju forumā – 28 

dalībnieki. 

1. un 2. iedzīvotāju forumā tika apskatīti jautājumi par novada identitāti, apkaimēm, 

attīstāmajām vietām, objektiem un pakalpojumiem, sabiedriskā transporta 

pieejamību, nodarbinātību, kā arī sabiedrības iesaisti attīstības plānošanā. Savukārt 



 

forumā, kura mērķauditorija bija uzņēmēji un pakalpojumu sniedzēji, tika diskutēts par 

ekonomiskās specializācijas iespējām novadā, konkurētspējīgu novada identitāti, 

infrastruktūras nodrošinājumu un attīstību, uzņēmējdarbības un pašvaldības 

savstarpējo sadarbību, kā arī par vides kvalitāti veicot uzņēmējdarbību. Teritoriju 

īpašnieku un attīstītāju forumā tika apskatīti jautājumi, kas saistīti ar pilsētas statusa 

piešķiršanu Mārupes ciemam un Administratīvi teritoriālo reformu, dzīvojamo 

teritoriju attīstību, publisko ārtelpu un pakalpojumu nodrošinājumu dzīvojamās zonās, 

piekļuvi īpašumiem un infrastruktūras nodrošinājumu, kā arī par sadarbību ar 

pašvaldību. 

Ar detalizētāku informāciju par forumos diskutēto iespējams iepazīties sanāksmju 

protokolos (skatīt 5.a līdz 8. pielikumu). 

 

KONSULTATĪVĀS PADOMES 
Kā noslēdzošā sabiedrības iesaistes aktivitāte Mārupes novada Ilgtspējīgas attīstības 

stratēģijas (IAS) 2022.-2034. gadam ietvaros tika organizētas konsultatīvās padomes. 

Šoreiz apvienojot Sporta un aktīvās atpūtas konsultatīvo padomi ar Izglītības un 

jaunatnes lietu padomi. Kā arī Tūrisma un mārketinga padomi apvienojot ar Kultūrvides 

padomi.  



 

Padomēs tika diskutēts par IAS izstrādes sākotnējiem rezultātiem, stratēģiskajiem 

mērķiem, prioritātēm, iezīmējot jaunizveidojamā novada attīstības perspektīvas 

konkrētajās jomās: sports un aktīvā atpūta, izglītība, jaunatnes lietas, tūrisms, 

kultūrvide un mārketings. 

Konsultatīvo padomju sanāksmes laiki:  

• Sporta un aktīvās atpūtas, izglītības un jaunatnes lietu padome (27. maijā plkst. 

18.00); 

• Tūrisma un mārketinga, kultūrvides padome (31. maijā plkst. 16.30). 

 

Konsultatīvo padomju sanāksmēs varēja piedalīties Mārupes novada konkrēto 

konsultatīvo padomju dalībnieki un pieaicinātie eksperti un pašvaldības pārstāvji. 

Sporta un aktīvās atpūtas, izglītības un jaunatnes lietu padomju sanāksmē piedalījās 20 

dalībnieki, bet Tūrisma un mārketinga, kultūrvides padomju sanāksmē – 28 dalībnieki. 

Ar detalizētāku informāciju par konsultatīvo padomju sanāksmēs diskutēto iespējams 

iepazīties sanāksmju protokolos (skatīt 9.a līdz 10.b pielikumu). 

INTERAKTĪVĀ AKTIVITĀTE “MANA IDEĀLĀ DZĪVESVIETA” 
Papildus visiem sabiedrības līdzdalības pasākumiem, ikviens Mārupes un Babītes 

novada iedzīvotājs, uzņēmējs un interesents no šī gada 5. maija līdz 31. maijam varēja 

piedalīties interaktīvā aktivitātē “Mana ideālā dzīvesvieta”. 

Izmantojot interaktīvu lietotni – karti, visiem interesentiem bija iespējams sniegt 

viedokli vai ierosinājumus par dažādu publisku objektu un pakalpojumu vēlamo 

atrašanās vietu, kas palīdzētu pašvaldībai plānot infrastruktūras attīstību novadā. Šie 

ierosinājumi būs ieguldījums ne vien Mārupes novada ilgtspējīgas attīstības stratēģija 

2022-2034. gadam izstrādes ietvaros, bet arī apvienotā novada kopīgas Attīstības 

programmas izstrādē, kā arī ikdienas darbā. 



 

 

Kopumā tika iesniegti 333 ierosinājumi, objektu kategorijās:  

• mobilitāte un transporta infrastruktūra (sabiedriskā transporta pieturvietas, gājēju 

celiņš / ietve, gājēju pāreja, gājēju tiltiņš, veloceliņš, velosipēdu novietne, 

autostāvvieta, bīstams krustojums – nepieciešami satiksmes drošības uzlabojumi, 

iela / ceļš, jauns pieslēgums valsts galvenajam autoceļam, mobilitātes punkts / 

serviss, osta / laivu piestātne, tilts, valsts galvenā autoceļa šķērsojums, ūdens 

transports, “mini” (neliela mēroga) lidosta); 

• pakalpojumi (apkalpošanas centrs (Valsts vienotais pakalpojuma centrs), 

dzimtsarakstu / reģistrācijas vieta, bāriņtiesa, pasts, tūrisma informācijas punkts, 

banka / bankomāts, dienas centrs cilvēkiem, tajā skaitā bērniem, ar īpašām 

vajadzībām, krīzes centrs, pansionāts, policija, sociālais dienests, sociālais dzīvoklis 

/ pansija, tirdziņš, vietējās produkcijas tirdzniecības vieta); 

• izglītība un sports (bērnudārzs, sākumskola, pamatskola, vidusskola, profesionālā 

izglītība / tehnikums, augstākā izglītība, interešu izglītība, jauniešu centrs, 

mūžizglītības / pieaugušo izglītības centrs, sporta skola / klubs, sporta zāle, sporta 

laukums, peldbaseins); 

• publiskā ārtelpa un rekreācija (bērnu rotaļu laukums, neliela atpūtas vieta / soliņš, 

parks, pastaigu taka, peldvieta, potenciāls tūrisma objekts, skvērs, velomaršruts, 

vides objekts); 



 

• kultūra (muzejs, bibliotēka, brīvdabas estrāde, kinoteātris, kultūras nams / saieta 

nams); 

• veselības aprūpe (aptieka, dienas stacionārs, ģimenes ārsta prakse, doktorāts, 

slimnīca, zobārstniecība, laboratorija / analīžu nodošanas vieta); 

• citi pakalpojumi vai risinājumi (atkritumu, tajā skaitā bioloģisko atkritumu, 

šķirošanas laukums, degradētu vietu vai ēku sakārtošana, elektroauto / velo uzlādes 

punkts, informācijas un afišu stends, interneta pārklājums, “wifi” punkts, 

meliorācijas grāvju tīrīšana, saules bateriju lauks, viedais birojs / attālināta darba 

iespējas, ēku siltināšana, ūdens un kanalizācijas tīklu paplašināšana). 

 

Visus iesniegtos ierosinājumus iespējams aplūkot: 

https://experience.arcgis.com/experience/1936b1a4a4c64bc3b34b7a4982e57276/p

age/page_1/  

 

RAKSTISKA PRIEKŠLIKUMU IESNIEGŠANA 
Līdz 31. maijam (ieskaitot) Babītes un Mārupes novada iedzīvotājiem bija iespēja savus 

priekšlikumus iesniegt rakstiski: sūtot uz marupe.info@marupe.lv vai dome@babite.lv 

vai iesniedzot/nosūtot to domei: Daugavas iela 29, Mārupe, Mārupes novads, LV-2167 

vai Centra iela 4, Piņķi, Babītes pagasts, Babītes novads, LV-2107. 

Ar visiem iesūtītajiem priekšlikumiem ir iespējams iepazīties no 11. līdz 16. pielikumam.

https://experience.arcgis.com/experience/1936b1a4a4c64bc3b34b7a4982e57276/page/page_1/
https://experience.arcgis.com/experience/1936b1a4a4c64bc3b34b7a4982e57276/page/page_1/
mailto:marupe.info@marupe.lv
mailto:dome@babite.lv


 

3. Publicitātes pasākumi sabiedrības 
līdzdalības veicināšanai 
Lai veicinātu iedzīvotājus, uzņēmējus un citu organizāciju pārstāvjus piedalīties 

organizētajos sabiedrības līdzdalības pasākumos, Mārupes novada Ilgtspējīgas 

attīstības stratēģijas 2022.-2034. gadam izstrādes ietvaros, tika sagatavots un 

piedāvāts komunikācijas aktivitāšu plāns. 

Tāpat, lai sasniegtu dažāda vecuma, sociālo slāņu un dažādu interešu grupu 

pārstāvošos iedzīvotājus, tika piedāvāti efektīvākie komunikācijas kanāli, piemēram, 

sociālie tīkli, Facebook domubiedru grupas, informatīvie izdevumi, e-pasti u.c.. 

 

TRADICIONĀLĀS KOMUNIKĀCIJAS AKTIVITĀTES 

Visa, ar Ilgtspējīgas attīstības stratēģijas ietvaros organizētajiem sabiedrības līdzdalības 

pasākumiem, informācija tiek publicēta visos tradicionālajos komunikācijas kanālos: 

• Babītes un Mārupes novadu mājaslapās (www.babite.lv, www.marupe.lv); 

• Pašvaldības informatīvajos izdevumos “Babītes Ziņas” un “Mārupes Vēstis”; 

• Babītes un Mārupes novadu oficiālajās Facebook lapās; 

• Mārupes novada Instagram kontā; 

• Mārupes novada Twitter kontā; 

• Informatīvajos stendos. 

 

PAPILDU KOMUNIKĀCIJAS AKTIVITĀTES 

Lai sasniegtu pēc iespējas lielāku mērķauditorijas daļu, tika izmantoti arī citi 

komunikācijas kanāli un aktivitātes: 

• Individuālu e-pastu izsūtīšana izglītības iestādēm, biedrībām un citām 

nevalstiskajām organizācijām (tika apkopots saraksts ar aktīvajām Mārupes un 

Babītes novados esošajām NVO); 

www.babite.lv
www.marupe.lv
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• Informācijas publicēšana ar Mārupes un Babītes novadu saistītajās Facebook 

domubiedru grupās (Mārupe info, Mārupe – mums te patīk, Jaunmārupe, Labi 

dzīvot Piņķos un Babītē u.c.); 

 

PUBLICITĀTE MĀRUPES NOVADA MĀJASLAPĀ WWW.MARUPE.LV SADAĻĀ “NOVADA 
ZIŅAS” 

 

Saite: https://www.marupe.lv/index.php/lv/zinas/piedalies-sava-novada-veidosana-un-attistiba-

aizpildi-aptaujas-anketu-08-02-2021 (08.02.2021.) 

 
Saite: https://www.marupe.lv/lv/zinas/noslegusies-aptauja-par-jaunizveidota-marupes-novada-

attistibu-12-03-2021 (12.03.2021.) 

 
Saite: https://www.marupe.lv/lv/zinas/apkopoti-jaunizveidojama-marupes-novada-aptaujas-

rezultati-12-04-2021 (12.04.2021.) 

 

Saite: https://www.marupe.lv/index.php/lv/zinas/aicinam-piedalities-jaunizveidota-marupes-

novada-ilgtspejigas-attistibas-strategijas-2022 (12.04.2021.) 

http://www.marupe.lv/
https://www.marupe.lv/index.php/lv/zinas/piedalies-sava-novada-veidosana-un-attistiba-aizpildi-aptaujas-anketu-08-02-2021
https://www.marupe.lv/index.php/lv/zinas/piedalies-sava-novada-veidosana-un-attistiba-aizpildi-aptaujas-anketu-08-02-2021
https://www.marupe.lv/lv/zinas/noslegusies-aptauja-par-jaunizveidota-marupes-novada-attistibu-12-03-2021
https://www.marupe.lv/lv/zinas/noslegusies-aptauja-par-jaunizveidota-marupes-novada-attistibu-12-03-2021
https://www.marupe.lv/lv/zinas/apkopoti-jaunizveidojama-marupes-novada-aptaujas-rezultati-12-04-2021
https://www.marupe.lv/lv/zinas/apkopoti-jaunizveidojama-marupes-novada-aptaujas-rezultati-12-04-2021
https://www.marupe.lv/index.php/lv/zinas/aicinam-piedalities-jaunizveidota-marupes-novada-ilgtspejigas-attistibas-strategijas-2022
https://www.marupe.lv/index.php/lv/zinas/aicinam-piedalities-jaunizveidota-marupes-novada-ilgtspejigas-attistibas-strategijas-2022
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Saite: https://www.marupe.lv/lv/zinas/iesacies-aktivs-darbs-pasvaldibas-nakotnes-attistibas-

prioritasu-apspriesana-27-04-2021 (27.04.2021.) 

 
Saite: https://www.marupe.lv/lv/sabiedriba/zinas/iedzivotaji-diskute-par-jaunizveidota-novada-

profilu-un-publiskajiem-pakalpojumiem (29.04.2021.) 

 
Saite: https://www.marupe.lv/lv/zinas/veidosim-novadu-kopa-piedalies-aktivitate-mana-ideala-

dzivesvieta-06-05-2021 (06.05.2021.) 

 
Saite: https://www.marupe.lv/lv/zinas/aicinam-piedalities-jaunizveidota-marupes-novada-

ilgtspejigas-attistibas-strategijas-2022-0 (07.05.2021.) 

 
Saite: https://www.marupe.lv/lv/zinas/attistibas-strategijas-izstrades-ietvaros-notikusi-darba-

grupas-sanaksme-par-uznemejdarbibu (07.05.2021.) 

https://www.marupe.lv/lv/zinas/iesacies-aktivs-darbs-pasvaldibas-nakotnes-attistibas-prioritasu-apspriesana-27-04-2021
https://www.marupe.lv/lv/zinas/iesacies-aktivs-darbs-pasvaldibas-nakotnes-attistibas-prioritasu-apspriesana-27-04-2021
https://www.marupe.lv/lv/sabiedriba/zinas/iedzivotaji-diskute-par-jaunizveidota-novada-profilu-un-publiskajiem-pakalpojumiem
https://www.marupe.lv/lv/sabiedriba/zinas/iedzivotaji-diskute-par-jaunizveidota-novada-profilu-un-publiskajiem-pakalpojumiem
https://www.marupe.lv/lv/zinas/veidosim-novadu-kopa-piedalies-aktivitate-mana-ideala-dzivesvieta-06-05-2021
https://www.marupe.lv/lv/zinas/veidosim-novadu-kopa-piedalies-aktivitate-mana-ideala-dzivesvieta-06-05-2021
https://www.marupe.lv/lv/zinas/aicinam-piedalities-jaunizveidota-marupes-novada-ilgtspejigas-attistibas-strategijas-2022-0
https://www.marupe.lv/lv/zinas/aicinam-piedalities-jaunizveidota-marupes-novada-ilgtspejigas-attistibas-strategijas-2022-0
https://www.marupe.lv/lv/zinas/attistibas-strategijas-izstrades-ietvaros-notikusi-darba-grupas-sanaksme-par-uznemejdarbibu
https://www.marupe.lv/lv/zinas/attistibas-strategijas-izstrades-ietvaros-notikusi-darba-grupas-sanaksme-par-uznemejdarbibu
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Saite: https://www.marupe.lv/lv/zinas/nosledzosaja-attistibas-strategijas-izstrades-darba-grupa-

diskutets-par-vides-resursiem-un-10 (10.05.2021.) 

 

Saite: https://www.marupe.lv/lv/zinas/aicinam-piedalities-jaunizveidota-marupes-novada-

ilgtspejigas-attistibas-strategijas-2022-1 (19.05.2021.) 

 

Saite: https://www.marupe.lv/index.php/lv/zinas/veidosim-novadu-kopa-piedalies-aktivitate-mana-

ideala-dzivesvieta-31-05-2021 (31.05.2021.) 

 

https://www.marupe.lv/lv/zinas/nosledzosaja-attistibas-strategijas-izstrades-darba-grupa-diskutets-par-vides-resursiem-un-10
https://www.marupe.lv/lv/zinas/nosledzosaja-attistibas-strategijas-izstrades-darba-grupa-diskutets-par-vides-resursiem-un-10
https://www.marupe.lv/lv/zinas/aicinam-piedalities-jaunizveidota-marupes-novada-ilgtspejigas-attistibas-strategijas-2022-1
https://www.marupe.lv/lv/zinas/aicinam-piedalities-jaunizveidota-marupes-novada-ilgtspejigas-attistibas-strategijas-2022-1
https://www.marupe.lv/index.php/lv/zinas/veidosim-novadu-kopa-piedalies-aktivitate-mana-ideala-dzivesvieta-31-05-2021
https://www.marupe.lv/index.php/lv/zinas/veidosim-novadu-kopa-piedalies-aktivitate-mana-ideala-dzivesvieta-31-05-2021
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PUBLICITĀTE MĀRUPES NOVADA MĀJASLAPĀ WWW.MARUPE.LV SADAĻĀ 
“SABIEDRĪBAS LĪDZDALĪBAS PASĀKUMI – MĀRUPES NOVADA ILGTSPĒJĪGAS 
ATTĪSTĪBAS STRATĒĢIJA 2022.-2034. GADAM” 

 

 

Saite: https://www.marupe.lv/lv/sabiedriba/sabiedribas-lidzdalibas-pasakumi 

http://www.marupe.lv/
https://www.marupe.lv/lv/sabiedriba/sabiedribas-lidzdalibas-pasakumi
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PUBLICITĀTE MĀRUPES NOVADA MĀJASLAPĀ WWW.MARUPE.LV SĀKUMA SADAĻĀ 
– UZNIRSTOŠAIS LOGS 

 

 

PUBLICITĀTE BABĪTES NOVADA MĀJASLAPĀ WWW.BABITE.LV SADAĻĀ 
“AKTUALITĀTES” 

 
Saite: http://www.babite.lv/lv/iedzivotajus-un-uznemejus-aicinam-aizpildit-anketu-jaunveidojama-

marupes-novada-ilgtspejigas-attistibas-strategijas-veidosanai/ (09.02.2021.) 

http://www.marupe.lv/
http://www.babite.lv/
http://www.babite.lv/lv/iedzivotajus-un-uznemejus-aicinam-aizpildit-anketu-jaunveidojama-marupes-novada-ilgtspejigas-attistibas-strategijas-veidosanai/
http://www.babite.lv/lv/iedzivotajus-un-uznemejus-aicinam-aizpildit-anketu-jaunveidojama-marupes-novada-ilgtspejigas-attistibas-strategijas-veidosanai/
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Saite: http://www.babite.lv/lv/noslegusies-aptauja-par-jaunveidojama-marupes-novada-attistibu/ 

(09.03.2021.) 

 

Saite: http://www.babite.lv/lv/aicinam-piedalities-jaunizveidota-marupes-novada-ilgtspejigas-

attistibas-strategijas-2022-2034-gadam-izstrade/ (12.04.2021.) 

 
Saite: http://www.babite.lv/lv/apkopoti-jaunizveidojama-marupes-novada-aptaujas-rezultati/ 

(13.04.2021.) 

 

Saite: http://www.babite.lv/lv/iesacies-aktivs-darbs-pasvaldibas-nakotnes-attistibas-prioritasu-

apspriesana/ (27.04.2021.) 

 

Saite: http://www.babite.lv/lv/iedzivotaji-diskute-par-jaunveidojama-novada-profilu-un-

publiskajiem-pakalpojumiem/ (29.04.2021.) 

 

http://www.babite.lv/lv/noslegusies-aptauja-par-jaunveidojama-marupes-novada-attistibu/
http://www.babite.lv/lv/aicinam-piedalities-jaunizveidota-marupes-novada-ilgtspejigas-attistibas-strategijas-2022-2034-gadam-izstrade/
http://www.babite.lv/lv/aicinam-piedalities-jaunizveidota-marupes-novada-ilgtspejigas-attistibas-strategijas-2022-2034-gadam-izstrade/
http://www.babite.lv/lv/apkopoti-jaunizveidojama-marupes-novada-aptaujas-rezultati/
http://www.babite.lv/lv/iesacies-aktivs-darbs-pasvaldibas-nakotnes-attistibas-prioritasu-apspriesana/
http://www.babite.lv/lv/iesacies-aktivs-darbs-pasvaldibas-nakotnes-attistibas-prioritasu-apspriesana/
http://www.babite.lv/lv/iedzivotaji-diskute-par-jaunveidojama-novada-profilu-un-publiskajiem-pakalpojumiem/
http://www.babite.lv/lv/iedzivotaji-diskute-par-jaunveidojama-novada-profilu-un-publiskajiem-pakalpojumiem/
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Saite: http://www.babite.lv/lv/veidosim-novadu-kopa-piedalies-aktivitate-mana-ideala-dzivesvieta/ 

(06.05.2021.) 

 
Saite: http://www.babite.lv/lv/aicinam-piedalities-jaunizveidojama-marupes-novada-ilgtspejigas-

attistibas-strategijas-2022-2034-gadam-izstrade/ (07.05.2021.) 

 

Saite: http://www.babite.lv/lv/nosledzosaja-attistibas-strategijas-izstrades-darba-grupa-diskutets-

par-vides-resursiem-un-energoefektivitati/ (10.05.2021.) 

 

http://www.babite.lv/lv/veidosim-novadu-kopa-piedalies-aktivitate-mana-ideala-dzivesvieta/
http://www.babite.lv/lv/aicinam-piedalities-jaunizveidojama-marupes-novada-ilgtspejigas-attistibas-strategijas-2022-2034-gadam-izstrade/
http://www.babite.lv/lv/aicinam-piedalities-jaunizveidojama-marupes-novada-ilgtspejigas-attistibas-strategijas-2022-2034-gadam-izstrade/
http://www.babite.lv/lv/nosledzosaja-attistibas-strategijas-izstrades-darba-grupa-diskutets-par-vides-resursiem-un-energoefektivitati/
http://www.babite.lv/lv/nosledzosaja-attistibas-strategijas-izstrades-darba-grupa-diskutets-par-vides-resursiem-un-energoefektivitati/
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PUBLICITĀTE BABĪTES NOVADA MĀJASLAPĀ WWW.BABITE.LV SADAĻĀ “MĀRUPES 
NOVADA ILGTSPĒJĪGAS ATTĪSTĪBAS STRATĒĢIJA 2022. – 2034. GADAM” 

 

 

Saite: http://www.babite.lv/lv/marupes-novada-ilgtspejigas-attistibas-strategija-2022-2034-gadam/ 

http://www.babite.lv/
http://www.babite.lv/lv/marupes-novada-ilgtspejigas-attistibas-strategija-2022-2034-gadam/
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PUBLICITĀTE MĀRUPES NOVADA PAŠVALDĪBAS INFORMATĪVAJĀ IZDEVUMĀ 
“MĀRUPES VĒSTIS” 

2021. gada februāra numurā 

2021. gada aprīļa numurā 
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2021. gada marta numurā 
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2021. gada aprīļa numurā 
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2021. gada maija numurā 
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2021. gada maija numurā 
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PUBLICITĀTE BABĪTES NOVADA PAŠVALDĪBAS INFORMATĪVAJĀ IZDEVUMĀ “BABĪTES 
ZIŅAS” 

2021. gada februāra numurā 

2021. gada marta numurā 



 

2021. gada aprīļa numurā 
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2021. gada maija numurā 
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2021. gada maija numurā 
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PUBLICITĀTE MĀRUPES NOVADA FACEBOOK LAPĀ 

 

Saite: https://fb.watch/5o_T9ZJMIQ/ (09.02.2021.) 

 

Saite:https://www.facebook.com/Marupesnovads/photos/pcb.2796254160622975/2796254047289

653/  (12.02.2021.) 

https://fb.watch/5o_T9ZJMIQ/
https://www.facebook.com/Marupesnovads/photos/pcb.2796254160622975/2796254047289653/
https://www.facebook.com/Marupesnovads/photos/pcb.2796254160622975/2796254047289653/
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Saite: https://www.facebook.com/Marupesnovads/videos/470158664365370 (15.02.2021.) 

 

Saite: https://www.facebook.com/Marupesnovads/posts/2839542872960770 (12.04.2021.) 

https://www.facebook.com/Marupesnovads/videos/470158664365370
https://www.facebook.com/Marupesnovads/posts/2839542872960770
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Saite: https://www.facebook.com/Marupesnovads/posts/2839579052957152 (12.04.2021.) 

https://www.facebook.com/Marupesnovads/posts/2839579052957152
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  Saite: https://www.facebook.com/events/821749338436069/?ref=newsfeed (14.04.2021.) 

 

Saite: https://www.facebook.com/Marupesnovads/posts/2842464952668562 (16.04.2021.) 

https://www.facebook.com/events/821749338436069/?ref=newsfeed
https://www.facebook.com/Marupesnovads/posts/2842464952668562
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Saite: https://www.facebook.com/Marupesnovads/posts/2852297238352000 (30.04.2021.) 

https://www.facebook.com/Marupesnovads/posts/2852297238352000
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Saite: https://www.facebook.com/Marupesnovads/posts/2856564444591946 (06.05.2021.) 

 

 

https://www.facebook.com/Marupesnovads/posts/2856564444591946
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Saite: https://www.facebook.com/events/472490927369421/?ref=newsfeed (07.05.2021.) 

 

Saite: https://www.facebook.com/Marupesnovads/posts/2858042271110830 (08.05.2021.) 

https://www.facebook.com/events/472490927369421/?ref=newsfeed
https://www.facebook.com/Marupesnovads/posts/2858042271110830
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Saite:https://www.facebook.com/Marupesnovads/photos/a.1488724938042577/285949392429899

8/ (10.05.2021.) 

 

Saite:https://www.facebook.com/Marupesnovads/photos/gm.475557383729442/286087353416103

7/ (12.05.2021.) 

https://www.facebook.com/Marupesnovads/photos/a.1488724938042577/2859493924298998/
https://www.facebook.com/Marupesnovads/photos/a.1488724938042577/2859493924298998/
https://www.facebook.com/Marupesnovads/photos/gm.475557383729442/2860873534161037/
https://www.facebook.com/Marupesnovads/photos/gm.475557383729442/2860873534161037/
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Saite: https://www.facebook.com/Marupesnovads/posts/2862368770678180 (14.05.2021.) 

https://www.facebook.com/Marupesnovads/posts/2862368770678180
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Saite: https://www.facebook.com/Marupesnovads/posts/2866230173625373 (19.05.2021.) 

https://www.facebook.com/Marupesnovads/posts/2866230173625373
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Saite: https://www.facebook.com/Marupesnovads/posts/2872662919648765 (28.05.2021.) 

https://www.facebook.com/Marupesnovads/posts/2872662919648765


45 
 

 

Saite: https://www.facebook.com/Marupesnovads/posts/2874586156123108 (31.05.2021.) 

https://www.facebook.com/Marupesnovads/posts/2874586156123108
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PUBLICITĀTE BABĪTES NOVADA FACEBOOK LAPĀ 

 

Saite: https://www.facebook.com/Babitesnovads/posts/3363105583793350 (09.02.2021.) 

https://www.facebook.com/Babitesnovads/posts/3363105583793350
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Saite: https://www.facebook.com/Babitesnovads/posts/3363119677125274 (09.02.2021.) 

 

Saite: https://www.facebook.com/Babitesnovads/posts/3436535909783650 (09.03.2021.) 

https://www.facebook.com/Babitesnovads/posts/3363119677125274
https://www.facebook.com/Babitesnovads/posts/3436535909783650
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Saite: https://www.facebook.com/Babitesnovads/posts/3531970696906837 (12.04.2021.) 

 

Saite: https://www.facebook.com/Babitesnovads/posts/3534080950029145 (13.04.2021.) 

https://www.facebook.com/Babitesnovads/posts/3531970696906837
https://www.facebook.com/Babitesnovads/posts/3534080950029145
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Saite: https://www.facebook.com/Babitesnovads/posts/3537353483035225 (14.04.2021.) 

 

Saite: https://www.facebook.com/Babitesnovads/posts/3539849372785636 (15.04.2021.) 

https://www.facebook.com/Babitesnovads/posts/3537353483035225
https://www.facebook.com/Babitesnovads/posts/3539849372785636
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Saite: https://www.facebook.com/Babitesnovads/posts/3552910531479520 (20.04.2021.) 

 

Saite: https://www.facebook.com/Babitesnovads/posts/3578121302291776 (29.04.2021.) 

https://www.facebook.com/Babitesnovads/posts/3552910531479520
https://www.facebook.com/Babitesnovads/posts/3578121302291776
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Saite: https://www.facebook.com/Babitesnovads/posts/3578161045621135 (29.04.2021.) 

 

Saite: https://www.facebook.com/Babitesnovads/posts/3598957383541501 (07.05.2021.) 

https://www.facebook.com/Babitesnovads/posts/3578161045621135
https://www.facebook.com/Babitesnovads/posts/3598957383541501
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Saite: https://www.facebook.com/Babitesnovads/posts/3599212690182637 (07.05.2021.) 

 

Saite: https://www.facebook.com/Babitesnovads/posts/3608482742588965 (10.05.2021.) 

https://www.facebook.com/Babitesnovads/posts/3599212690182637
https://www.facebook.com/Babitesnovads/posts/3608482742588965
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Saite:https://www.facebook.com/Marupesnovads/photos/gm.475557383729442/286087353416103

7/ (12.05.2021.) 

 

Saite: https://www.facebook.com/Babitesnovads/posts/3614469935323579 (12.05.2021.) 

 

 

https://www.facebook.com/Marupesnovads/photos/gm.475557383729442/2860873534161037/
https://www.facebook.com/Marupesnovads/photos/gm.475557383729442/2860873534161037/
https://www.facebook.com/Babitesnovads/posts/3614469935323579
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PUBLICITĀTE MĀRUPES NOVADA INSTAGRAM KONTĀ 

 

Saite: https://www.instagram.com/p/CLEdZGbJtUJ/ (09.02.2021.) 

 

Saite: https://www.instagram.com/p/CLMKa4ppfQx/ (12.02.2021.) 

https://www.instagram.com/p/CLEdZGbJtUJ/
https://www.instagram.com/p/CLMKa4ppfQx/
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Saite: https://www.instagram.com/p/CLUNOHOJrPg/ (15.02.2021.) 

 

Saite: https://www.instagram.com/p/CNueqiaJE1S/ (16.04.2021.) 

https://www.instagram.com/p/CLUNOHOJrPg/
https://www.instagram.com/p/CNueqiaJE1S/
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Saite: https://www.instagram.com/p/COS2bZsJ4-3/ (30.04.2021.) 

 

Saite: https://www.instagram.com/p/COnPVEZpWSR/ (08.05.2021.) 

https://www.instagram.com/p/COS2bZsJ4-3/
https://www.instagram.com/p/COnPVEZpWSR/
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Saite: https://www.instagram.com/p/CO2s6aZJjKw/ (14.05.2021.) 

 

Saite: https://www.instagram.com/p/CPay2ubJkCG/ (28.05.2021.) 

https://www.instagram.com/p/CO2s6aZJjKw/
https://www.instagram.com/p/CPay2ubJkCG/
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PUBLICITĀTE MĀRUPES NOVADA TWITTER KONTĀ 

 

Saite: https://twitter.com/Marupes_novads/status/1359111485117628421 (09.02.2021.) 

 

Saite: https://twitter.com/Marupes_novads/status/1392419588395122691 (12.05.2021.) 

 

Saite: https://twitter.com/Marupes_novads/status/1392424850610958338 (12.05.2021.) 

https://twitter.com/Marupes_novads/status/1359111485117628421
https://twitter.com/Marupes_novads/status/1392419588395122691
https://twitter.com/Marupes_novads/status/1392424850610958338
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Saite: https://twitter.com/Marupes_novads/status/1394939480818208769 (19.05.2021.) 

 

Saite: https://twitter.com/Marupes_novads/status/1399283926817021952 (31.05.2021.) 

https://twitter.com/Marupes_novads/status/1394939480818208769
https://twitter.com/Marupes_novads/status/1399283926817021952
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PUBLICITĀTE AR MĀRUPES UN BABĪTES NOVADU SAISTĪTAJĀS FACEBOOK 
DOMUBIEDRU GRUPĀS 

 

Facebook domubiedru grupa: Marupe Info (09.02.2021.) 

Saite: https://www.facebook.com/groups/554942994551878/permalink/3801193026593509/ 

https://www.facebook.com/groups/554942994551878/permalink/3801193026593509/
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Facebook domubiedru grupa: Marupe Info (15.02.2021.) 

Saite: https://www.facebook.com/groups/554942994551878/permalink/3816911138355031/ 

 

Facebook domubiedru grupa: Marupe Info (17.02.2021.) 

Saite: https://www.facebook.com/groups/554942994551878/permalink/3822267737819371/ 

https://www.facebook.com/groups/554942994551878/permalink/3816911138355031/
https://www.facebook.com/groups/554942994551878/permalink/3822267737819371/
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Facebook domubiedru grupa: Marupe Info (12.04.2021.) 

Saite: https://www.facebook.com/groups/554942994551878/permalink/3977119769000833/ 

https://www.facebook.com/groups/554942994551878/permalink/3977119769000833/
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Facebook domubiedru grupa: Marupe Info (06.05.2021.) 

Saite: https://www.facebook.com/groups/554942994551878/permalink/4044157265630416/ 

 

https://www.facebook.com/groups/554942994551878/permalink/4044157265630416/
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Facebook domubiedru grupa: Marupe Info (10.05.2021.) 

Saite: https://www.facebook.com/groups/554942994551878/permalink/4056489237730552/ 

https://www.facebook.com/groups/554942994551878/permalink/4056489237730552/
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Facebook domubiedru grupa: Marupe Info (12.05.2021.) 

Saite: https://www.facebook.com/groups/554942994551878/permalink/4062447573801385/ 

 

https://www.facebook.com/groups/554942994551878/permalink/4062447573801385/
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Facebook domubiedru grupa: Marupe Info (31.05.2021.) 

Saite: https://www.facebook.com/groups/554942994551878/permalink/4119818718064270/ 

 

Facebook domubiedru grupa: MĀRUPE (12.05.2021.) 

Saite: https://www.facebook.com/groups/678270509001093/permalink/1890512521110213/ 

https://www.facebook.com/groups/554942994551878/permalink/4119818718064270/
https://www.facebook.com/groups/678270509001093/permalink/1890512521110213/
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Facebook domubiedru grupa: Mārupe – mums te patīk! (09.02.2021.) 

Saite: https://www.facebook.com/groups/1014649118658140/permalink/3499024636887230/ 

https://www.facebook.com/groups/1014649118658140/permalink/3499024636887230/
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Facebook domubiedru grupa: Mārupe – mums te patīk! (06.05.2021.) 

Saite: https://www.facebook.com/groups/1014649118658140/permalink/3748745775248447/ 

https://www.facebook.com/groups/1014649118658140/permalink/3748745775248447/
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Facebook domubiedru grupa: Mārupe – mums te patīk! (10.05.2021.) 

Saite: https://www.facebook.com/groups/1014649118658140/permalink/3761289933994031/ 

https://www.facebook.com/groups/1014649118658140/permalink/3761289933994031/
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Facebook domubiedru grupa: Mārupe – mums te patīk! (12.05.2021.) 

Saite: https://www.facebook.com/groups/1014649118658140/permalink/3767466566709701/ 

 

https://www.facebook.com/groups/1014649118658140/permalink/3767466566709701/
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Facebook domubiedru grupa: Mārupe – mums te patīk! (31.05.2021.) 

Saite: https://www.facebook.com/groups/1014649118658140/permalink/3823651827757841/ 

 

Facebook domubiedru grupa: Jaunmārupe (09.02.2021.) 

Saite: https://www.facebook.com/groups/1381519038807485/permalink/2593777947581582/ 

https://www.facebook.com/groups/1014649118658140/permalink/3823651827757841/
https://www.facebook.com/groups/1381519038807485/permalink/2593777947581582/
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Facebook domubiedru grupa: Jaunmārupe (12.04.2021.) 

Saite: https://www.facebook.com/groups/1381519038807485/permalink/2636389113320465/ 

https://www.facebook.com/groups/1381519038807485/permalink/2636389113320465/
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Facebook domubiedru grupa: Jaunmārupe (06.05.2021.) 

Saite: https://www.facebook.com/groups/1381519038807485/permalink/2652344115058298/ 

https://www.facebook.com/groups/1381519038807485/permalink/2652344115058298/
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Facebook domubiedru grupa: Jaunmārupe (10.05.2021.) 

Saite: https://www.facebook.com/groups/1381519038807485/permalink/2593777947581582/ 

https://www.facebook.com/groups/1381519038807485/permalink/2593777947581582/
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Facebook domubiedru grupa: Jaunmārupe (12.05.2021.) 

Saite: https://www.facebook.com/groups/1381519038807485/permalink/2656419534650756/ 

https://www.facebook.com/groups/1381519038807485/permalink/2656419534650756/
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Facebook domubiedru grupa: Jaunmārupe (31.05.2021.) 

Saite: https://www.facebook.com/groups/1381519038807485/permalink/2669037860055590/  

https://www.facebook.com/groups/1381519038807485/permalink/2669037860055590/
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Facebook domubiedru grupa: Марупе - давайте жить дружно (09.02.2021.) 

Saite: https://www.facebook.com/groups/612847278772884/permalink/3818237284900518/  

https://www.facebook.com/groups/612847278772884/permalink/3818237284900518/
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Facebook domubiedru grupa: Скулте (09.02.2021.) 

Saite: https://www.facebook.com/groups/skulte/permalink/3148838908553026/ 

https://www.facebook.com/groups/skulte/permalink/3148838908553026/
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Facebook domubiedru grupa: Скулте (09.02.2021.) 

Saite: https://www.facebook.com/groups/skulte/permalink/3148157041954546/ 

https://www.facebook.com/groups/skulte/permalink/3148157041954546/


80 
 

 

Facebook domubiedru grupa: Скулте (12.04.2021.) 

Saite: https://www.facebook.com/groups/skulte/permalink/3316739295096319/ 

https://www.facebook.com/groups/skulte/permalink/3316739295096319/
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Facebook domubiedru grupa: Скулте (12.05.2021.) 

Saite: https://www.facebook.com/groups/skulte/permalink/3399064640197117/ 

https://www.facebook.com/groups/skulte/permalink/3399064640197117/
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Facebook domubiedru grupa: Vētras ciems (Mārupe) (10.02.2021.) 

Saite: https://www.facebook.com/groups/veetras/permalink/260381325713601/  

https://www.facebook.com/groups/veetras/permalink/260381325713601/


83 
 

 

Facebook domubiedru grupa: Mārupes / Babītes Vēstis (19.05.2021.) 

Saite: https://www.facebook.com/groups/Marupeszinas/permalink/2873843609495986/ 

 

Facebook domubiedru grupa: Labi dzīvot Piņķos un Babītē (12.04.2021.) 

Saite:  https://www.facebook.com/groups/1470955649880037/permalink/2529860437322881/ 

https://www.facebook.com/groups/Marupeszinas/permalink/2873843609495986/
https://www.facebook.com/groups/1470955649880037/permalink/2529860437322881/
https://www.facebook.com/groups/1470955649880037/permalink/2529860437322881/
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Facebook domubiedru grupa: Babītes novada māmiņas (10.02.2021.) 

Saite: https://www.facebook.com/groups/1483707545218003/permalink/2669703466618399/ 

 
Facebook domubiedru grupa: Babītes novada māmiņas (25.02.2021.) 

https://www.facebook.com/groups/1483707545218003/permalink/2669703466618399/


85 
 

Saite: https://www.facebook.com/groups/1483707545218003/permalink/2679909865597759/ 

 

Facebook domubiedru grupa: Babītes novada māmiņas (12.04.2021.) 

Saite: https://www.facebook.com/groups/1483707545218003/permalink/2711376605784418/ 

 

https://www.facebook.com/groups/1483707545218003/permalink/2679909865597759/
https://www.facebook.com/groups/1483707545218003/permalink/2711376605784418/
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Facebook domubiedru grupa: MANAS MĀJAS-SALAS PAGASTS Babītes novads (09.02.2021.) 

Saite:https://www.facebook.com/groups/babites.novads.salas.pagasts/permalink/86171038122906

2/ 

 

Facebook domubiedru grupa: MANAS MĀJAS-SALAS PAGASTS Babītes novads (25.02.2021.) 

Saite:https://www.facebook.com/groups/babites.novads.salas.pagasts/permalink/87116443028365

7/ 

 

https://www.facebook.com/groups/babites.novads.salas.pagasts/permalink/861710381229062/
https://www.facebook.com/groups/babites.novads.salas.pagasts/permalink/861710381229062/
https://www.facebook.com/groups/babites.novads.salas.pagasts/permalink/871164430283657/
https://www.facebook.com/groups/babites.novads.salas.pagasts/permalink/871164430283657/
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Facebook domubiedru grupa: MANAS MĀJAS-SALAS PAGASTS Babītes novads (12.04.2021.) 

Saite:https://www.facebook.com/groups/babites.novads.salas.pagasts/permalink/89912801748729

8/ 

 

Facebook domubiedru grupa: MANAS MĀJAS-SALAS PAGASTS Babītes novads (12.05.2021.) 

Saite:https://www.facebook.com/groups/babites.novads.salas.pagasts/permalink/91709763902366

9/ 

https://www.facebook.com/groups/babites.novads.salas.pagasts/permalink/899128017487298/
https://www.facebook.com/groups/babites.novads.salas.pagasts/permalink/899128017487298/
https://www.facebook.com/groups/babites.novads.salas.pagasts/permalink/917097639023669/
https://www.facebook.com/groups/babites.novads.salas.pagasts/permalink/917097639023669/
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Facebook domubiedru grupa: Dzilnuciems (11.02.2021.) 

Saite: https://www.facebook.com/groups/391568408206343/permalink/704469850249529/ 

https://www.facebook.com/groups/391568408206343/permalink/704469850249529/
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Facebook domubiedru grupa: Labi dzīvot Lapsās (15.02.2021.) 

Saite: https://www.facebook.com/groups/331831607292202/permalink/1087268471748508 

 

Facebook domubiedru grupa: Labi dzīvot Lapsās (29.04.2021.) 

Saite: https://www.facebook.com/groups/331831607292202/permalink/1132530297222325 

https://www.facebook.com/groups/331831607292202/permalink/1087268471748508
https://www.facebook.com/groups/331831607292202/permalink/1132530297222325


 

3. Pielikumi 

1.A PIELIKUMS 

Jaunizveidojamā Mārupes novada Ilgtspējīgas attīstības stratēģija 2022.- 2034. 
gadam:  darba grupas “Mobilitāte, transporta infrastruktūra un apdzīvojuma 

struktūra” sanāksme 
SANĀKSMES PROTOKOLS 

 
DATUMS: 2021. gada 26. aprīlī  
SANĀKSME SĀKAS: plkst. 14:00 
VIETA: notiek attālināti, izmantojot konferenču programmu ZOOM 
 
TEMATISKAJĀ DARBA GRUPĀ PIEDALĀS: 
1. Ilze Krēmere, Mārupes novada Domes Attīstības nodaļas vadītāja; 
2. Mārtiņš Bojārs, Mārupes Domes priekšsēdētājs, Finanšu komitejas priekšsēdētājs; 
3. Kristaps Ločs, Mārupes novada Domes izpilddirektors; 
4. Valdis Kārkliņš, Mārupes novada Pašvaldības īpašumu pārvaldes vadītājs; 
5. Dace Šveide, A/S Mārupes komunālie pakalpojumi izpilddirektore; 
6. Dace Žīgure, Mārupes novada Domes Attīstības nodaļas teritorijas plānotāja; 
7. Pēteris Pikše, Mārupes novada deputāts, Attīstības un vides jautājumu komitejas priekšsēdētājs; 
8. Anita Lontone-Ieviņa, Mārupes novada Domes Attīstības nodaļas vadītāja palīgs; 
9. Lauma Erdmane, Mārupes novada Domes Attīstības nodaļas zemes lietu speciāliste; 
10. Gundars Zadovskis, Mārupes novada Domes Ģeotelpiskās informācijas sistēmu speciālists 
11. Aida Skalberga, Mārupes novada Domes Būvvaldes vadītāja; 
12. Andris Puide, Mārupes novada Domes deputāts;  
13. Guntis Ruskis, Mārupes novada deputāts; 
14. Veldze Liepa, Babītes novada pašvaldības attīstības daļas vadītāja; 
15. Ilze Kamoliņa, Babītes novada projektu vadītāja; 
16. Maruta Blūma, SIA “Metrum” pārstāve; 
17. Gatis Pāvils, SIA “Emerging Solutions” pārstāvis; 
18. Silvestrs Savickis, SIA “Lead.Korporatīvā komunikācija” pārstāvis; 
19. Dace Vītoliņa, MKP Daudzdzīvokļu dzīvojamo māju apsaimniekošanas nodaļas vadītāja; 
20. Evelīna Budiloviča, Rīgas Dome Departamenta Mobilitātes pārvaldes Attīstības plānošanas 

nodaļas vadītāja, pārvaldes vadītāja vietnieka p.i.; 
21. Kristaps Niedols, Rīgas Dome Departamenta Mobilitātes pārvaldes vadītāja p.i.; 
22. Jekaterina Milberga, Jūrmalas pilsētas Domes Attīstības pārvaldes, Stratēģiskās plānošanas 

nodaļas vadītāja p.i.; 
23. Dace Keirāne, Tukuma novada Domes Attīstības nodaļas vecākā projektu vadītāja; 
24. Iveta Zālīte, Ķekavas novada pašvaldības Attīstības un būvniecības pārvaldes teritorijas plānotāja; 
25. Daiga Driksna, Satiksmes ministrijas  Attīstības un finanšu plānošanas departamenta Stratēģiskās 

plānošanas un finanšu nodaļas vadītāja; 
26. Kitija Eglīte, Satiksmes ministrijas Attīstības un finanšu plānošanas departamenta Stratēģiskās 

plānošanas un finanšu nodaļas vecākā referente; 
27. Patriks Markēvičs, Satiksmes ministrijas Dzelzceļa nodaļas vadītājs; 
28. Jurijs Korņevs, VAS “Starptautiskā lidosta “Rīga”” Infrastruktūras un attīstības departamenta 

direktora vietnieks; 
29. Liene Freivalde, VAS “Starptautiskā lidosta “Rīga”” Aviācijas pakalpojumu un biznesa attīstības 

departamenta direktore; 
30. Jānis Brižs, VAS “Starptautiskā lidosta “Rīga””  Kvalitātes departamenta Vides trokšņa pārvaldības 

speciālists; 
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31. Andris Laizāns, Valsts akciju sabiedrība “Latvijas gaisa satiksme” projektu koordinators; 
32. Žaneta Jansone, Aviācijas departamenta vecāka referente; 
33. Inese Andersone, Dzelzceļa politikas un infrastruktūras departamenta Rail Baltica projekta 

plānošanas un finanšu kontroles nodaļas vecākā eksperte; 
34. Margarita Pļečistaja, Dzelzceļa politikas un infrastruktūras departamenta Dzelzceļa nodaļas 

vecākā referente; 
35. Jānis Eiduks, Eiropas Dzelzceļa līnijas Tehniskā departamenta direktors; 
36. Elita Šveica, Eiropas Dzelzceļa līnijas Eksperte plānošanas un arhitektūras jautājumos; 
37. Artūrs Caune, Eiropas Dzelzceļa līnijas Infrastruktūras pārvaldes departamenta direktors; 
38. Tomass Beikulis, Sabiedriskā transporta plānošanas nodaļas Vadošais maršrutu plānotājs Valsts 

SIA “Autotransporta direkcija”; 
39. Ināra Buda, NATO un militārās infrastruktūras politikas nodaļas vecākā referente; 
40. Uldis Lauciņš, ZS 1.Rbde 17.Kaujas atbalsta bataljons; 
41. Vita Kronberga-Mateusa, ZS 1.Rbde 17.Kaujas atbalsta bataljons. Civilmilitārās sadarbības 

speciālists; 
42. Uldis Kamols, RTU Teritoriju attīstības pārvaldības un pilsētekonomikas katedra; 
43. Kristaps Tirzītis, Rīgas Tehniskās universitātes students; 
44. Rūta Skujeniece, SIA “Madara Cosmetics” pārstāve; 
45. Elīna Puncule, SIA SILJA INVEST Biznesa Vēstniecība izpilddirektore; 
46. Ilmārs Jasinskis, biedrības “Mārupes uzņēmēji” valdes loceklis; 
47. Vadims Baraņņiks, Politiķis; 
48. Daiga Veinberga, Ainavu arhitekte; 
49. Aigars Rozenbergs, iedzīvotājs; 
50. Baiba Logina, iedzīvotāja; 
51. Sandis Eņģelis, iedzīvotājs; 
52. Ieva Lange, iedzīvotāja; 
53. Lauris Siliņš, iedzīvotājs. 
 

 
MODERATORE: 
54. Zane Bērziņa, SIA “LEAD.Korporatīvā komunikācija” pārstāve; 

 
DARBA KĀRTĪBA: 
1. Ievads – sanāksmes mērķis, kārtība, diskutējamie jautājumi (ziņo I.Krēmere, Z.Bērziņa). 
2. Apdzīvojuma struktūras esošā situācija, eksperta redzējums (ziņo G.Pāvils). 
3. Diskusija par apdzīvojuma struktūru. 
4. Esošā situācijas novērtējums un iepazīšanās ar būtiskākajiem aptaujas rezultātiem (ziņo M.Blūma, 

Z.Bērziņa). 
5. Darbs grupās: Nozares izaicinājumu un prioritāšu definēšana, priekšlikumu izstrāde konkrētiem 

jautājumiem: 
5.1. Pirmā mazā darba grupa: 1) Sabiedriskā un koplietošanas transporta attīstība, lokāls 

sabiedriskais transports, tai skaitā pakārtots reģionālajam dzelzceļam – savienojumi uz/no šīm 
stacijām, savienojumi ar mobilitātes punktiem; 2) Tranzīta transporta ceļi, saistīto 
uzņēmējdarbības teritoriju attīstība, sadarbība ceļu uzturēšanās un izbūvē (PPP) projekti, 
piekļuve lidostas teritorijai (mazo darba grupu vada I.Krēmere). 

5.2. Otrā mazā darba grupa: 1) Mobilitātes punktu attīstība. Stāvparki, mobilitātes punktu 
pakalpojumi, savienojumi. “Rail Baltica” saistītā reģionālā mezgla veidošana Jaunmārupē un 
vietējās dzelzceļa stacijas; 2) Tranzīta transporta ceļi,  saistīto uzņēmējdarbības teritoriju 
attīstība, sadarbība ceļu uzturēšanās un izbūvē (PPP) projekti, piekļuve lidostas teritorijai 
(mazo darba grupu vada D.Žīgure). 

5.3. Trešā mazā darba grupa: 1) Novada transporta tīkla savienojumi starp ciemiem un ciemu 
savienojums ar administratīvo centru; 2) Pašvaldības ielas, ceļi un laukumi, uzņēmējdarbības 
teritoriju attīstība, dzīvojamo teritoriju piekļuves nodrošinājums, velosatiksmes attīstība un 
gājēju plūsma, celiņi (mazo darba grupu vada V.Liepa). 
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5.4. Ceturtā mazā darba grupa: 1) Sabiedriskā un koplietošanas transporta attīstība, lokāls 
sabiedriskais transports, tai skaitā pakārtots reģionālajam dzelzceļam – savienojumi uz/no šīm 
stacijām, savienojumi ar mobilitātes punktiem; 2) Pašvaldības ielas, ceļi un laukumi, 
uzņēmējdarbības teritoriju attīstība, dzīvojamo teritoriju piekļuves nodrošinājums, 
velosatiksmes attīstība un gājēju plūsma, celiņi (mazo darba grupu vada M.Blūma). 

5.5. Piektā mazā darba grupa: 1) Novada transporta tīkla savienojumi starp ciemiem un ciemu 
savienojums ar administratīvo centru; 2) Mobilitātes punktu attīstība. Stāvparki, mobilitātes 
punktu pakalpojumi, savienojumi. “Rail Baltica” saistītā reģionālā mezgla veidošana 
Jaunmārupē un vietējās dzelzceļa stacijas (mazo darba grupu vada G.Pāvils). 
 

6. Rezultātu prezentēšana un kopīga diskusija (ziņo I.Krēmere, D.Žīgure, V.Liepa, M.Blūma un 
G.Pāvils). 

7. Kopsavilkums un informācija par tālākajiem IAS izstrādes soļiem (ziņo I.Krēmere). 
  

NORISE   
Tematiskās darba grupas “Mobilitāte, transporta infrastruktūra un apdzīvojuma struktūra” 

sanāksme notiek attālināti, sanāksme tiek nodrošināta, izmantojot konferenču programmu ZOOM. 
Sanāksmi atklāj I.Krēmere, bet vada moderatore – Z.Bērziņa. 
 
 
1. Ievads – sanāksmes mērķis, kārtība, diskutējamie jautājumi (ziņo I.Krēmere, Z.Bērziņa) 

I.Krēmere ziņo par Mārupes novada Ilgtspējīgas attīstības stratēģijas 2022.-2034.gadam 
izstrādi un tematiskās darba grupas mērķi. Ir aizsākts kopīgs darbs ar Babītes novada pašvaldību par 
ilgtspējīgas attīstības stratēģijas izstrādi. Lai gan lielai daļai pašvaldību, t.sk. arī Mārupei, jau ir 
izstrādātas šīs stratēģijas, kas ir spēkā līdz 2026. gadam, administratīvi teritoriālās reformas ietvaros ir 
jāveido kopīga stratēģija jaunizveidotajam Mārupes novadam, kurā apvienojas Babītes un Mārupes 
novadi, kopumā trīs pagasti – Salas pagasts, Babītes pagasts un Mārupes pagasts. Pats darbs jau tika 
uzsākts pagājušā gada rudenī, izveidojot darba grupas starp abiem novadiem un piesaistot ekspertus. 
Šobrīd ir uzsākti sabiedrības iesaistes pasākumi. Pirmā apjomīgā sabiedrības iesaiste jau ir bijusi – 
anketēšana, – kas notika februārī. Plānotas arī diskusijas par atsevišķām tēmām, piemēram, šodien tā 
ir tematiskā darba grupa “Mobilitāte, transporta infrastruktūra un apdzīvojuma struktūra”. Kopumā 
plānotas četras tematiskās darba grupas. Piedalīties tika aicināti iedzīvotāji,  dažādi citi sabiedrības 
pārstāvji, institūcijas un kaimiņu pašvaldības. Kopumā tika saņemti 70 pieteikumi. 

Z.Bērziņa iepazīstina ar tematiskās darba grupas kārtību un jautājumiem, par kuriem jārosina 
diskusijas, un aicina G.Pāvilu stāstīt par esošo apkaimju situāciju. 

 
2. Apdzīvojuma struktūras esošā situācija, eksperta redzējums (ziņo G.Pāvils) 

G.Pāvils norāda, ka nozīmīgs apdzīvojuma struktūras aspekts, pie kura tiek aktīvi strādāts 
jaunajā plānošanas dokumentā, ir jaunā novada iedalījums apkaimēs. Šī ir nozīmīga tēma, jo tā nosaka 
iekšējo sociālo un citu pakalpojumu plānošanu, kā arī iedzīvotāju identitātes sajūtu.   

G.Pāvils min, ka jau kādu laiku apkaimju domāšana un pieeja attīstās Rīgas pilsētā, kā arī ir 
bijuši mēģinājumi arī strādāt Jaunpilī, Carnikavā, Liepājā un citur.  

G.Pāvils skaidro, ka apkaimes ir pamats vietējai identitātei, lokālpatriotismam un tas ir 
visnozīmīgākais faktors, jo tas nosaka, kā cilvēks ikdienā jūtas tajā vidē, kurā dzīvo un bieži vien arī 
strādā. Tā ir pirmā funkcija, to nevar izmērīt, tā vienkārši tiek veidota laika gaitā.  

Otrā funkcija, ar kuru šobrīd strādā arī Rīgas pilsēta, ir vietējo interešu pārstāvniecība 
pašvaldības darbā. Šī funkcija ietver nepieciešamību veidot, piemēram, apkaimes biedrību un 
sabiedrisko organizāciju, kas pārstāv šīs apkaimes iedzīvotāju intereses. Pašvaldība var plānot un 
novirzīt daļu sava attīstības budžeta kopā ar šīm biedrībām (līdzdalības budžets). Rezultātā rodas 
precīzākas, vajadzībām atbilstošākas vietējās investīcijas, labāka iedzīvotāju un vietvaras uztvere. Šis 
jau ir daudz konkrētāks mehānisms – var diskutēt, kā turpmāk var attīstīt konkrēto jautājumu. G.Pāvils 
norāda, ka šajā jautājumā varētu iebilst, ka mums jau ir pārstāvniecības demokrātija, kurā no novada 
iedzīvotājiem tiek ievēlēti deputāti, kas arī lielā mērā vada pašvaldības stratēģisko darbu. Taču formāli 
katra vieta netiek pārstāvēta. Vēl viens visu sabiedrisko organizāciju klupšanas akmens ir laiks. Ne 
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katrai biedrībai izdodas turpināt iesākto darbu. Bieži vien ir arī tādas apkaimes, kurās nav neviena, kurš 
varētu to pārstāvēt. Ir grūti atrast kompetentus, aktīvus un iesaistītus cilvēkus.  

Kā trešo funkciju G.Pāvils min pakalpojumu plānošanu. Pakalpojumus, protams, plāno 
novadam kopumā, ņemot vērā iedzīvotāju skaitu, struktūru, izvietojumu. Dalījums apkaimēs bieži vien 
palīdz precīzāk saplānot, piemēram, kultūras, sociālās, medicīnas jomas pakalpojumus un pat 
komercpakalpojumus.  

Ceturtā funkcija ir mērķtiecīga vietējo centru attīstība. Katrai apkaimei ir savs centrs. Šis centrs 
var būt gan neattīstīts, gan attīstīts – ir skolas, bērnudārzi, veikali, frizētavas un citi pakalpojumi. 
Mērķtiecīga centru pilnveide ļauj veidot vietējo ekonomiku, vizuāli pievilcīgāku apkaimi, labāku sociālo 
drošību, labāku krīzes noturību utt. Pašvaldībai ir atsevišķas iespējas veicināt katra centra attīstību, to 
nosaka, vai pašvaldībai tur pieder nekustamais īpašums un kā pašvaldība spēj vienoties ar privāto 
zemes gabalu īpašniekiem par to, kā šeit notiek attīstība. Pašvaldība kopā ar apkaimju iedzīvotājiem 
principā var veidot gan vizuāli interesantus centrus, gan zināmā mērā noteikt pakalpojumu struktūru.  
Pašvaldība, attīstot novadu, nedrīkst domāt tikai par šiem centriem, ir jāattīsta visa pašvaldība. Centri 
var būt tikai kā zināms fokuss, nevis pamats. 

G.Pāvils iepazīstina ar savu pašlaik piedāvāto 12 apkaimju iedalījumu topošajam Mārupes 
novadam. Apkaimes ir dažādas, ņemot vērā iedzīvotāju skaitu un platību. Katrai apkaimei G.Pāvils 
piedāvā arī centru. Piedāvāto apkaimju iedalījumu G.Pāvils iezīmē un izskaidro, sākot ar rietumu pusi.  

Pirmā ir Spuņciema apkaime ar centru, kas jau ir faktiski funkcionējošs centrs. Tajā kopā ietilpst 
Kūdra, Pavasari, Gātciems, Sīpolciems un arī Varkaļi. Katra no šīm vietām ir ļoti atšķirīga un izjūt sevi kā 
īpašu. 

Otrā, vislielākā pēc platības, ir Klīvju apkaime. Lielākā rosība tur norit gar Liepājas šoseju, kur 
ir vairāki ciemati. Tāpat tajā ietilpst arī attālāki viensētu ciemi, kuriem ikdienā nākas doties cauri 
piedāvātajam centram – Klīvēm. Šeit faktiski centra nav, tas vēl ir veidojams. 

Trešā apkaime ir Dzilnuciems. Tas arī ir jau pārejas ciems tuvāk Rīgai, piepilsētas zona ar tādiem 
palieliem ciemiem kā Lapsas un Skārduciems. G.Pāvils centru šobrīd piedāvā veidot tajā pusē šosejai, 
jo tur atrodas vairāki komercuzņēmumi. 

Ceturtā ir apkaime Piņķi jeb Salienas apkaime. Tā ir Babītes novada straujas attīstības teritorija, 
kurā attīstās arī tāds ambiciozs veidojums kā Saliena. Šeit ir arī esošais Piņķu ciems ar ļoti daudziem 
infrastruktūras objektiem. G.Pāvils piedāvā izveidot centru jau esošajā centrā. 

Piektā ir Babītes apkaime, kas ir diskutabla, jo tā ir krietni mazāka iedzīvotāju skaita ziņā, nekā 
kaimiņu apkaimes. Taču Piņķi un Babīte ir pietiekami atšķirīgas vietas. Babītes apkārtnei pievienoti 
Liberi un Dzērves, taču tās varētu arī pievienot Piņķu apkārtnei. 

Ziemeļos, Rīgas un Jūrmalas ielenkumā, ir iedalīta sestā apkaime – Spilves apkaime kopā ar 
Mežārēm, jo tādā veidā veidojas līdzīgs iedzīvotāju skaits kā Babītes apkaimei. Piedāvātais centrs ir 
Spilve, kurā šobrīd atrodas veikaliņš un otrā ceļa pusē – ražotne. 

Septītā piedāvātā apkaime ir Jaunmārupes apkaime. Šajā apkaimē ir iekļauta arī teritorija otrus 
šosejai uz Rīgas pusi, kur ir kapsēta un vairākas ēkas, kurām ikdienā ir ciešāka saikne ar Jaunmārupi.  

Astotā ir Skultes apkaime, jau esošs ciems ar savu identitāti. 
Devītā ir Vētru apkaime, jo tur atrodas Vētru ciems ar plašu privātmāju apbūves teritoriju, kas 

strauji attīstās. Šobrīd tur nav ļoti liels iedzīvotāju skaits, taču nav pamata domāt, ka nākotnē nebūs 
daudz iedzīvotāju. Šajā apkaimē ir vērts padomāt par centru. Šobrīd tas ir novietots vietā, kur atrodas 
vairāk komercuzņēmumu, tai tuvumā nav neviena veikala. Šajā apkaimē centrs vēl ir definējams. 

Pēc tam seko topošās Mārupes pilsētas trīs apkaimes, kuras daļēji atrodas arī ārpus pilsētas. 
Viena no tām ir Tēriņu apkaime, kurai centrs ir piedāvāts pie ģimnāzijas. Tālāk ir Mārupes apkaime ar 
domes atrašanās vietu un kultūras namu kā centru. Trešā apkaime ir Tīraines apkaime. Tā ir lielāka, 
nekā šī brīža Tīraines ciems. Kā apkaimes centrs tiek piedāvāta vēsturiskā muiža. 
 
3. Diskusija par apdzīvojuma struktūru 

G.Pāvils iepazīstina ar diskusijas punktiem par apkaimju dalījumu, to lomu un funkcijām. 
G.Pāvils piebilst, ka jādomā par sadalījumu, respektīvi, vai tas nav pārāk plašs. Varbūt pastāv iespēja 
veidot vēl sīkāku sadalījumu, taču jādomā, kā saglabāt kopīgo līdzsvaru. Svarīgi saprast, kādas ir 
vēlamās funkcijas no iepriekš minētajām un papildus funkcijas, kādas nākotnē varētu veidot šīm 
apkaimēm. Neatkarīgi no apkaimēm pastāv arī mazie ciemi, kuri ir vairāk nekā apkaimes – skaita ziņā 
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vairāk nekā 30. Jādomā, kādas ir šo ciemu funkcijas. G.Pāvils norāda, ka svarīga ir arī sadarbība starp 
ciemiem un apkaimēm.  

G.Pāvils aicina diskusijas dalībniekus izteikt savas domas par apkaimju sadalījumu.  
Z.Bērziņa nolasa Laumas Erdmanes ziņu: “Mārupes ciema teritorijas ziemeļu daļa ir jau 

saplūdusi ar Bieriņu apkaimi.” Dalībnieki tiek vēlreiz aicināti izteikties. 
D.Žīgure izsaka paldies G.Pāvilam par prezentāciju un piedāvātajiem potenciālajiem 

risinājumiem. Runājot par funkcijām, viņa izsaka jautājumu, kādas ir pieredzes pēc iedzīvotāju skaita 
ziņā mazajos ciemos un vai ir veikti kādi pētījumi un aprēķini par to, kādam iedzīvotāju skaitam jābūt 
(vai citi kritēriji, pēc kuriem vadīties), lai koncentrētu sniedzamos pakalpojumus un tos nodrošinātu?  

G.Pāvils atbild, ka ir dažādas metodes dažāda veida pakalpojumiem, kā rēķina iedzīvotāju 
skaitu un to koncentrāciju gan komerciālajā, gan pašvaldības darba jomā. Nav vienas noteiktas 
metodes un pieejas, kā to noteikt.  

Z.Bērziņa nolasa Vadima Baraņņika jautājumu: “Vai tad Tīrainē neplānoja būvēt pašvaldības 
centru, rekreācijas zonu Vecozolu ielā blakus staļļiem? Apkaimes centrs varētu būt tur.” 

G.Pāvils apstiprina, ka šis centrs šobrīd jau ir atzīmēts minētajā vietā. 
P.Pikše piebilst, ka iedzīvotāju skaits un pakalpojumu grozs noteikti nebūs kritērijs katrai 

apkaimei. Galvenais faktors ir ģeogrāfiskā sasniedzamība. Svarīgs ir attālums, kā iedzīvotāji var nokļūt 
līdz centram un veidot savu kultūras un pasākumu dzīvi. Iedzīvotāju skaits noteikti nevar būt izšķirīgs. 

V.Liepa papildina iepriekš komentēto par vēsturisko identitāti, kādēļ šie ciemi ir veidojušies, 
kāda ir iedzīvotāju grupa un viņu piederība, norādot, ka arī tas ir būtisks un vērā ņemams faktors, jo 
identitāti lielā mērā veido dzimtas saknes, kas tur ir dzīvojušas vairākus gadus. Katrā ciemā nav jāveido 
pakalpojumu nodrošinājums, taču būtu jāklasificē ciemi pēc modeļa, kurā ir galvenie ciemi, kuros ir 
pieejams pakalpojumu grozs, papildus identificējot, kuri ir dzīvojamie ciemi un vēsturiskās vietas, lai 
tās neizzustu. 

D.Žīgure norāda, ka pašvaldībā nākas saskarties ar viedokli no iedzīvotājiem, kuri nemaz 
nevēlas, lai tuvumā viņiem ir pieejami kādi pakalpojumi, piemēram, tirdzniecības vietas, sociālie 
pakalpojumi. Par iemeslu tam tiek norādīts, ka tuvumā esošajās teritorijās šie pakalpojumi ir pieejami 
un tie ir atrodas dažu minūšu attālumā, braucot ar automašīnu. Šī iemesla dēļ daļa iedzīvotāju iebilst 
pret koncentrētāku pakalpojumu centru veidošanu dzīvojamās teritorijās. D.Žīgure vaicā, vai ir viedokļi 
un argumenti par pakalpojumu izmantošanu blakus teritorijās no citām institūcijām, ciemiem un 
iedzīvotājiem? Norādot, ka tas ietekmēs arī apkaimju lielumu un iedalījumu. 

Z.Bērziņa vēlreiz aicina iedzīvotājus izteikt savu viedokli par apkaimju sadalījumu. 
U.Lauciņš norāda, ka ir no Piņķiem. Viņš apgalvo, ka plānot ir iespējams visu, tomēr gala vārds 

pieder uzņēmējiem, jo uzņēmēji neuzsāks savu biznesu vietā, kas pilda tikai guļamrajona funkciju. 
Plānošanai jānorit kopā ar uzņēmējiem. Pašvaldībai nebūs tik daudz resursu, lai varētu katram 
“mazdārziņam” nodrošināt visus pakalpojumus, piemēram, ūdens padevi, glābšanas dienestu 
piebraukšanas ceļus utt. Tādēļ tas ir jāplāno kopā ar uzņēmējiem. Pašvaldība mākslīgi nespēs uzcelt 
katrā ciemā bibliotēku, sociālo māju utt. 

Z.Bērziņa aicina uzņēmējus izteikt savu viedokli.  
G.Pāvils norāda, ka apkaimju dalījuma procesā pašvaldība neuzņemas nodrošināt funkciju 

minimumu katrā apkaimē. Apkaime ir pašu iedzīvotāju vēlme būt pārstāvētiem. Tādējādi kopīgi ar 
iedzīvotājiem, t.sk. ar uzņēmējiem, tiek saprasts, kas ir piemērotākā vieta centram, ja tāda vēl nav, kā 
arī kam tur būtu jābūt, piemēram, vai Klīvju apkaimē vajadzētu būt friziera pakalpojumiem. Katrā 
apkaimē situācija būs atšķirīga. 

D.Žīgure uzdod jautājumu dalībniekiem – vai kāds no šodienas sanāksmes dalībniekiem ir 
apkaimju iniciatīvu īstenotāju biedrības dalībnieks? Iespējams, ka var padalīties ar pieredzi. 

G.Ruskis informē, ka Tīrainē ir izveidota sadarbība ar pašvaldību un iedzīvotājiem sporta un 
aktīvās atpūtas parka ietvaros. Šis ir labas sadarbības un pārvaldības piemērs, kad iedzīvotāji izrāda 
iniciatīvu un veic kādas aktivitātes sadarbībā ar uzņēmējiem un pašvaldību. Iniciatīvai ir jānāk no 
iedzīvotāju puses un iedzīvotāji ir jāiesaista notiekošajās aktivitātēs. Tādēļ šeit varētu runāt par viedo 
ciemu tēmu, kad iedzīvotāji var izteikties, kas viņiem ir nepieciešams. Rezultātā var tikt veidota 
sadarbība un pieaicināti uzņēmēji un pašvaldība, lai īstenotu ieplānotās ieceres.    

E.Puncule iepazīstina ar sevi, norādot, ka dzīvo Tīrainē, netālu no BMX parka. Pieredze rāda, 
ja ir impulss un aicinājums iedzīvotājiem, tad viņi viennozīmīgi atsaucās un iesaistās. Par piemēru tiek 
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minēta mājražotāju tirdziņa organizēšana, kas tiek plānota katru otro nedēļu Biznesa vēstniecībā, 
Tīrainē. Tuvāk dzelzceļa pusei veidojas inteliģenta kopiena, kas vēlas izglītoties un vienlaikus ir gatava 
atbalstīt vietējos mājražotājus. Šeit ir arī mājražotāju veikaliņš, kur tiek pārdots plašs klāsts ar 
mārupiešu produkciju, kā arī ar citiem Latvijas novadu produktiem. Gadījumos, kad cilvēki ir 
ieinteresēti kādā lietā vai aktivitātē, piemēram, aukstumpeldēs, tad viņi ir gatavi apvienoties un darīt 
vairāk. Par pozitīvo piemēru tiek minēta arī Mārupītes sakopšanas talka. 

Z.Bērziņa izsaka paldies par diskusiju un aicina pāriet uz nākamo sadaļu. 
 
4. Esošā situācijas novērtējums un iepazīšanās ar būtiskākajiem aptaujas rezultātiem (ziņo M.Blūma, 
Z.Bērziņa) 

M.Blūma ziņo par esošo Mārupes novada transporta struktūru. Kopumā tiek piedāvātas 
septiņas attīstības vadlīnijas. 1. Nodrošināt sasaisti starptautiskā, nacionālā un reģionālā līmenī, īpaši 
akcentējot sasaisti ar Rīgas pilsētu: a) nodrošināt racionālu piekļuvi starptautiskajai lidostai “Rīga”, 
attīstot dažādus transporta veidus; b) radīt drošus un kvalitatīvus savienojumus ar Rīgu, veicot esošo 
savienojumu rekonstrukciju un jaunu izveidi (Lielās ielas un Kārļa Ulmaņa gatves krustojums, 
pievienojums Vienības gatvei), lai nodrošinātu transporta plūsmas caurlaidību. 2. Veidot racionālu 
vietējā līmeņa transporta sistēmu, nodrošinot attīstības centru savstarpējo sasaisti, ceļu tīklu 
papildināt ar jaunveidojamiem posmiem Skultes un Tīraines savienojumam ar novada centru un citiem 
attīstības centriem. 3. Nodrošināt transporta sistēmas pieejamību visu vecuma un sociālo grupu 
iedzīvotājiem, strādājošajiem un viesiem, nodrošinot piekļuvi administratīviem, izglītības, apkalpes un 
darījumu objektiem. 4. Nodrošināt visu kustības dalībnieku vienlīdzīgas iespējas izmantot transporta 
struktūru, paredzot kvalitatīvas pārvietošanās iespējas gājējiem, velosipēdistiem, autotransportam, 
mopēdiem un arī citiem transporta veidiem. 5. Nodrošināt uzņēmējdarbībai piemērotu racionālu ielu 
un ceļu tīklu, veidojot jaunus ielu un ceļu posmus, nodalīt tranzīta un smagā transporta plūsmu no 
ikdienas iedzīvotāju transporta plūsmas. 6. Uzlabot pasažieru un preču pārvadājumu efektivitāti un 
rentabilitāti, pielietojot progresīvas transporta iespējas, risinot sliežu transporta izmantošanu. 7. 
Veidot velosipēdistu celiņu tīklu, kas iekļaujas kopējā reģiona struktūrā. 
 Babītes novada ilgtspējīgas attīstības stratēģija līdz 2030. gadam par transportu runā kā par 
saskaņotas transporta infrastruktūras, sabiedriskā transporta un urbānās (apbūves) attīstības 
plānošanas nodrošināšanu. Tas nozīmē, ka ir nepieciešamība plānot tā, lai tiktu nodrošināta ērta 
piekļuve, pakalpojumi un nodrošināta ekonomika ar tranzīta ceļiem, kā arī kravu transports varētu 
netraucēti virzīties un droši justos visi ceļu satiksmes dalībnieki. 
 RPR Ilgtspējīgas attīstības stratēģijā 2014.-2030. gadam satiksmes infrastruktūras telpiskā  
attīstība tiek zīmēta jau reģiona līmenī. Šeit var redzēt, ka Babītei un Mārupei tiek paredzēti galvenie 
ātrās satiksmes savienojumi. Lai gan pagaidām kartē nav vēl atzīmēts “Rail Baltica” dzelzceļš, tomēr 
par to ir jādomā savlaicīgi.  
 M.Blūma informē arī par reģiona satiksmes infrastruktūras tīkla attīstību. Reģiona satiksmes 
infrastruktūras tīkla attīstība veido trīs līmeņus un atbilstoši arī galvenos virzienus: a) Starptautiskā un 
starpreģionu transporta tīklu attīstību, kas ietver “Rail Baltica / Via Baltica” dzelzceļu un autoceļu, tiem 
piegulošās zonas kā koridora un savienojumu mezglu attīstību, starpreģionu autoceļu satiksmes 
savienojumu attīstību ātrai Rīgas un kaimiņu reģionu centru sasniedzamībai, Rīgas lidostas un visu 
reģiona ostu attīstību; b) Reģiona satiksmes savienojumu mezglu (autobusu, sliežu transporta, 
stāvparku) un pašu savienojumu – sabiedriskā transporta attīstība, kas īstenojama, veidojot vienotu, 
tajā pašā laikā funkcionālu telpiski diferencētu satiksmes organizāciju. Īpaša nozīme ir ātriem pasažieru 
dzelzceļa, starpnovadu autobusu, Rīgas – Pierīgas sliežu vai citiem ātras kustības transporta tīkliem; c) 
Iekšpilsētas transporta tīklu attīstību, kas īstenojama, veidojot vai stiprinot kājāmiešanas, velo, 
mototransporta un sabiedriskā transporta savienojumus galvenokārt lielo reģiona pilsētu iekšējai 
(apkaimju, starpapkaimju) sasniedzamībai, autotransporta lomas samazināšanai, veselīga dzīvesveida 
un veselīgas urbānās dzīvesvides stiprināšanai. 

M.Blūma informē arī par vispārējām vadlīnijām. 1. Paredzēt pasākumus, lai uzlabotu reģiona 
nozīmes pilsētu sasniedzamību no lauku teritorijām un teritoriju sasniedzamību no Rīgas un reģiona 
nozīmes pilsētā. 2. Stratēģiski jauno attīstību plānot teritorijās, kas pieejamas ar sabiedrisko 
transportu, prioritāri tajās vietās, kas pieejamas pa dzelzceļu. 3. Pilsētās paredzēt visefektīvāko zemes 
izmantošanu, nosakot atbilstošu apbūves blīvumu, intensitāti un daudzveidīgas izmantošanas iespējas, 
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lai mazinātu pārvietošanās ar transporta nepieciešamību. 4. Paredzēt pasākumus un iespējas palielināt 
videi draudzīgu transporta un pārvietošanās veidu: sabiedriskā transporta, dzelzceļa, ūdens un 
velotransporta, un kājāmgājēju īpatsvaru.  

M.Blūma iepazīstina ar informatīvajiem pielikumiem, lai rosinātu kopēju sajūtu. Tajos ir 
iekļauti tādi transporta ceļi kā pārvads uz Mārupes un lidostas pusi, kā tas iespējams varētu izskatīties.  

M.Blūma skaidro mobilitātes punktu jēdzienu. Mobilitātes punkti ir dažādu līmeņu transporta 
mezgli ar pamatuzdevumu ikvienam tās lietotājam nodrošināt ērtus dažādu transporta veida 
savienojumus vienkopus, piedāvājot alternatīvus pārvietošanās veidus (t.sk. koplietošanas 
transportlīdzekļus) un samazinot nepieciešamību izmantot privāto autotransportu. Ilustratīvā veidā ir 
uzskaitīt mobilitātes punkti: starptautisks multimodālais satiksmes mezgls (lidmašīnas), reģionālās 
satiksmes mobilitātes punkts (autobusi, vilcieni, ātrvilcieni), pilsētas mobilitātes punkts (autobusi, 
tramvaji, trolejbusi) un mikromobilitātes punkts (automašīna, velosipēds, skrejritenis). 

Z.Bērziņa iepazīstina ar iedzīvotāju un uzņēmēju aptaujas rezultātiem. Aptauja norisinājās no 
šī gada 8. februāra līdz 1. martam. Kopumā tajā piedalījās 2550 iedzīvotāji un 391 uzņēmējs. Datu 
analīzē tika izmantotas 1970 iedzīvotāju atbildes un 391 uzņēmēja atbildes. Analizējot iedzīvotāju 
mobilitāti, secināms, ka tiek izmantotas daudzas priekšrocības, ko sniedz Rīgas tuvums. 52% 
respondentu strādā Rīgā. 78% norādīja, ka kultūras pasākumus apmeklē Rīgā. Tāpat arī veselības 
aprūpes pakalpojumus lielākoties respondenti izmanto tieši Rīgā. Iedzīvotājiem un uzņēmējiem tika 
lūgts norādīt jomas, kuras vajadzētu prioritāri attīstīt novadā. Lielākā daļa jeb 64% norādīja, ka 
vajadzētu attīstīt infrastruktūru. Nedaudz vairāk nekā puse jeb 53% norādīja veselības aprūpi, bet 51%  
– rekreāciju un aktīvo atpūtu. Kopumā iedzīvotāji pozitīvi vērtē gājējiem un transportam domātu ielu 
infrastruktūru, t.sk. sabiedriskā transporta maršruta tīkla nodrošinājumu, veloceliņu infrastruktūras 
kvalitāti, transportam domātās ielu infrastruktūras (ielu segums, luksofori, norādes u.tml.) 
nodrošinājumu un kvalitāti, gājējiem domāto ielu infrastruktūras (ietves, celiņu, gājēju pārejas u.tml.) 
nodrošinājumu un kvalitāti. Jānorāda, ka 39% respondentu negatīvi vērtē sabiedriskā transporta 
kustības sarakstu piemērošanu savām vajadzībām. Taču 53% respondentu uzskata, ka novados ir 
jāsakārto iztrūkstošā velo infrastruktūra. Iedzīvotāji ir apmierināti ar esošo veloceliņu infrastruktūru un 
kvalitāti. 
 
5. Darbs grupās: Nozares izaicinājumu un prioritāšu definēšana, priekšlikumu izstrāde konkrētiem 
jautājumiem, mazākās darba grupās (mazās darba grupas vada I.Krēmere, D.Žīgure, V.Liepa, M.Blūma 
un G.Pāvils) 

Z.Bērziņa informē par darbu mazākās darba grupās un uzdevumu. Darba uzdevums – definēt 
nozares (mobilitāte, transporta infrastruktūra un apdzīvojuma struktūra) izaicinājumus un prioritātes, 
izstrādāt priekšlikumus konkrētiem jautājumiem. 

5.1. Pirmā mazā darba grupa (vada I.Krēmere). 
I.Krēmere iepazīstina mazo darba grupu ar darba uzdevumu un diskutējamajiem jautājumiem. 

Pirmais izskatāmais jautājums ir par sabiedriskā un koplietošanas transporta attīstību, lokālo 
sabiedrisko transportu, tai skaitā pakārtotu reģionālajam dzelzceļam – savienojumi uz/no šīm stacijām, 
savienojumiem ar mobilitātes punktiem. Savukārt otra tēma būs tieši par tranzīta transporta ceļiem un 
uzņēmējdarbības teritoriju attīstību, tai skaitā iespējamie publiskās un privātās partnerības sadarbības 
projekti, piekļuve lidostai u.tml.  

 I.Krēmere norāda, ka atvēlētais laiks darba grupai ir 40 minūtes un aicina uzsākt diskusijas.  
 I.Krēmere, runājot par sabiedrisko un koplietošanas transportu, iezīmē esošo situāciju. 
Sabiedriskais transports abos novados – gan Mārupē, gan Babītē – šobrīd tiek nodrošināts lineāri uz un 
no Rīgas pilsētas centra. Tas ir vēsturisks aspekts, kas joprojām ir piemērojams. Rīgas Satiksme, Rīgas 
pilsētai piederoša sabiedrība, nodrošina sabiedrisko transportu. Savukārt novadi, ja vēlas veikt 
izmaiņas kādā no transporta maršrutiem vai veidot jaunu, sadarbībā ar Rīgas plānošanas reģionu un 
Autotransporta direkciju ir jāsaskaņo visi uzlabojumi un papildinājumi. Viens no galvenajiem diskusiju 
pamatiem ir sekojoši jautājumi: 
 1. Vai turpināt strādāt ar vēsturisko pieeju un darboties tikai ar Rīgas Satiksmes 
nodrošinātajiem maršrutiem, papildus veidojot arī jaunus? Vai tomēr pašvaldībai vajadzētu būt 
pašpietiekamai veidot savu lokālo sabiedriskā transporta satiksmi kaut vai novada iekšienē, jo būtisks 
ilgtermiņa stratēģijas aspekts ir tieši administratīvā centra sasniedzamība? Jau šobrīd ir situācija – lai 
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no Skultes ciema nokļūtu uz administratīvo centru, jābrauc caur Rīgas pilsētu ar diviem sabiedriskajiem 
transportiem. Ja pievienojas Babīte un centrs ir Mārupe, kā tas šobrīd ir pēc noteiktās normatīvās 
bāzes, tad tas vēl vairāk apgrūtinās pārvietošanos, piemēram, no Salas pagasta attāliem rajoniem un 
Spuņciema nokļūt administratīvajā centrā. 

2. Kādai vajadzētu būt sabiedriskā transporta kustības maršruta intensitātei? Cik būtiski būtu 
radīt pieturvietas un kādās vietās, piemēram, uzņēmējdarbības attīstības teritorijas vietās, vai vadīties 
pēc iedzīvotāju blīvuma? Tāpat jāņem vērā arī savienojumi ar mobilitātes punktiem, kur savienojas visi 
transporta veidi, ar kuriem var ļoti ērti nokļūt tālāk. 

I.Krēmere aicina darba grupas dalībniekus izteikties. 
Izskan viedoklis, ka “Rail Baltica” reģionālā satiksme arī viennozīmīgi būtu jāskata kā 

sabiedriskais transports, it īpaši ņemot vērā to, ka Jaunmārupē plānota “Rail Baltica” reģionālā stacija. 
Saistībā ar šo staciju un staciju lidostā svarīgi ir attīstīt lokālo sabiedriskā transporta tīklu, lai arī Babīte 
varētu rast piekļuvi gan Jaunmārupes plānotajai “Rail Baltica” reģionālajai stacijai, gan stacijai lidostā. 
Jaunmārupes stacija nodrošinās reģionālo savienojamību ar Rīgu, Imantu, Olaini, Ķekavu. “Rail Baltica” 
ir viennozīmīgi mobilitātes katalizators.  

E.Budiloviča aicina aplūkot  Vidzemes plānošanas reģiona sabiedriskā transporta piemēru, 
proti, viņi sāka izmantot sabiedriskā transporta pakalpojumus pēc pieprasījuma jeb sabiedriskā 
transporta servisa pakalpojumus. Tādā veidā varētu saglabāt Rīgas  vēsturiskos sabiedriskā transporta 
pakalpojumus, bet starp pagastiem organizēt operatoru, kurš pēc pieprasījuma par zemāku cenu vai 
bez maksas nodrošinās nokļūšanu starp blakus pagastiem. Mobilitātes punktus ir nepieciešams attīstīt, 
jo tas palīdzēs organizēt mobilitāti gan novada, gan pagastu ietvaros. Tos vajadzētu attīstīt reģionālā 
autobusu pieturvietās, kā arī dzelzceļa transporta tuvumā. 

Tiek papildināts, ka jāņem vērā, ka, uzsākot “Rail Baltica” darbību, ir plānots sinhronizēt gan 
“Rail Baltica”, gan esošā dzelzceļa pārvadājuma sistēmu vienotā veselumā. Tādēļ ir ļoti svarīga 
mobilitātes punktu attīstība multimodālai sabiedriskā transporta sistēmas ieviešanai. 

E.Budiloviča norāda, ka Vidzemes plānošanas reģiona mājas lapā ir pieejama plaša informācija 
par projektu un tā rezultātiem. Iedzīvotāji ļoti novērtēja šo projektu, sevišķi, seniori, jo tas ļāva viegli 
ieplānot dažādus pakalpojumus, piemēram, bankas un ārsta apmeklējumu. 

I.Krēmere aicina arī pārējos dalībniekus izteikties. Viņa uzrunā J.Korņevu saistībā ar 
sabiedriskā transporta nepieciešamību lidostas “Rīga” apkārtnē. 

J.Korņevs norāda, ka saistībā ar šo jautājumu jau ir rosinātas diskusijas, kā arī ir bijušas iekšējās 
aptaujas. Tam būtu jāskaņojas ar iekšējā sabiedriskā transporta tīkla attīstību. Nokļūšana uz lidostu ir 
aktuāla gan Mārupei, gan Babītei. J.Korņevs norāda, ka piekrīt idejai par Vidzemes plānošanas reģiona 
risinājumu, taču piebilst, ka būtu svarīgi nodrošināt regulāru iekšējo sabiedrisko transportu starp 
apkaimju administratīvajiem centriem. 

I.Krēmere norāda, ka šobrīd pašvaldībā tiek nodrošināti skolēnu pārvadājumi. Vai iekšējais 
maršruts būtu jāsavieto ar šiem skolēnu pārvadāšanas maršrutiem? Vai tie tomēr būtu divi dažādi 
pakalpojumi, lai skolēniem nebūtu jābrauc ar sabiedrisko transportu? Kā zināms, Rīgas pilsētā visi 
skolēni pārvietojas ar sabiedrisko transportu. 

J.Korņevs norāda, ka, zinot mārupiešus, diez vai viņi piekristu tādam plānam, proti, kopīgiem 
pārvadājumiem – skolēnu pārvadāšana sabiedriskajā transportā, jo Mārupes iedzīvotājiem ir 
izveidojusies pavisam cita kultūra, nekā, piemēram, Rīgas pilsētā. 

Tīraines iedzīvotājs norāda, ka savienojums ar Rīgu būtu saprātīgs risinājums, taču papildus 
iekšējo Rīgas Satiksmi veidot diez vai ir nepieciešams. Ar skolēnu autobusu vajadzētu pietikt. 
Iedzīvotājiem, viņa skatījumā, nav vajadzības braukt uz novada domi, labākajā gadījumā vajadzētu 
nokļūt uz apkaimju centriem. Mūsdienās lielu daļu pakalpojumu var atrisināt elektroniski.  Runājot par 
dzelzceļa iesaisti, kopā ar Rīgu var izveidot vienu dzelzceļa staciju Ziepniekkalnā. Tāpat visām dzelzceļa 
stacijām vajadzētu būt labi savienotām ar ietvēm un veloceļiem, jo šobrīd Tīrainē šie savienojumi ir ļoti 
vāji attīstīti. 

I.Krēmere piemin faktu, ka sabiedriskais transports ir ļoti būtisks arī darbaspēkam, proti, ne 
jau tikai Mārupes iedzīvotāji brauc uz Rīgu stādāt. Izrādās, ka daudz vairāk tomēr brauc uz Mārupi 
strādāt un lielai daļai no viņiem no vēsturiskā aspekta nav pieejams sabiedriskais transports. Šobrīd 
intensīvi veidojas teritorijas ap lidostu, kā arī rajons pretī tirdzniecības centram “Spice”, kur 
sabiedriskais transports ir ierobežots. Pašvaldība, cik iespējams, mēģina iesaistīties. Tāpat arī šobrīd 
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tiek gatavota vēstule ar mērķi tikties ar visām iesaistītajām pusēm, lai risinātu darbaspēka 
pārvietošanās jautājumu.  

T.Beikulis norāda, ka  Autotransporta direkcija caur Satiksmes ministriju ir sniegusi viedokli par 
iespējamiem papildinājumiem un redzējumu šajā jautājumā. Tas, protams, nav vienkāršs, jo jāņem 
vērā, ka apkaimes ir tālu viena no otras, kā arī liela daļa no apkaimēm savā ziņā ir guļamrajoni. Protams, 
pastāv arī aktīvākas apkaimes ar lielāku iedzīvotāju skaitu. Taču “Rail Baltica” viennozīmīgi būs 
atspēriena punkts, sevišķi, runājot par Jaunmārupi un Babīti. Pirmkārt, būtu jāveido integrēts 
savienojums, kas Babītes iedzīvotājiem nodrošinātu ātru un veiksmīgu nokļūšanu līdz Imantas stacijai, 
lai tālāk pārsēstos vilcienā un dotos uz Jaunmārupi. Otrkārt, jāizskata integrēta plānošana, kur būtu 
jāsadarbojas Rīgas pilsētai ar Rīgas Satiksmi par reģionālas nozīmes maršrutiem. Tāpat jāizskata iespēja 
jau esošos reģionālās nozīmes maršrutus pārvērst par pilsētas nozīmes maršrutiem, respektīvi, integrēt 
tos jau Rīgas Satiksmē. Iespējams daļu no maršrutiem varētu noteikt kā ekspress maršrutus, palielinot 
ātrumu nokļūšanai, piemēram, no Mārupes un Jaunmārupes uz Rīgas centru. Protams, jārisina arī 
jautājums par lineāro satiksmi, kā arī nav izslēgts, ka tā varētu būt jaunu maršrutu izveide, kas kursētu, 
piemēram, no Babītes caur Kārļa Ulmaņa gatvi. Galvenā vīzija – tas ir integrēts savienojums starp 
vairākas nozīmes maršrutiem un transportu veidiem. 

I.Krēmere iepazītina ar otro diskusiju bloku par tranzīta transporta ceļiem un 
uzņēmējdarbības teritoriju attīstību. Vai būtu racionāli un efektīvi nākotnē attīstīt dažādus sadarbības 
projektus – privātās/publiskās partnerības projektus ar uzņēmējiem? Tiek minēts piemērs par Ķekavas 
apvedceļu. Tāpat svarīgs ir jautājums par piekļuvi lidostas teritorijai. Mārupes pašvaldība līdz šim savos 
noteikumos, sevišķi “Rail Baltica” sakarā, ir minējusi kā ļoti būtisku tranzīta ceļu savienojumu. 
Pašreizējā lidostas piekļuve, kas attiecās uz autotransportu, ir “pudeles kakls”, kas ienāk no Kārļa 
Ulmaņa gatves. Līdz ar to visi maršruti, kas dodas no Zemgales un Lietuvas puses, brauc apkārt vai 
dodas caur iekškvartāliem / iekšceļiem, kas atrodas Mārupes novadā. Mārupes novada skatījumā, 
runājot par “Rail Baltica” uzbūvi, no Jaunmārupes sasniedzot lidostu, būtu svarīgi paralēli veidot 
tranzīta ceļu, lai lidosta tiktu sasniegta arī no A5 apvedceļa, kas šobrīd apjož Rīgu. Tādā veidā tiktu 
novērsta smago transportlīdzekļu kustība cauri apdzīvotajām teritorijām Mārupē, kas šobrīd izraisa 
iedzīvotāju neapmierinātību. 

Mazās darba grupas dalībnieks piekrīt šādam risinājumam par tranzīta ceļa izveidi, caur kuru 
tiktu sasniegta lidosta arī no A5 apvedceļa.  

I.Krēmere norāda, ka no “Rail Baltica” plānošanas dokumentu gatavošanas viedokļa, protams, 
lokālplānojums ir pirmais, kas paredzētu, kā teritorijai vajadzētu attīstīties. Šis jautājums tika iekļauts 
nosacījumos kā prasība, taču šobrīd lokālplānojums tiek atlikts kā pats pēdējais. Līdz ar to šim nav 
pievērsta lielāka nozīme, taču, mūsuprāt, tas ir svarīgi.  

Grupas dalībnieks piekrīt un norāda, ka šis savienojums noteikti ātrāk atrisinātu šo situāciju, 
nekā ceļš, kas ir plānots caur Rīgas mežiem. 

Darba grupas dalībniece norāda, ka šobrīd notiek intensīvas sarunas par saistīto infrastruktūru 
un finansēm no ceļa P132 uz lidostu. 

I.Krēmere apstiprina, taču norāda, ka ar Mārupes novadu vēl nenorit intensīvas diskusijas. 
Pašvaldība ir pamanījusī, ka parādās jau risinājumi. Tāpat I.Krēmere izsaka paldies visām iesaistītajām 
institūcijām, kas to ir sadzirdējušas. Tāpat viņa norāda, ka cerams tiks panākts arī šī risinājuma 
rezultāts, jo kādēļ gan, lai to nedarītu vienā reizē, ja šīs koridors jau tiek aizņemts. 

Darba grupu dalībniece piebilst, ka problēma ir ar laika termiņiem un atsavināšanu. 
Vēl viena darba grupu dalībniece norāda, ka izskanējušais piedāvājums par tranzīta ceļu ir ļoti 

labs un atbalstāms.  Taču šobrīd ļoti strauji attīstās teritorija blakus K.Ulmaņa gatvei, ceļš uz lidostu no 
Mārupes puses. Arī tur būtu nepieciešams padomāt par tranzītu, kā organizēt vai novirzīt, lai kravu 
transports nešķērso apdzīvotās teritorijas. 

I.Krēmere apstiprina, ka tur ļoti strauji attīstās uzņēmējdarbības teritorijas, norādot, ka 
uzņēmējdarbība tur ir ļoti specifiska, proti, lielākoties tā ir loģistika. Aviopārvadājumi arī ir viens no 
loģistikas pakalpojumiem. Uzņēmumi, kuri izmanto aviopārvadājumus cenšas lokalizēties tuvāk 
lidostai. Protams, attiecīgi no viņiem tālāk kursē kravu transports, kas no aviopārvadājumiem saņemtās 
preces izplata tālāk. Tādēļ svarīgs ir sabiedriskā transporta nodrošinājums un tranzīta ceļš. Savienojums 
ar A5 ceļu to daļēji arī atrisinātu. 
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Tāpat grupas dalībniecē norāda, ka svarīgi būtu domāt par reģionālajiem un starptautiskajiem 
sabiedriskajiem transportiem, sevišķi, ja attīstītās lidosta un tiks veidota dzelzceļa pietura.  

Izskan viedoklis, ka gar veco Jelgavas šoseju diez gan strauji attīstās dažādi ražošanas 
uzņēmumi, līdz ar to būtu nepieciešams divlīmeņu pārvads pār Jelgavas dzelzceļu, kas agrāk bija 
domāts kā Dienvidu tilta turpinājums.  

I.Krēmere skaidro, ka attiecīgi Mārupes teritorijā šis potenciāli ļoti tālās nākotnes savienojums 
ar lidostu nav iekļauts plānošanas dokumentos. Galvenais iemesls tam ir šobrīd spēkā esošās stratēģijas 
un teritorijas plānojuma izstrādes brīdī kopīgi ar Satiksmes ministriju tika veikts pētījums, un Satiksmes 
ministrija norādīja, ka tas nav interesanti reģionālā vai starptautiskā mērogā, tādēļ tas būtu pilnībā 
sedzams no pašvaldības puses. Ņemot vērā, ka šīs teritorijas nepieder pašvaldībai, Mārupe atteicās no 
šī ceļa turpinājuma.  

I.Krēmere norāda, ka mazo darba grupu diskusiju laiks tuvojas noslēgumam. Tāpat viņa aicina 
izteikt savus priekšlikumus, rakstot e-pastā vai sanāksmes čatā, tos dalībniekus, kuri to nepaspēja 
izdarīt.   
 

5.2. Otrā mazā darba grupa (vada D.Žīgure) 
D.Žīgure aicina mazās darba grupas dalībniekus pastāstīt, ko viņi pārstāv, piemēram, kādu 

iestādi vai iedzīvotājus. 
A.Skalberga pārstāv Mārupes novada Domes Būvvaldi. 
G.Zadovskis ir Mārupes novada Domes Ģeotelpiskās informācijas sistēmu speciālists. 
L.Freivalde pārstāv lidostu “Rīga”. 
E.Šveica pārstāv Eiropas Dzelzceļa līnijas jeb “Rail Baltica” transporta infrastruktūras attīstību, 

kā arī plāno būt jaunā Mārupes novada iedzīvotāja. 
J.Milberga ir Jūrmalas pilsētas Domes Attīstības pārvaldes, Stratēģiskās plānošanas nodaļas 

vadītāja p.i. 
V.Kronberga-Mateusa ir ZS 1.Rbde 17.Kaujas atbalsta bataljona Civilmilitārās sadarbības 

speciāliste.  
A.Laizāns ir Valsts akciju sabiedrība “Latvijas gaisa satiksme” projektu koordinators. 
B.Logina pārstāv Jaunmārupes iedzīvotājus. 
D.Keirāne ir Tukuma novada Domes Attīstības nodaļas vecākā projektu vadītāja. 
D.Žīgure norāda, ka sapulcējušās ir tuvākās pašvaldības, ar kurām tieši Mārupes novadam, kas 

tiek šeit pārstāvēts, nav līdz šim bijusi sadarbība, taču tagad Tukums un Jūrmala būs Mārupes jaunie 
kaimiņi. D.Žīgure norāda, ka būs prieks uzzināt Tukuma un Jūrmalas pārstāvju viedokli saistībā ar 
transporta un mobilitātes risinājumiem.  

D.Žīgure iepazīstina ar darba grupas uzdevumu un apspriežamajiem jautājumiem. Pirmais 
punkts ir par mobilitātes punktu attīstību, koncentrējoties tieši uz to, kurās vietās šie punkti tiek 
saredzēti kā nepieciešami, ņemot vērā paredzamos jaunos transporta koridorus. Savukārt otrs 
jautājums būs par tranzīta ceļiem un galvenajiem savienojumiem, kādi varētu veidoties jaunajā 
novadā, ņemot vērā iekšējo un ārējo sasaisti.  

D.Žīgure norāda, ka mobilitātes jautājums ir jāskata kontekstā tieši ar Rīgu un Rīgas 
sabiedrisko transportu, ar esošo un topoša dzelzceļa tīklu. Pamatojoties uz dažādiem pētījumiem, kas 
norāda, ka dzelzceļš ir satiksmes mugurkauls, šis būtu jāņem vērā arī stratēģijas izveidē. Abos novados 
šķērsojošie dzelzceļi līdz šim nav bijuši. Ir zināms, ka “Rail Baltica” trases posmā, kas šķērso Mārupes 
novadu, ir paredzama viena reģionālā stacija Jaumārupē. Visticamāk mobilitātes jautājumi varētu būt 
tieši saistīti ar to, ka veidojas jaunais satiksmes punkts. Tādēļ būtu svarīgi skatīt ne tikai no tuvāko 
ciemu skatupunkta, bet arī veidot uzreiz sasaisti jau ar blakus reģioniem, kas varētu izmantot šos 
mobilitātes punktus un kādi transporta risinājumi būtu paredzami. Tāpat ļoti būtisks jautājums ir 
stāvparku veidošanās, skatot, kā varētu attīstīt sabiedriskā transporta un stāvparku kopējo tīklu. 
D.Žīgure uzsver, ka šobrīd aktuāli ir tas, ka attīstītāji sāk veidot dzīvojamās mājas  un biroju teritorijas 
pie Rīgas robežas. Jāņem vērā, ka stratēģiski plānojot jaunos risinājumus, ir jārēķinās ne tikai ar 
pašvaldības, bet arī ar privāto līdzdalību. 

D.Žīgure darba grupas dalībniekus aicina dalīties ar viedokļiem, kurās teritorijās un kur būtu 
nepieciešami papildus mobilitātes punkti.  
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L.Freivalde norāda, ka no lidostas perspektīvas būtu svarīgi veidot mobilitātes punktu ar jauno 
“Rail Baltica” dzelzceļa staciju, jo lidosta un stacija būs vienots komplekts – gan lidosta pakārtos savu 
attīstību ar dzelzceļa ienākšanu lidostā, gan arī jāņem vērā, ka pie lidostas attīstās dažādi loģistikas 
uzņēmumi. Tāpat tuvākos gados ir plānots attīstīt biznesa parku, kur būs vēl papildus loģistikas 
uzņēmumi. Tas nozīmēs gan darbinieku mobilitāti, gan arī starptautisko mobilitāti, kā arī nokļūšanu uz 
reģioniem ar dzelzceļu. Tāpat arī būtu nepieciešami stāvparki. Attiecīgi visai kopienai, kas strādā 
lidostas teritorijā, tiem noteikti būtu svarīgi velosipēdu, skūteru un citu dalāmo transportlīdzekļu 
pieejamība lidostas “Rail Baltica” teritorijā.  

E.Šveica, precizējot par “Rail Baltica” infrastruktūras attīstību, norāda, ka lidostas “Rīga” 
teritorijā vairāk tiek uzsvērts, ka tā būs starptautiskā stacija, taču, ņemot vērā, ka tiks nodrošināta arī 
reģionālā satiksme un nodrošināta sliežu vieta, tad iespējams arī lidostas “Rīga” stacijā pieturēs šie 
reģionālie vilcieni, kas nodrošinās reģionālo satiksmi virzienā no Imantas stacijas, kas varētu būt 
krustpunkta stacija, kur pieslēgtos vilcieni arī no Jūrmalas, Latvijas dzelzceļa vilcieni ar pārsēšanās 
iespēju. Imantas stacijā tiks projektēta arī “Rail Baltica” reģionālā stacijas ēka. Nākamā reģionāla stacija 
no lidostas “Rīga” būtu Jaunmārupes pieturvieta jeb reģionālā stacija. Tas varētu būt arī vietējās 
nozīmes mobilitātes punkts, kur pašvaldības līmenī būtu jāparedz funkcionālie pienesumi tieši no 
pašvaldības viedokļa. Kā pamata reģionālās stacijas risinājumi ir definēti arhitektūras un ainavu vizuālās 
identitātes vadlīnijās. Reģionālo staciju funkcijās ietilps publiskās ārtelpas zona, kas būs stacijas 
laukums ar pagaidu stāvvietu (kiss&ride), elektrouzlādes punkti, autobusu pieturas. Vietējā 
infrastruktūra, ārpus šīs nosacītās reģionālās  staciju zonas, būtu jānosaka arī stratēģiskā līmenī, proti, 
ka ir jānodrošina veloceliņi, vismaz stratēģiskā līmenī transporta infrastruktūras visērtākā shēma. Tas 
viss būtu jārada tādā kā virtuālā tīklojumā, lai nodrošinātu digitālo mobilitāti, kas nozīmē, ka jebkuram 
iedzīvotājam būtu iespējams saplānot savu maršrutu jau laicīgi. Šī virtuālā mobilitāte būs ieviesta līdz 
ar “Rail Baltica” infrastruktūras nodošanu ekspluatācijā. “Rail Baltica” reģionālo sliežu izvietojums ir 
plānots arī virzienā uz otru pusi jeb apkārt Rīgas teritorijai abos virzienos. Tādā veidā, piemēram, no 
Jaunmārupes būs iespējams braukt virzienā uz Imantas staciju, kā arī no Jaunmārupes virzienā uz 
Salaspili. Šis transporta pakalpojums mainīs reģionālo nozīmi un nodrošinās iespēju pārvietoties daudz 
īsākā laika periodā.  

D.Žīgure jautā, vai ir kas plānots Skultes pusē? Vai tā varētu tikt paredzēta nākotnē kā 
teritorija, piemēram, lidlauka attīstībai? D.Žīgure aicina uz šo jautājumu atbildēt ZS atbalsta bataljona 
pārstāvi. 

V.Kronberga-Mateusa norāda, ka būtu ļoti svarīgi zināt, vai nākotnē ir plānots arī nodrošināt 
“shuttle service”, kas ir Rīgas centrs-lidosta “Rīga”, un vai tas būs papildus pakalpojums reģionālajam 
tīklam, vai tas piestās arī kādās citās pieturvietās līdz lidostai. To būtu vērts zināt iedzīvotājiem, kuriem 
jānokļūst pilsētas centrā un gribētu izmantot mašīnas atstāšanas laukumus pie dzelzceļa stacijas tieši 
lidostā. 

E.Šveica apšauba, ka lidosta atradīs teritoriju, kur varētu novietot iedzīvotāju automašīnas 
tikai tādēļ, lai viņi aizbrauktu uz darbu Rīgā. Tas drīzāk varētu notikt Jaunmārupes stacijā. 

D.Žīgure vaicā, kādi ir viedokļi situācijā, koncentrējoties vairāk uz sabiedrisko transportu un 
savienojumu nodrošināšanu, vai šie stāvparki ir aizvietojami vai vienmēr plānoti komplektā? Vai 
sabiedriskā transporta pakalpojums varētu mazināt vajadzību pēc stāvparku platībām? 

 E.Šveica norāda, ka viņa uzskata, ka stāvparki ir jāveido pie reģionālo staciju publiskās ārtelpas 
teritorijām. Jaunmārupes stacijas gadījumā reģionālā stacija nodrošinās teritorijas attīstību, kas būtu 
arī piemērotākās vietas stāvparkiem un velosipēdu novietnēm. Kopumā stāvparku izveide būtu 
pašvaldības iniciatīva, jo tie netiek nodrošināti kopā ar stacijas izveidi. 

D.Žīgure uzdod jautājumu, vai velosipēdu un automašīnu nomu attīstībai un elektroapgādes 
punktu izveidei būtu jābūt kā pašvaldības virzītam projektam? Vai šeit ir kādi piemēri saistībā ar 
publisko un privāto partnerību? 

E.Šveica saprot, ka eletroautomobiļu uzlādes punktus pašvaldība kā biznesu nevaru attīstīt, 
taču šādu punktu varētu nodot tālāk nomā attīstīšanai uzņēmumam, kas ar to nodarbojas, ja tajā 
punktā ir atbilstošā līmenī pieejama eletroapgādes padeve. Pēc definīcijas šis punkts tur noteikti 
atradīsies. 

J.Milberga norāda, ka Jūrmalā šobrīd tiek strādāts pie attīstības programmas. Ir bijušas jau arī 
sarunas ar pārvadātājiem, jo ir ienākuši ļoti daudz pieteikumi par elektroapgādes punktu izveidi un par 
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mikromobilitāti kopumā. Secināts, ka attīstības programmā Jūrmalas pašvaldība vēlas pati izvērtēt 
pilsētas teritoriju kopumā un izveidot mobilitātes plānu ar elektrouzlādes un mikromobilitātes 
punktiem, kur tie varētu atrasties. Pēc tam piedāvāt uzņēmējiem nākt klajā ar savu iniciatīvu un tajās 
vietās šos punktus iedot izsolē. Šobrīd Jūrmalas pašvaldību ir uzrunājuši vismaz trīs uzņēmumi, kas grib 
veidot elektrouzlādes punktus par saviem līdzekļiem. Līdz ar to pašvaldība ir secinājusi, ka tā vēlas 
veidot izsoles par tiem zemes gabaliem, vispirms pašiem definējot to atrašanās vietu. Tāpat J.Milberga 
norāda, ka šobrīd Jūrmalai ar Rīgu ir ļoti  vāja sasaiste, kā piemēru minot, ka no Rīgas lidostas ir ļoti 
grūti nokļūt uz Jūrmalu, proti, vispirms ir jābrauc uz Rīgas centru. Ja Jūrmala tiktu savienota ar lidostu 
“Rīga”, tādā veidā tiktu atrisināta viena no lielākajām problēmām. 

D.Žīgure piekrīt, ka mobilitātes punkti kopā ar lokāliem sabiedriskā transporta risinājumiem, 
kas tieši savienotu šos mazos centrus jaunā novada robežās, būtu veiksmīgs risinājums. D.Žīgure 
norāda, ka otrs diskutējamais jautājums ir par tranzīta ceļiem, kas ir ļoti izteikta problemātika novadā  
esošajā situācijā, kur ir vēsturiski veidojušās ražošanas teritorijas un apkārt veidojās dzīvojamās zonas, 
un rodas konfliktsituācijas. Otrs punkts ir jaunie iespējamie novada iekšējie savienojumi un savienojumi 
ar kaimiņu pašvaldībām. Mārupes novadā aktuāla tēma ir arī lauksaimniecības teritorija, kur tiek veikta 
derīgo izrakteņu ieguve, transportēšanas maršruti, kas skar apdzīvojamās apbūves teritoriju. Svarīgs 
jautājums, ko būtu nepieciešams risināt stratēģijā, ir iespējamie sadarbības risinājumi ar uzņēmējiem 
vai ierobežojumi izmantošanai teritorijās, kur jau pastāv konfliktsituācijas. Kā arī būtu jāpārrunā 
iespējamie savienojumi, kādi veidotos ar jaunajiem transporta koridoriem. Jautājums, uz kuru būtu 
vēlams saņemt priekšlikumus, kurus iekļaut stratēģijā – kādi nosacījumi varētu tikt izvirzīti teritorijās, 
kur uzņēmēji grib no jauna veidot ražošanas teritorijas? Vai jūs redzat kādus sadarbības modeļus tieši 
uzņēmējiem ar pašvaldību jaunu transporta risinājumu izveidē? 

E.Šveica norāda saistībā ar jaunajiem savienojumiem, kas ir paredzēti “Rail Baltica” dzelzceļa 
līnijai, paralēlais ceļš, kas nodrošinātu ērtāko piekļūšanu īpašumiem. Pie derīgo izrakteņu teritorijas 
Mārupes novadā, pie šosejas, kur ir plānota reģionālā stacija, turpat blakus ir plānots arī Jaunmārupes 
depo, kas ir “Rail Baltica” apkopes servisa teritorija. Tā tiks nodrošināta ar piebraucamajiem ceļiem, 
kas atrisinās arī derīgo izrakteņu transportēšanas iespējas, nebraucot cauri esošiem dzīvojamiem 
rajoniem. E.Šveica stāsta par Babītes novada Piņķu ciemata kritisko situāciju ar transporta 
infrastruktūru saistībā tieši ar smagā transporta caurbraukšanu, respektīvi, aicina smagā transporta 
infrastruktūru risināt ārpus dzīvojamām zonām. 

D.Žīgure saka paldies grupas dalībniekiem par piedalīšanos un norāda, ka mazās darba grupas 
sanāksmes laiks ir beidzies. 

 
5.3. Trešā mazā darba grupa (vada V.Liepa) 

Ieraksts tehnisku iemeslu dēļ netika saglabāts, bet apkopojums ir sniegts protokola 6. punktā 
“Rezultātu prezentēšana un kopīga diskusija”. 

 
5.4. Ceturtā mazā darba grupa (vada M.Blūma) 
Ieraksts tehnisku iemeslu dēļ netika saglabāts, bet apkopojums ir sniegts protokola 6. punktā 
“Rezultātu prezentēšana un kopīga diskusija”. 

 
5.5. Piektā mazā darba grupa (vada G.Pāvils) 

G. Pāvils iepazīstina ar mazās darba grupas diskutējamiem jautājumiem: novada transporta 
tīkla savienojumi starp ciemiem un ciemu administratīvo centru un mobilitātes punktu attīstība, 
stāvparki, mobilitātes punktu pakalpojumi, savienojumi ar fokusu uz Jaunmārupi un vietējām dzelzceļa 
stacijām. 

G.Pāvils norāda, ka viņa darba ietvaros tiek veikta  analīze par sasniedzamību gan ar auto, gan 
ar sabiedrisko transportu. Situācija ir interesanta, jo Mārupes novads nedaudz “aptinas”  ap Rīgas 
pilsētu, un daļai iedzīvotāju ātrāk ir nokļūt, nevis no Piņķiem uz Mārupi, bet nokļūt Rīgas centrā. 
Aprēķini liecina, ka šobrīd visātrāk sasniedzamais centrs ir Jaunmārupe, tad seko Piņķi, Tēriņu puse, 
Mārupe utt. Smaguma centrs sakrīt ar jaunplānoto Jaunmārupes dzelzceļa staciju, kas pašam novadam 
arī ir izdevīgāk. Tas liek domāt, kā novads varētu kopumā attīstīties un izvietot pakalpojumus. G.Pāvils 
aicina izteikties grupas dalībniekus par novada transporta tīklu savienojumiem starp novada esošajiem 
un nākotnē plānotajiem ciemiem, kādi ir izaicinājumi un risinājumi. 
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L.Siliņš norāda, ka vispirms ir jāņem vērā novada ģeogrāfiskais izvietojums un Mārupes kā 
lielākā centra novietojums vienā no novada malām, novads ir ļoti liels pēc teritorijas. Ja galveno 
pakalpojumu saņemšana būs Mārupē, tad noteikti ir jādomā par savienojumu ar Mārupi un 
Spuņciemu, Klīvēm un jānodrošina regularitāte ikdienā. Klīvju galu savieno Kalnciema autobuss ar 
noteiktu regularitātes pakāpi saistībā ar Piņķiem, taču Spuņciemu agrāk savienoja Jūrmalas 
sabiedriskais transports. Tāpat jāņem vērā, ka novadu no divām ģeogrāfiskām vietām ierobežo 
dzelzceļa līnijas, tādēļ būtu jāpārdomā šo virzienu savienošana, piemēram, savienot Babītes un Tīraines 
stacijas kā mobilitātes attīstības punktus. 

L.Erdmane norāda, ka savienot varētu daļu no Babītes ciema teritorijas uz Mārupes teritoriju. 
Lapsas un Cielavas varētu novirzīt caur Jaunmārupi uz Mārupi, tādēļ būtu nepieciešams arī sakārtot 
meža ceļus. Runājot par Brīvkalniem, tad pievienojuma vieta Skultei jau ir esošs ceļš, kas arī būtu 
sakārtojams un izmantojams. Lai tiktu uz Mārupi būtu vēlams veidot savienojuma vietu uz 
Stiepniekceļa pusi, pēc pašvaldības ceļa klasifikācijas tas būtu C10 ar V14 autoceļu. Attiecīgi tādā veidā 
arī Piņķu iedzīvotāji varētu ātrāk un efektīvāk nokļūt līdz Mārupes centram. Jāņem vērā, ka “Rail 
Baltica” projekta ietvaros ir paredzēta arī dzelzceļa stacija Jaunmārupē, pretī ūdenskrātuvei 
“Bērzciems”. Protams, tā ir plānota tālākā nākotnē. Šobrīd tiek pārrunāta iedzīvotāju piekļuve šai 
stacijai, tādēļ, ka nav risinājumā iekļauts veids, kā nokļūt Jaunmārupes iedzīvotājiem uz konkrēto 
objektu. Ir domāts tikai par automašīnām, nevis par gājējiem. Pagaidām tiek spriests, ka tas varētu būt 
gaisa pārvads pār A5 autoceļu uz šo staciju vai arī pazemes tunelis.  

Kādam no darba grupas dalībniekiem ir bažas, vai tiešām Jaunmārupē ir plānota pasažieru 
dzelzceļa stacija. 

P.Markēvičs skaidro, ka “Rail Baltica” projektu finansē Eiropas Savienība kā starptautisku 
dzelzceļa savienojumu. Skaidrs, ja tiek būvēta šāda veida infrastruktūra, tad maksimāli ir jāpalielina 
lietotāju apjoms, līdz ar to “Rail Baltica” projektā tiek ietverta arī reģionālā satiksme, kas būs 
nodrošināta papildus starptautiskajai satiksmei. Jaunmārupes stacijai ir plānota arī plašāka teritorija, 
jo tur ir paredzēta apgriešanās vieta lidostas šatlam. Satiksmes ministrijas filozofija ir tāda, ka 
dzelzceļam jābūt mugurkaulam, tādā veidā maksimāli atslogojot ceļus no sastrēgumiem. Tādēļ būtu 
vērts padomāt, kā izmantot pieejamo dzelzceļa infrastruktūru. Noteikti sava nozīme ir arī Baložiem, 
tāpat arī Jūrmalas līnijai, tādēļ būtu jādomā, kā sabiedrisko transportu novirzīt uz esošajām dzelzceļa 
stacijām, nodrošināt, ka stacijas ir maksimāli ērts pārsēšanās punkts, ar iespēju novietot un atstāt 
automašīnu stāvparkā. Tādējādi tiktu nodrošināts tas, ka iedzīvotāji papildus citiem sabiedriskā 
transporta veidiem lielapjoma maršrutiem izmantotu arī dzelzceļa pakalpojumus. Pakalpojuma ērtumu 
veicinātu arī vienotā transporta biļete, kuru iespējams izmantot noteiktā laika periodā visos transporta 
veidos. Tāpat jāņem vērā, ka ar valsts budžetu tiks nodrošināta jauna pasažieru vilcienu infrastruktūra. 
Satiksmes ministrijā tiek paredzēts, ka uzlabojot šo piedāvājumu, būtiski palielināsies lietotāju skaits. 
Cerības tiek balstītas uz Igaunijas pieredzi, kur, nodrošinot atbilstošu ritošo sastāvu un infrastruktūru, 
šis pakalpojums kļūst būtiski populārāks. 

G.Pāvils aicina izteikties Kristapu Niedolu. 
K.Niedols vispirms iepazīstina ar sevi. Atgriežoties pie jautājuma, kā varētu veidot 

starpsavienojumus un mobilitāti, K.Niedols norāda, ka valsts plānos ir Rīgas apvedceļa paplašināšana 
2028.–2029. gadā, kas sakrīt arī ar Mārupes novada stratēģijas perspektīvu. Būtu svarīgi jau laicīgi 
definēt tās vietas, kurās būs iespējams gājējiem un velobraucējiem šķērsot apvedceļu vai kur būs 
pieslēguma vietas, jo tas būs ātrgaitas ceļš ar 130 km/h. Runājot par pārsēšanās un mobilitātes 
punktiem, Babītes dzelzceļa stacija veidojas arī kā mobilitātes punkts ar dažādām funkcijām, 
piemēram, stāvparkiem. Tāpat Tīraines stacijai vienmēr ir bijis ļoti labs potenciāls, jo tur būtu 
piesaistāms klāt arī sabiedriskais transports. Komunikācijā ar Rīgas plānošanas reģionu ir izskanējusi 
iespēja par jaunas stacijas mobilitātes punkta izveidi uz dzelzceļa līnijas Jelgava-Rīga pretī 
Ziepniekkalna apkaimei. Tādējādi tiktu veidots ļoti labs savienojums, jo dzelzceļam var pievienoties visa 
Ziepniekkalna apkaime, sekmējot starppašvaldību savienojumu. Nākotnē pilsētas pusē ir plānota 
tramvaja līnija pa Valdeta ielu, kuru iespējams varētu pat pagarināt pa Ozolciema ielu, ņemot vērā, ka 
Mārupes teritorijā tiek plānota dzelzceļa stacija. Tādā veidā transporta un mobilitātes jomā tiktu 
nodrošināta ļoti laba sinerģija starp Rīgu un Pierīgu.  

G.Pāvils norāda, ņemot vērā K.Niedola teikto, ka būtu nepieciešams sakārtot sarežģīto 
situāciju, kas ir Tīraines ceļu pieslēgumā uz Rīgas pusi.   
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Darba grupas dalībnieks, papildinot iepriekš teikto par iespēju pārvietoties starp Mārupi un 
Rīgu, norāda, ka no Mārupes vairāk brauktu ne tikai ar automašīnām, bet arī ar velosipēdiem, taču, ja 
šobrīd Daugavas iela līdz robežai ir sakārtota, tad otrā pusē līdz centram aizbraukšana uz pilsētu 
intensīvās satiksmes laikā ir ļoti apgrūtinoša. Ja šis jautājums tiktu sakārtots, tad minētajā maršrutā 
iedzīvotāji noteikti daudz biežāk pārvietotos ar velosipēdiem. Runājot par savienojumu starp Mārupi 
un Piņķiem, ceļu pa tiešo gar lidostas galu vajadzētu sakārtot atbilstošā kvalitātē, kas nodrošinātu arī 
daudz lielāku un efektīvāku kustību, tai skaitā arī ar velosipēdiem. Tāpat labs savienojums būtu caur 
Līberiem. Tas nodrošinātu visātrāko nokļūšanu no Mārupes uz Piņķiem. Šis ceļš ir pašvaldības pārziņā, 
un tā ir ļoti ainaviska vieta. 

G.Pāvils sniedz īsu ieskatu par diskusiju laikā jau apspriesto, kā arī aicina dalībniekus vēl izteikt 
savu viedokļus.   

L.Siliņš aicina domāt, kā varētu savienot Skārduciemu ar Vārkaļiem, nebraucot cauri Piņķiem, 
kur jau ir diez gan augstas intensitātes satiksme. Tāpat, lai nonāktu no Trenčiem, Klīvēm līdz Varkaļiem, 
kas ģeogrāfiski ir tuvas teritorijas, ir nepieciešams braukt caur Piņķiem vai pat caur viaduktu.  

G.Pāvils, apkopojot pārrunāto, par novada apdzīvoto centru savstarpējo savienojumu un 
topošo novada centru norāda, ka diskusiju laikā ir aptverti vairāki aspekti, piemēram, kā izmantot 
vairākus vietējos ceļus, kā izvairīties no lielajiem publiskajiem ceļiem, lai varētu, piemēram, no 
Cielavām vai Lapsām, pa tiešo nokļūt uz Jaunmārupi un tālāk uz Mārupi. Tika diskutēts par to, kā veidot 
ceļu tīklu, lai nav tik bieži jābrauc cauri Rīgai, piemēram, no Piņķiem uz Mārupi. Tāpat tika runāts par 
veloceliņiem un to infrastruktūru.  

G.Pāvils norāda, ka saistībā ar mobilitātes punktiem diskusiju laikā tika iekļauta arī plānotā 
dzelzceļa infrastruktūra, uzsverot, ka lietotāju skaits visdrīzāk krasi pieaugs brīdī, kad šis pakalpojums 
tiks padarīts viņiem pievilcīgāks, proti, izbūvēti peroni, sakārota satiksme. Tādēļ novadam ir laicīgi 
jāplāno, kā attīstīsies mobilitātes punkti Babītes un Tīraines stacijā, tāpat rūpīgi jāplāno jaunveidojuma 
stacija kopīgi ar Rīgu, plānojot, ka nākotnē no Rīgas puses tur varētu kursēt arī tramvajs. Attālākā 
nākotnē jāgatavojas tam, ka šāds mobilitātes punkts tiek plānots arī Jaunmārupē. Jārēķinās arī, ka būtu 
nepieciešama arī A5 ceļa pārbūve un laicīgi jāiekļauj vietas, kur būtu vēlams redzēt velosipēdu, gājēju 
un vietējo ceļu šķērsojumus. 

 
6. Rezultātu prezentēšana un kopīga diskusija (ziņo I.Krēmere, D.Žīgure, V.Liepa, M.Blūma un G.Pāvils) 

Z.Bērziņa aicina pirmo darba grupu prezentēt uzdevuma rezultātus. 
I.Krēmere ziņo par mazās darba grupas izpildīto uzdevumu par sabiedriskā un koplietošanas 

transporta attīstību un tranzīta transporta ceļiem.  
Būtiskākais, kas tika secināts darba grupā par sabiedriskā un koplietošanas transporta attīstību – 

pastāv mobilitātes punkti, kuri lielā mērā saistāmi ar sabiedriskā transporta attīstību, t.sk. “Rail 
Baltica”, kas šobrīd aktīvi realizējas kā mobilitātes katalizators, kas attiecīgi nākotnē, iespējams, veidos 
sabiedriskā transporta nodrošinājumu. I.Krēmere norāda, ka izskanējis ļoti labs ierosinājums papētīt 
un apskatīt Vidzemes plānošanas reģiona līdz šim realizēto  pilotprojektu transporta kustības iespējas 
nodrošinājumu kā servisa pakalpojumu. Tas nozīmē, ka pastāv pamata sabiedriskais transports, bet 
starp apkaimēm vai pagastiem ir operators, kurš, saņemot attiecīgos pieprasījumus, nodrošina iespēju 
sabiedriskajam transportam realizēt pieprasītos maršrutus.  

I.Krēmere norāda, ka tika secināts, ka “Rail Baltica” un pārējie sabiedriskie transporti jāveido 
vienoti kā viena veida iespējamie pakalpojumi, lai tie būtu saskaņoti. 

Savukārt par iekšējā sabiedriskā transporta organizēšanu darba grupā pastāvēja dažādi viedokļi. 
I.Krēmere norāda, ka pārstāvis no Autotransporta direkcijas minēja, ka šobrīd nav ierobežojumu jaunu 
maršrutu veidošanai, kādi līdz šim nav bijis, arī no vēsturiski izveidotajiem maršrutiem. 

I.Krēmere norāda, ka darba grupu laikā par tranzīta transporta ceļiem tika runāts par vienu no 
svarīgākajiem transporta mezgliem – savienojuma ar lidostu no A5 tranzīta puses – sakārtošanu. Darba 
grupas dalībnieki piekrita “Rail Baltica” projekta ietekmē, kas veido šo transporta koridoru ar A5, ka tas 
paralēli būtu noteikti jāizmanto arī kā autotransporta jauna tranzīta ceļa veidošana. Tas būtiski 
atvieglotu Rīgas pusi un Mārupes apdzīvotākās apkaimes no kravu transporta pārvadājumiem, lai ap 
lidostu koncentrētie uzņēmumi varētu nokļūt uz lielajām maģistrālēm, nevis braukt caur māju ceļiem. 

Z.Bērziņa aicina M.Blūmu prezentēt otrās darba grupas rezultātus par sabiedrisko transportu. 
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M. Blūma izsaka paldies darba grupai un norāda, ka tika izteikti ļoti profesionāli un vērā ņemami 
viedokļi. Arī šajā darba grupā izskanējis viedoklis, ka mobilitātes punkti ir jāveido kopā ar “Rail Baltica”. 
Tāpat M.Blūma norāda, ka, mainoties transporta veidam, būtu jābūt spēkā esošai vienai biļetei. 
Veidojot stāvparku laukumus, jāņem vērā, ka šādā gadījumā jābūt papildus infrastruktūrai. 
Nesakārtotas īpašumtiesības vai īpašumtiesību dažādība ir viens no šķēršļiem, kas traucē šī jautājuma 
attīstīšanai. Ņemot vērā faktu, ka Mārupe veidojas kā pilsēta, raizes izskanējušas par Daugavas ielu, 
kas ir viena maģistrālām ielām, un pastāv priekšlikums šo ielu veidot par tranzīta ielu. Taču ir skaidrs, 
ka pilsēta uzliks citas prasības tranzīta kustībai.  

M.Blūma norāda, ka augsti tika vērtēts šī brīža iekšējais transports, ko veic pašvaldība. Tas nozīmē, 
ka ir nepieciešamība pēc iekšējiem transportiem un ir ļoti svarīgi šo tīklu veidot un attīstīt. 

Z.Bērziņa aicina izteikties nākamās mazās darba grupas pārstāvi D.Žīguri. 
D.Žīgure norāda, ka darba grupā par tranzīta transporta ceļiem tika vispirms uzdots jautājums, kas 

piedalās šo ceļu veidošanā un attīstībā.  Izskanējis viedoklis, ka caur dzīvojamām teritorijām nebūtu 
pieļaujams paredzēt izbraukšanu no ražošanas teritorijām. Tās būtu uzreiz virzāmas uz lielajiem 
maģistrālajiem autoceļiem. Līdz ar to šajā jautājumā sadarbība ar uzņēmējiem būtu mērķtiecīga, 
paredzot līdzdalības pasākumus ceļu būvniecībā.  

D.Žīgure pauž, ka darba grupas ietvaros par mobilitātes punktu attīstību izskanējis fakts, ka 
Jūrmalai šobrīd ļoti svarīgs ir savienojums ar lidostu, jo šobrīd, braucot no Jūrmalas uz lidostu, ir jābrauc 
gandrīz caur Rīgu. Šādā gadījumā risinājums būtu mobilitātes punkti ar sabiedriskā transporta 
risinājumiem, kas savienotu lidostu ar Jūrmalas pilsētu un reģionālajiem mobilitātes punktiem, kas 
būtu Rail Baltica dzelzceļa trasē. Tāpat izskanējis apgalvojums, ka Imantas stacija veidojas kā reģionālā 
stacija. Līdz ar to Babītes novadu ciemu sasaiste varētu būt veidojama uz Imantas un Babītes staciju. 
Savukārt lidostai “Rīga” būtu starptautiskais mobilitātes punkts. Tāpat kā viens no priekšlikumiem tiek 
piedāvāts digitālā mobilitāte, kas būtu risinājums, kā pēc iespējas ātrāk varētu atrast transporta 
pakalpojumus, lai nokļūtu konkrētos punktos. Kā iespējamais reģionālais mobilitātes punkts tiek 
piedāvāta Slokas stacija. 

Z.Bērziņa dod vārdu V.Liepai. 
V.Liepa izsaka pateicību savas darba grupas dalībniekiem. Darba grupa strādāja pie jautājuma par 

jaunizveidotā novada transporta tīkla savienojumiem starp ciemiem un galvenokārt savienojumiem ar 
administratīvo centru. Priekšlikums ir veidot tuneli, kas savieno jau esošo Rīgas teritoriju un lidostas 
virzienā esošo ielu. Ar tuneli zem lidostas, savienojot Skultes ciemu, tādējādi veidojot arī kopīgo ceļu 
tīklu ar Babītes novada teritoriju. Iezīmējās arī jauns trasējums gar “Rail Baltica” plānoto trasi. Ar šīs 
trases izveidi tiktu atslogotas esošās apdzīvojamās ielas un transporta plūsmas no šīm teritorijām, 
kurās ir blīva dzīvojamo māju un savrupmāju apbūve. Atzīmēti arī savienojumi starp ciemiem, kas ir 
svarīgi gājējiem un cilvēku mobilitātei, ņemot vērā, ka apvedceļš plānojas būt ātrgaitas ceļš un tiks 
mainīts braukšanas ātrums, braukšanas joslas un kopējā infrastruktūra. Tādēļ ir būtiski radīt gājējiem 
un velobraucējiem savienojumus starp šiem ciemiem. Saglabājams un attīstāms ir arī pārvads pie 
Dzilnuciema, kas nodrošina velotransporta un gājēju savienojamību ar Jaunmārupi. Tranzīta plūsmai 
nozīmīgiem koridoriem būtu arī jānosaka galvenās prasības savienojumiem, pievienojumiem, gājēju 
celiņiem un trasējumiem. Plānojot turpmāk, teritorijas plānojumu būtu jāņem vērā visi šie savienojumi 
un jānosaka minimālais šķērsprofils, kādā veidā šo infrastruktūru veidot. 

V.Liepa informē, ka otrs apskatāmais jautājums bija par pašvaldību ielām, ceļiem, laukumiem: 
uzņēmējdarbības teritoriju attīstību; dzīvojamo teritoriju piekļuves nodrošināšanu, velosatiksmes 
attīstību. V.Liepa norāda, ka viens no ierosinājumiem bijis izstrādāt kopīgo veloceliņu plānu, lai būtu 
vienlaidus pārklājamība un savienojamība ar teritorijām, norādot, ka Mārupes teritorijā šobrīd tā ir 
problēma – dzīvojamās ielās ir minimāls ielu platums, un ir grūti nokļūt uz jau esošajiem un 
izveidotajiem veloceliņiem. Tāpat stratēģiski svarīgi ir veidot sadarbību ar Latvijas Valsts ceļiem, 
īstenojot projektus, kas attiecās uz valsts galvenajiem autoceļiem, plānot un izvērtēt pašvaldības ceļu 
nozīmes statusu, vai šīs ielas tiek noteiktas ar Zemes pārvaldības likumā atļauto normatīvo regulējumu, 
ka tiek noteikts pašvaldības nozīmes ceļš, saglabājot ielas privātajā īpašumā, un pašvaldība uzņemas 
šo ielu apsaimniekošanu. Otrais virziens būtu izprast, vai mēs atsavinām un veidojam šīs ielas kā 
pašvaldības privātnekustamo īpašumu. Plānojot teritorijas plānojumu, ir jādefinē atbilstoši ielas 
kategorijām šķērsprofili un elementi, kādi ir iekļauti ielas profilos, teritorijās, kurās notiek attīstības 
plānošana.  
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Z.Bērziņa dod vārdu pēdējai darba grupai.  
G.Pāvils informē par darba grupas galvenajiem secinājumiem pie jautājuma par jaunizveidotā 

novada transporta tīkla savienojumi starp ciemiem un ar administratīvo centru. Viņš norādīja, ka šajā 
sakarā iezīmējas tendence, ka ir vēlme attīstīt pārvietošanos pa vietējiem ceļiem, neizbraucot uz 
lielajām šosejām. Liela nozīme jāpievērš tam, kā tiek savienota Mārupe ar Piņķiem, nebraucot caur 
Rīgu. Tika sniegts liels skaits ar norādēm attiecībā uz veloceļu attīstību – ir plašas iespējas attīstīt ļoti 
ainaviskus un ērtus veloceļus starp Piņķiem, Babīti un Mārupi. Interesantus ceļus veidot ir arī iespējams 
Beberbeķos. Velotransportam ļoti nozīmīgs ir savienojums starp Mārupi un Rīgas centru. Arī šajā darba 
grupa tiek norādīts, ka svarīga ir autoceļa A5 pārbūve, norādot, kur būtu vēlams redzēt šķērsojumus 
un kāda veida.  

G.Pāvils, runājot par mobilitātes punktu attīstību, pauž, ka kontekstā par esošajām stacijām – 
Babīte, Tīraine, arī pat Kūdra –  un plānotā Ozolciema stacija, par kuras izveidi šobrīd tiek plaši runāts 
Rīgas pusē, ir vērts būt ciešā sadarbībā ar Rīgu un plānot šo attīstību. Brīdī, kad tiks modernizēta visa 
dzelzceļa sistēma, staciju popularitāte strauji pieaugs. Mārupes novadam ir jāplāno, ka uz Babītes un 
Tīraines stacijām pieprasījums strauji pieaugs. Tādēļ šobrīd lielākam fokusam jābūt jau uz esošajām 
stacijām. 

Z.Bērziņa aicina visus dalībniekus, kuri nav paspējuši runāt, izteikt savas domas. 
J.Brižs piebilst, ka svarīgi atcerēties plānošanas procesā dažādus aspektus. 
Z.Bērziņa aicina dalībniekus darba grupas čatā ierakstīt 2–3 atslēgas vārdus, kuri definētu 

jaunizveidotā Mārupes novada vīziju šiem 12 gadiem attiecībā uz mobilitāti, transporta infrastruktūru 
un apdzīvojuma struktūru. 

 
7. Kopsavilkums un informācija par tālākajiem IAS izstrādes soļiem (ziņo I.Krēmere) 

Noslēgumā I.Krēmere izsaka darba grupas  dalībniekiem paldies par dalību sanāksmē un izturību. 
Par svarīgākajiem atslēgas vārdiem I.Krēmere nosauc mobilitāti, savienojamību un sasniedzamību, kas 
izskanēja visās tēmās. Tāpat I.Krēmere aicina piedalīties iedzīvotāju, uzņēmēju un nekustamo īpašumu 
attīstītāju forumos, kas notiks maijā. Rakstiskos priekšlikumus iespējams iesniegt līdz 31. maijam. 
 

PIELIKUMĀ: 
1. Tematiskās darba grupas “Mobilitāte, transporta infrastruktūra un apdzīvojuma struktūra” 

sanāksmes prezentācija. 
 
 
Protokolēja: SIA “LEAD.Korporatīvā komunikācija” 
projekta vadītāja asistente       Maija Sadauska 



 

 1.B PIELIKUMS 

Jaunizveidojamā Mārupes novada Ilgtspējīgas attīstības stratēģija 2022.-2034. 
gadam:  darba grupas “Mobilitāte, transporta infrastruktūra un apdzīvojuma 

struktūra” sanāksme 
SANĀKSMES PROTOKOLA PIELIKUMS Nr.2 

 
  
ZOOM ČATA SADAĻĀ PUBLICĒTIE PRIEKŠLIKUMI, KOMENTĀRI UN ATBILDES 
 

Tematiskā darba grupa “Mobilitāte, transporta infrastruktūra un apdzīvojuma struktūra” 
notiek attālināti, sanāksme tiek nodrošināta, izmantojot konferenču programmu ZOOM. Foruma laikā 
dalībnieki savus ierosinājumus, komentārus un atbildes uz jautājumiem publicē arī ZOOM čata sadaļā. 
 
 
Dalībnieku definētie atslēgas vārdi IAS vīzijai, attiecībā uz mobilitāti, transporta infrastruktūru un 
apdzīvojuma struktūru: 

 
▪ ērta, 
▪ ātra, 
▪ sasniedzamība, 
▪ savienojamība (sasaiste starp novada centru un novada perifēriju, intensīva savienojamība, 

vietējie savienojumi starp ciemiem, P133 Savienojums ar V14, divlīmeņu savienojums pār dz/c 
starp Tīraini un Rīgu, apkaimju savienojums ar tranzīta/pārsēšanās punktiem, savienojums 
start Mārupi un Piņķiem), 

▪ droša (droša iekšējā sasniedzamība, gājējiem droša infrastruktūra), 
▪ daudzveidīga, 
▪ Pierīga, 
▪ lidosta (tunelis zem lidostas), 
▪ saprātīga, 
▪ pārdomāta (pārdomāta pārvietošanās pa veloceliņiem), 
▪ moderna, 
▪ kompakta, 
▪ mobilitāte (mikromobilitāte, viedie biroji mobilitātes punktos), 
▪ dzelzceļš kā iespēja, 
▪ Rīgas Tēriņu ielas “atslogošana”, 
▪ intensīva satiksme, 
▪ attīstība (transporta hierarhiska attīstība, attīstība un pilnveidošana atbilstoši iedzīvotāju 

blīvumam), 
▪ iedzīvotāju skaita palielināšanās – iespēja un izaicinājums, 
▪ infrastruktūra dažādiem transportlīdzekļiem. 

Pielikumu sagatavoja: SIA “LEAD.Korporatīvā komunikācija” 
projekta vadītāja asistente       Maija Sadauska 



 

2.A PIELIKUMS 

Jaunizveidojamā Mārupes novada Ilgtspējīgas attīstības stratēģija 2022.-2034. 
gadam:  darba grupas “Novada profils un publiskie pakalpojumi” sanāksme 

SANĀKSMES PROTOKOLS 
 

DATUMS: 2021. gada 27. aprīlī  
SANĀKSME SĀKAS: plkst. 14:00 
VIETA: notiek attālināti, izmantojot konferenču programmu ZOOM 
 
TEMATISKAJĀ DARBA GRUPĀ PIEDALĀS: 
1. Ilze Krēmere, Mārupes novada Domes Attīstības nodaļas vadītāja; 
2. Mārtiņš Bojārs, Mārupes Domes priekšsēdētājs, Finanšu komitejas priekšsēdētājs; 
3. Kristaps Ločs, Mārupes novada Domes izpilddirektors; 
4. Dace Žīgure, Mārupes novada Domes Attīstības nodaļas teritorijas plānotāja; 
5. Anita Lontone-Ieviņa, Mārupes novada Domes Attīstības nodaļas vadītāja palīgs; 
6. Lauma Erdmane, Mārupes novada Domes Attīstības nodaļas zemes lietu speciāliste; 
7. Jolanta Kursiša, Mārupes novada Domes Attīstības nodaļas uzņēmējdarbības attīstības 

konsultants; 
8. Gundars Zadovskis, Mārupes novada Domes Ģeotelpiskās informācijas sistēmu speciālists; 
9. Valdis Kārkliņš, Mārupes novada Pašvaldības īpašumu pārvaldes vadītājs; 
10. Una Putniņa, Mārupes novada Domes Sociālā Dienesta vadītāja; 
11. Ira Dūduma, Mārupes Kultūras nama direktore; 
12. Andris Puide, Mārupes novada Domes deputāts;  
13. Eduards Zariņš, LU ĢZZF praktikants Mārupes novada domē; 
14. Dace Šveide, AS “Mārupes komunālie pakalpojumi” izpilddirektore; 
15. Ivars Punculis, AS “Mārupes komunālie pakalpojumi” valdes loceklis; 
16. Veldze Liepa, Babītes novada pašvaldības attīstības daļas vadītāja; 
17. Darja Cvetkova, Babītes novada pašvaldības domes priekšsēdētāja vietniece; 
18. Ilze Kamoliņa, Babītes novada projektu vadītāja; 
19. Māra Kalvāne, SIA “Metrum” pārstāve; 
20. Laura Šterna, SIA “Metrum” pārstāve; 
21. Silvestrs Savickis, SIA “Lead.Korporatīvā komunikācija” pārstāvis; 
22. Dace Vītoliņa, MKP Daudzdzīvokļu dzīvojamo māju apsaimniekošanas nodaļas vadītāja; 
23. Jekaterina Milberga, Jūrmalas pilsētas Domes Attīstības pārvaldes, Stratēģiskās plānošanas 

nodaļas vadītāja p.i.; 
24. Dace Keirāne, Tukuma novada Domes Attīstības nodaļas vecākā projektu vadītāja; 
25. Jānis Brižs, VAS “Starptautiskā lidosta “Rīga””  Kvalitātes departamenta Vides trokšņa pārvaldības 

speciālists; 
26. Santa Auguste-Šole, VAS “Starptautiskā lidosta “Rīga”” Komunikācijas vienības Sabiedrisko 

attiecību vecākā speciāliste; 
27. Elīna Puncule, SIA SILJA INVEST Biznesa Vēstniecība izpilddirektore; 
28. Kristaps Tirzītis, Rīgas Tehniskās universitātes students; 
29. Daiga Veinberga, Ainavu arhitekte; 
30. Rūta Skujeniece, SIA “Madara Cosmetics” pārstāve; 
31. Ilmārs Jasinskis, biedrības “Mārupes uzņēmēji” valdes loceklis; 
32. Guntis Ruskis, BMX Mārupe pārstāvis; 
33. Vadims Baraņņiks, politiķis; 
34. Sandis Eņģelis, iedzīvotājs; 
35. Ieva Lange, iedzīvotāja; 
36. Ance Goba, iedzīvotāja; 
37. Jānis  Ansbergs, iedzīvotājs. 

 
MODERATORE: 
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38. Zane Bērziņa, SIA “LEAD.Korporatīvā komunikācija” pārstāve; 
 

DARBA KĀRTĪBA: 
1. Ievads – sanāksmes mērķis, kārtība, diskutējamie jautājumi (ziņo I.Krēmere, Z.Bērziņa). 
2. Esošās plānošanas situācijas novērtējums un iepazīšanās ar būtiskākajiem aptaujas rezultātiem 

(ziņo M.Kalvāne, Z.Bērziņa). 
3. Darbs grupās: Nozares izaicinājumu un prioritāšu definēšana, priekšlikumu izstrāde konkrētiem 

jautājumiem: (mazās darba grupas vada I.Krēmere, D.Žīgure, V.Liepa, M.Kalvāne un L.Šterna). 
3.1. Pirmā mazā darba grupa: 1) Novada specializācija / profils; 2) Novada iedzīvotāju 

apkalpošanas centri – prioritārie pakalpojumi centros un minimālais pakalpojumu grozs, 
kuram būtu jābūt nodrošinātam novada apdzīvojuma centros (ne tikai administratīvajā 
centrā), cik un kur varētu būt šādi centri; 3) Izglītības iestāžu nodrošinājums – pirmsskolas 
izglītības iestādes, pamatskolas, vidusskolas, mūžizglītība, u.c. (mazo darba grupu vada 
I.Krēmere). 

3.2. Otrā mazā darba grupa: 1) Novada specializācija / profils; 2) Novada iedzīvotāju 
apkalpošanas centri – prioritārie pakalpojumi centros un minimālais pakalpojumu grozs, 
kuram būtu jābūt nodrošinātam novada apdzīvojuma centros (ne tikai administratīvajā 
centrā), cik un kur varētu būt šādi centri; 3) Komunālie pakalpojumi – atkritumu 
apsaimniekošana, siltumapgāde, centralizētā ūdensapgāde un kanalizācija (mazo darba 
grupu vada D.Žīgure). 

3.3. Trešā mazā darba grupa: 1) Novada specializācija / profils; 2) Novada iedzīvotāju 
apkalpošanas centri – prioritārie pakalpojumi centros un minimālais pakalpojumu grozs, 
kuram būtu jābūt nodrošinātam novada apdzīvojuma centros (ne tikai administratīvajā 
centrā), cik un kur varētu būt šādi centri; 3) Sociālo pakalpojumu nodrošinājums – sociālās 
aprūpes nami, dienas centri senioriem, u.c. (mazo darba grupu vada V.Liepa). 

3.4. Ceturtā mazā darba grupa: 1) Novada specializācija / profils; 2) Novada iedzīvotāju 
apkalpošanas centri – prioritārie pakalpojumi centros un minimālais pakalpojumu grozs, 
kuram būtu jābūt nodrošinātam novada apdzīvojuma centros (ne tikai administratīvajā 
centrā), cik un kur varētu būt šādi centri; 3) Kultūra – kultūras nami, bibliotēkas, muzeji, 
estrādes, u.c. (mazo darba grupu vada M.Kalvāne). 

3.5. Piektā mazā darba grupa: 1) Novada specializācija / profils; 2) Novada iedzīvotāju 
apkalpošanas centri – prioritārie pakalpojumi centros un minimālais pakalpojumu grozs, 
kuram būtu jābūt nodrošinātam novada apdzīvojuma centros (ne tikai administratīvajā 
centrā), cik un kur varētu būt šādi centri; 3) Interešu izglītība dažāda vecuma cilvēkiem – 
mākslas, mūzikas, sporta skolas, nodarbības, pulciņi, u.c. (mazo darba grupu vada 
L.Šterna). 

4. Rezultātu prezentēšana un kopīga diskusija (ziņo I.Krēmere, D.Žīgure, V.Liepa, M.Kalvāne un 
L.Šterna). 

5. Kopsavilkums un informācija par tālākajiem IAS izstrādes soļiem (ziņo I.Krēmere). 
  

NORISE   
Tematiskās darba grupas “Novada profils un publiskie pakalpojumi” sanāksme notiek 

attālināti, sanāksme tiek nodrošināta, izmantojot konferenču programmu ZOOM. Sanāksmi atklāj 
I.Krēmere, bet vada moderatore – Z.Bērziņa. 
 
 
1. Ievads – sanāksmes mērķis, kārtība, diskutējamie jautājumi (ziņo I.Krēmere, Z.Bērziņa) 

I.Krēmere ziņo par Mārupes novada Ilgtspējīgas attīstības stratēģijas 2022.-2034. gadam 
izstrādi un tematiskās darba grupas mērķi. Pagājušajā gadā Mārupes novads sadarbībā ar Babītes 
novadu uzsāka darbu pie kopīgas ilgtspējīgas attīstības stratēģijas izstrādes, rudens mēnešos jau 
izveidojot darba grupu, lai izstrādātu vienotu redzējumu un vīziju nākamajiem 12 gadiem. Kā zināms, 
administratīvi teritoriālās reformas ietvaros šī gada vidū, apvienojoties trīs pagastiem – Salas 
pagastam, Babītes pagastam un Mārupes pagastam, –  tiks izveidots jaunais Mārupes novads. Tādējādi 
pie šī darba ir uzaicināti arī vairāki eksperti, protams, piedaloties arī novada administrācijas 
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darbiniekiem. Tāpat sabiedrības iesaistes pasākumi ir paredzēti diez gan lielā apjomā. Pirmais 
nozīmīgākais sabiedrības iesaistes pasākums jau notika šī gada februārī, kad tika veikta visaptveroša 
anketēšana gan iedzīvotājiem, gan uzņēmējiem. Vakar tika aizsākta pirmā tematiskā darba grupa par 
transportu, mobilitāti un apdzīvojuma struktūru. Šīs dienas tēma ir novada profils un publiskie 
pakalpojumi. Savukārt ceturtdien jau tiks skatīta uzņēmējdarbības konkurētspēja. Taču nākamnedēļ 
tiks noslēgts tematisko darba grupu darbs ar tēmu par energoefektivitāti. Maijā tiks turpināti vairāki 
iedzīvotāju forumi, kuros iedzīvotāji varēs publiski izteikt savu viedokli par šo redzējumu un nākotnes 
vīziju. Tāpat aicināti būs arī nekustamo īpašumu attīstītāji un uzņēmēji. Plānots, ka līdz maija beigām 
noslēgsies sabiedrības iesaistes pasākumu kopums. Tiks piefiksēti arī rakstiskie priekšlikumi, ja tādi tiks 
izteikti. No 5. maija paredzēts piedāvāt jebkuram interesentam interaktīvu karti, kurā varēs atzīmēt 
publisko pakalpojumu jomas un tiem piemērotāko vietu. Šodien galvenais sasniedzamais rezultāts ir 
viedokļu apmaiņa, diskusijas par stratēģiskajiem risinājumiem publiskajā jomā, lai pēc tam eksperti un 
iesaistītie speciālisti šos ierosinājumus varētu ņemt vērā stratēģijas izstrādē. 

Z.Bērziņa izskaidro tematiskās darba grupas darba kārtību. 
Z.Bērziņa iepazīstina ar jaunizveidotā novada vizītkarti. Kad Mārupes novads tiks apvienots ar 

Babītes novadu pēc teritoriālās reformas, tiks apvienoti trīs pagasti –  Salas pagasts, Babītes pagasts un 
Mārupes pagasts. Apdzīvojuma struktūras eksperts ir sagatavojis bāzes scenāriju iedzīvotāju skaita 
pieaugumam. Tā ietvaros veiktie aprēķini liecina, ka visdrīzāk iedzīvotāju skaits novadā pieaugs visās 
vecuma grupās, 2024. gadā pārsniedzot 45 000 iedzīvotājus. Prognozes liecina, ka scenārija  ietvaros 
šīs prognozes pietuvosies ap 2038. gadu. Novada iedzīvotāju skaits pārsniegs Jūrmalas iedzīvotāju 
skaitu, bet ap 2042. gadu tas jau pārsniegs Jelgavas iedzīvotāju skaitu. Svarīgi minēt, ka tiek prognozēts, 
ka nodarbināto personu īpatsvars būs 30,9%.  

Z.Bērziņa iepazīstina ar diskutējamiem jautājumiem un dod vārdu M.Kalvānei tēmas izklāstam 
par esošās plānošanas situācijas novērtējumu. 
 
2. Esošās plānošanas situācijas novērtējums un iepazīšanās ar būtiskākajiem aptaujas rezultātiem 
(ziņo M.Kalvāne, Z.Bērziņa) 
 M.Kalvāne iepazīstina ar sevi, norādot, ka ir SIA “Metrum” pārstāve, arhitekte un uzņēmumā 
vada teritoriālās attīstības plānošanas nozari. M.Kalvāne norāda, ka, sākot strādāt pie jaunas 
ilgtspējīgas attīstības stratēģijas, īpaši, šajā gadījumā, kad tiek plānota teritoriāli administratīvā 
reforma, vispirms ir jāizskata spēkā esošie plānošanas dokumenti. Spēkā esošas ilgtspējīgas attīstības 
stratēģijas  ir abiem novadiem – Mārupes novadam un Babītes novadam. Abi novadi tās ir izstrādājuši 
2013. gadā, līdz ar to varētu teikt, ka šīs stratēģijas ir viduspunktā. Katrs novads jau, protams, ir domājis 
gan par apdzīvojuma centriem, gan pakalpojumiem un to iespējamo attīstību (iespējams aplūkot 
Mārupes novada apdzīvojuma un pakalpojumu centru kartē). Tādēļ šobrīd iespējams pārrunāt, ko līdz 
šim ir izdevies attīstīt un ko varētu uzlabot jaunās ilgtspējīgas attīstības stratēģijas izstrādē. Piemēram, 
Babītes novadā jau ir atzīmēti apdzīvojuma un pakalpojumu centri (Babītes novada apdzīvojuma un 
pakalpojumu centru karte), vadoties pēc esošās un plānotās situācijas, rezultātā noteiktas vēlmes jau 
ir piepildītas un konkrētas vajadzības ir iekļautas ilgtspējīgas attīstības stratēģijā. Šodien galvenais 
uzdevums ir apzināties, kas pozitīvs jau ir ieviests un kur vajadzētu koncentrēt spēkus un enerģiju, lai 
šī kopīgās teritorijas attīstība noritētu līdzvērtīgi. Akcents šobrīd ir uz publiskajiem pakalpojumiem.  
 M.Kalvāne norāda, ka mērķis būtu pieejami pilna spektra pakalpojumi visos administratīvos 
centros. Protams, ir skaidrs, ka šīs vietas ir ļoti dažādas. Toties novada profils ir virziens, uz kuru 
novadam būtu jādodas. Kā piemērs tiek minēts 2013. gadā Mārupes novada stratēģijā raksturotais 
profils – uzsvērta loģistika un industriālo teritoriju attīstība, specializētā un netradicionālā 
lauksaimnieciskā ražošana, specializētais tūrisms ar uzsvaru uz aktīvo atpūtu. Šādi attīstības virzieni 
dominē arī Babītes novadā, taču jāņem vērā, ka Babītes novadam ir vairāk lauku teritorijas, kur šī 
specializācija noteikti atšķirsies. Kopumā vērtējot, jaunā novada teritorija būs gana liela un interesanta, 
kur šos dažādos virzienus varētu attīstīt. Jāmin arī lidosta “Rīga”, kas nu jau būs gandrīz novada centrā, 
kas gan sadalīs, gan apvienos novadu.    

M.Kalvāne norāda, ka publisko pakalpojumu nodrošināšana ir pašvaldības pienākums. Tādēļ 
šīs sanāksmes laikā būtu vērts padomāt, kā iedzīvotājiem var palīdzēt pašvaldība, taču netiek izslēgta 
arī publiskās un privātās partnerības iespējamība. Ļoti daudz jautājumu var tikt risināti ar privāto 
investoru un komersantu palīdzību, piemēram, privātās pirmsskolas izglītības iestādes, pēc kurām 
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pieprasījums ir liels abās novada teritorijās. Pašvaldības pārziņā ir iedzīvotāju apkalpošanas centri, 
veselības aprūpes pakalpojumu centri, aktīvās atpūtas pakalpojumi, kultūras pakalpojumi, 
pamatizglītība un vidējā izglītība, sociālie pakalpojumi. 

M.Kalvāne iepazīstina ar jautājumiem, kuriem būtu sanāksmes laikā jāpievērš lielāka 
uzmanība, piemēram, kur un kādu pakalpojumu attīstība būtu nepieciešama novadu centrālajā un 
lauku telpā. Izskan varbūtība, ka lauku teritorijās varētu veidot kopīgus pakalpojuma centrus vai ieviest 
netradicionālus risinājumus, piemēram, dažādi pakalpojumi tiek piedāvāti vienā “telpā” vai “mājā”.  

Z.Bērziņa dalās ar iedzīvotāju un uzņēmēju aptaujas rezultātiem. Mārupes novada ilgtspējīgas 
attīstības stratēģijas ietvaros tika veikta socioloģiskā aptauja, kurā piedalījās 2550 iedzīvotāji un 391 
uzņēmējs. Datu analīzē tika izmantotas 1970 iedzīvotāju un 191 uzņēmēja atbildes. Aptauja norisinājās 
šī gada februārī. Analizējot iedzīvotāju mobilitāti, secināms, ka tiek izmantotas priekšrocības, ko sniedz 
Rīgas tuvums, piemēram, 78% respondentu kultūras pasākumus apmeklē Rīgā. 81% respondentu Rīgā 
izmanto veselības aprūpes pakalpojumus. Svarīgi, ka ievērojami mazāka iedzīvotāju daļa izmanto lokāli 
pieejamos veselības aprūpes pakalpojumus. Tiek ieteikts šo faktu ņemt vērā mazajās darba grupās. 
Respondentiem tika lūgts arī norādīt prioritārās jomas, kuras vajadzētu attīstīt, lielākā daļa 
respondentu jeb 64% norādīja, ka vajadzētu attīstīt infrastruktūru, bet 53% norādīja veselības aprūpi. 
Vērtējot sniegtos pakalpojumus, trešdaļa iedzīvotāju ir drīzāk apmierināta ar interešu izglītību, 61% 
pozitīvi vērtē pirmsskolas izglītību, bet 71% pozitīvi vērtē vispārējās izglītības pakalpojumu 
nodrošinājumu novadā. Atbildes attiecas gan uz Mārupes novadu, gan arī uz Babītes novadu. Tikai 19% 
respondentu pozitīvi vērtē mūžizglītības un pieaugušo izglītības iespējas novadā, bet 54% nav 
atbildējuši uz šo jautājumu. Jāatzīmē, ka 72% respondentu pozitīvi vērtē atkritumu apsaimniekošanas 
pakalpojumu nodrošinājumu.  
 
3. Darbs grupās: Nozares izaicinājumu un prioritāšu definēšana, priekšlikumu izstrāde konkrētiem 
jautājumiem (mazās darba grupas vada I.Krēmere, D.Žīgure, V.Liepa, M.Kalvāne un L.Šterna) 

Z.Bērziņa informē par darbu mazākās darba grupās un uzdevumu. Katrai grupai tiks iedalīti trīs 
jautājumi. Pirmie divi jautājumi tiks diskutēti visās darba grupās, bet katrai darba grupai tiks piešķirts 
atsevišķs jautājums.  Darba grupu vadītāji ir informēti par šiem jautājumiem. Darba uzdevuma 
veikšanai ir dotas 45 minūtes, pēc tam darba grupu vadītāji prezentēs rezultātus.  

 
3.1. Pirmā mazā darba grupa (vada I.Krēmere) 

I.Krēmere iepazīstina darba grupu ar diskutējamajiem jautājumiem. Pirmais jautājums ir par 
pašvaldības pakalpojumu grozu. Iepriekšējā stratēģijā kā novada specializācijas virzieni ir bijuši: 
loģistika, netradicionālā lauksaimniecība, specializētais tūrisms, aktīvā atpūta un lidosta ar savu 
specializāciju. Diskusijas jautājums – vai šie virzieni, ar kuriem novads līdz šim ir strādājis, ir jāturpina 
un vai tos vajadzētu kā papildināt un precizēt? 

I.Krēmere aicina darba grupas dalībniekus uzsākt diskusiju. 
S.Auguste iepazīstina ar sevi un skaidro iemeslus, kādēļ ir pieteikusies dalībai tematiskās 

darba grupas sanāksmē. Kā nākotnes specializācijas virzienus S.Auguste min izglītību, bērnu izglītību, 
mūžizglītību, lai iedzīvotājiem nebūt jāmeklē darbs citur, bet varētu strādāt, piemēram, lidostā. Tāpat 
S.Auguste norāda, ka līdz šim lidostā par fiziku un dabu ir noturētas mācību stundas Mārupes 
pamatskolas skolēniem programmas “Dzīve ienāk skolā. Skola ienāk dzīvē” ietvaros. Tāpat lidosta ir 
pieteikusies programmai “Dzīvei gatavs”, šajā programmā jebkura skola var mācību stundas veikt kopā 
ar lidostu. Skatoties nākotnes un apvienotā novada virzienā, S.Auguste norāda, ka vēlētos turpināt 
sadarbību un redzēt arī novada cilvēkus lidostas darba komandā, iespējams, arī sadarboties izglītības 
jomā. 

I.Krēmere piebilst, ka pēc S.Augustes ierosinājuma viens no specializācijas profiliem varētu būt 
specializētā izglītība. I.Krēmere aicina izteikties Kristapu Loču. 

K.Ločs norāda, ka, viņaprāt, jāstiprina un jāpilnveido aktīvā atpūta. Tāpat arī no iedzīvotāju 
aptaujām ir redzams, ka iedzīvotāji vēlas, lai tiek attīstīta infrastruktūra. Jaunajā novadā arī ir ļoti 
dažādas un ainaviskas vietas. Tāpat jāturpina attīstīt uzņēmējdarbība, kas saistīta ar lidostas pieguļošo 
teritoriju attīstīšanu. Lidostas teritorijā vērojama arī ļoti strauja attīstība tieši saistībā ar loģistikas 
centriem. Viņaprāt, viens no specializācijas profiliem varētu būt mazo uzņēmēju un mājražotāju 
atbalsts un virzība. 
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I.Krēmere piekrīt, ka pēdējo gadu laikā mazo uzņēmēju un mājražotāju darbība ir kļuvusi 
izteikti aktīvāka. Tāpat I.Krēmere apstiprina, ka lidostas ietekme un nozīme viennozīmīgi pieaug un arī 
ap to esošie loģistikas centri. Savukārt, lauksaimniecība, viņasprāt, kļūst aizvien vājāka, jo zeme Pierīgā 
kļūst dārgāka un nodarboties ar lauksaimniecību vairs nav ekonomiski.  

I.Krēmere uzrunā Sandi Eņģeli un aicina izteikt savas domas. 
S.Eņģelis atbild, ka viņam nav komentāru, jo šobrīd vēl cenšas izprast komunikācijas uzbūvi. 

Viņš norāda, ka ir Mārupes centra iedzīvotājs. 
I.Krēmere vaicā, kādas ir S.Eņģeļa domas par to, ka Mārupe plānojas kā pilsēta? 
S.Eņģelis norāda, ka tas ir sarežģīts jautājums. Bez iedziļināšanās šajā jautājumā to ir grūti 

definēt, taču, vadoties pēc sajūtām, šāds risinājums šķiet nepareizs.  
I.Krēmere uzrunā Jekaterinu Milbergu, norādot, ka Mārupes novads nepretendē uz Jūrmalas 

specializāciju, proti, kūrortpilsētas statusu. 
J.Milberga atbild, ka Jūrmalai kā Mārupes kaimiņiem ir prieks dzirdēt, ka Mārupe runā par 

aktīvo tūrismu, jo Jūrmala kā tūrisma pilsēta runā par kūrortoloģiju, dabas un veselības tūrismu. 
Jūrmalas pašvaldība šobrīd vada attīstības programmu. Jūrmalas iedzīvotāji kā Jūrmalas galveno 
problēmu ir norādījuši nesakārtot velo infrastruktūru un velo mobilitāti. Jūrmala ir iesākusi sadarbību 
dažādu projektu ietvaros ar Tukumu un Talsu  novadiem, līdz ar to pašvaldībai ir idejas un vēlme, lai 
reģions abās pusēs būtu saistīts un tūrisma un kultūras pasākumi būtu pieejami gan Jūrmalas 
iedzīvotājiem, gan reģionā dzīvojošajiem cilvēkiem. Tādēļ Jūrmala vairāk koncentrējas tieši uz aktīvo, 
dabas un veselības tūrismu, vienlaicīgi mēģinot attīstīt arī uzņēmējdarbības vidi. J.Milberga norāda, ka 
Jūrmalas pašvaldības interesēs būtu arī Mārupes teritorija, lai attīstītu uzņēmējdarbību, jo Jūrmalā nav 
iespējams attīstīt plašāka veida uzņēmējdarbību, jo tā vairāk orientējas tieši uz tūrismu, kūrortoloģiju 
un mājražošanu. 

I.Krēmere norāda, ka arī Mārupes novada iedzīvotāju un uzņēmēju aptaujas rezultāti liecina, 
ka šajā novadā par vāji attīstītu  jomu tiek uzskatīta velo infrastruktūra. Tāpat jāņem vērā, ka šādu 
sabiedrības viedokli un izpausmi ir pastiprinājusi Covid-19 izraisītā pandēmija, veicinot cilvēku vēlmi 
baudīt atpūtu dabā. Tāpat I.Krēmere piebilst, ka ir nepieciešams veidot kopīgus reģionālos maršrutus.  

I.Krēmere dod vārdu Kristapam Tirzītim. 
K.Tirzītis iesaka turpināt virzīt un attīstīt dažādas apskates vietas Mārupē un Babītē, tāpat arī 

veidot nomas punktus sporta inventāram, dažādas brīvdabas darba stacijas jauniešiem. K.Tirzītis 
piekrīt, ka lidostas tuvā klātesamība ir ļoti liels dzinējspēks. 

I.Krēmere aicina izskatīt otro jautājumu par novada iedzīvotāju apkalpošanas centriem un 
minimālo pakalpojumu grozu, kas būtu jānodrošina. Kur papildus būtu jāveido apkalpojošie centri, ja 
tādus nepieciešams veidot? I.Krēmere norāda, ka, atrisinot mobilitātes jautājumu, izrietētu, cik plašs 
tīkls būtu jāveido. 

J.Milberga uzdod jautājumu, vai iedzīvotāji, kuri dzīvo tālākajās apkaimēs, ir izteikuši vēlmi par 
papildus apkalpošanas centriem? Tāpat J.Milberga dalās ar Jūrmalas pieredzi, norādot, ka ārkārtas 
situācijas laikā ļoti plašs pakalpojumu klāsts tiek nodrošināts un risināts tiešsaistē ar e-pakalpojumu 
starpniecību. Tādēļ viņa aicina izvērtēt nepieciešamību pēc papildus iedzīvotāju apkalpošanas 
centriem. 

I.Krēmere piekrīt, ka J.Milbergas teiktais ir ļoti labs viedoklis, sevišķi no tāda aspekta, ka šajā 
situācijā cilvēki pielāgojas un mācās darboties e-vidē. Tāpat I.Krēmere norāda, ka no šīs prakses tiks 
aizgūtas ļoti labas lietas, piemēram, elektronisko parakstu izmantošana. I.Krēmere skaidro, ka 
stratēģijas ietvaros ir plānots 5. maijā publiskajā vidē laist klajā interaktīvu karti, kurā būs piedāvāti ļoti 
daudz un dažādi pakalpojumi, piemēram, pasta nodaļa, bankas filiāle, veikals u.tml., sniedzot 
iedzīvotājiem iespēju piedāvātos pakalpojumus pievienot vietās, kurās, viņuprāt, tas būtu 
nepieciešams. 

K.Ločs, papildinot par apkalpošanas centru pieejamību, norāda, ka novadā varētu būt diviem 
centrāliem pilna spektra valsts/pašvaldības iedzīvotāju apkalpošanas centriem Mārupē un Piņķos. 
Tāpat vajadzētu arī attīstīt digitālos aģentus bibliotēku filiālēs, ko varētu nodrošināt caur portālu 
www.latvija.lv, ņemot vērā, ka bibliotēkas ir sava veida iedzīvotāju pievilkšanās punkti. Galvenais idejas 
mērķis būtu fokusēties uz šiem diviem centriem un digitālajiem aģentiem bibliotēkās, neveidojot 
jaunus centrus un nodrošinot pakalpojumu klājumu. Bibliotēkas atrodas Babītē, Spuņciemā un 
Jaunmārupē, kur varētu savas funkcijas pildīt digitālie aģenti.  



112 
 

S.Auguste vaicā, vai mazākajos un attālākajos ciemos arī ir plānoti apkalpošanas centri? 
K.Ločs atbild, ka, piemēram, Salas pagastā, ir doma nodrošināt pakalpojumus pēc 

pieprasījuma, piemēram, bāriņtiesa un sociālais dienests tur ir pastāvīgi, taču pārējie speciālisti ir 
noteiktas stundas, jo pieprasījums un iedzīvotāju blīvums nav tik liels, lai veidotu pastāvīgu 
struktūrvienību. 

K.Tirzītis norāda, ka būtu jāņem vērā mobilitāte un ciemu izkliedētība, lai nodrošinātu 
pakalpojumu samērīgumu. 

I.Krēmere rosina pāriet uz trešo jautājumu par izglītību. Izglītības iestāžu nodrošinājums, kāds 
ir šobrīd Mārupes un Babītes novados, pēdējos gados zināmā mērā ir kļuvis par izaicinājumu 
pašvaldībā, jo iedzīvotāju skaita pieaugums ir kritisks pret pašvaldību funkciju nodrošinājumu. 
Pašvaldības budžeta īpatsvars izglītības jomā ir ar lielu pārsvaru, piemēram, Mārupei, tie ir 60% no visa 
budžeta. Tas ir saistīts tieši ar to, ka jaunās ģimenes izvēlās Mārupi un Babīti kā savu dzīvesvietu. 
Attiecīgi, ienākot jaunā novadā, viņiem ir bērni vai tūlīt piedzims bērni un viņiem ir vajadzīgi bērnudārzi 
un skolas. Svarīgs jautājums ir, vai jaunajā novadā pietiek ar šobrīd divām esošajām vidusskolas 
izglītības līmeņa skolām? Tāpat būtiska tēma ir arī pieaugušo izglītība un mūžizglītība, kas šobrīd netiek 
nodrošināta pietiekamā apjomā, lai iedzīvotājiem būtu interese šos pakalpojumus izmantot savā 
novadā. 

K.Ločs norāda, ka, viņaprāt, nākamajā periodā vajadzētu domāt par izglītību, jo Mārupes 
novads ir atšķirīgs ar to, ka katru gadu tam pievienojas 1200–1300 jauni iedzīvotāji, un ar jauno novadu 
tas palielināsies vismaz par 1500–1600 iedzīvotājiem gadā. Lielākoties tās ir ģimenes ar bērniem. K.Ločs 
uzskata, ka būtu jāveido vidusskola Jaunmārupē, iespējams, ka jāceļ arī papildus klāt kāda piebūve, 
veidojot vidējās izglītības trīsstūris jaunajā novadā. Tāpat jādomā par jaunas sākumskolas vai 
pamatskolas būvniecību, kas varētu pārņemt ģimnāzijas daļas skolēnus. Savukārt Babītes pagastā būtu 
jāveido jauna pirmskolas izglītības iestāde. Ņemot vērā visu demogrāfisko analīzi, kas ir radusies šī 
projekta ietvaros, secināts, ka jaunie bērni vairs tik daudz nepievienosies, bet pamatizglītība un vidējā 
izglītība būs problēmjautājums, kas tuvākos 5–10 gadus būs jārisina. 2024.–2025. gadā Mārupes 
novadā vajadzētu būt jaunai sākumskolai, lai varētu nodrošināt šo pakalpojumu atbilstoši 
pieprasījumam. 

Izskan jautājums, vai Mārupes un Babītes novadā ir pieaugušo izglītības mācību centri un vai 
tie ir plānoti kādos konkrētos punktos? 

K.Ločs atbild, ka vēl viena svarīga lieta, par ko tiek domāts ir mūžizglītība, kas, viņaprāt, jaunajā 
novadā arī būs viens no vadmotīviem. Pastāv ideja piesaistīt biedrības vai privātās organizācijas, kas 
varētu iedzīvotājiem attīstīt un sniegt šo pakalpojumu. 

I.Krēmere, runājot par mūžizglītību, norāda, ka pie tā šobrīd tiek strādāts. Šobrīd viena no 
lielākajām Mārupes novada problēmām ir atbilstošā infrastruktūra, proti, ēka, kurā piedāvāt šādus 
pakalpojumus. Šajā tirgū ir potenciālie sadarbības partneri, kuriem ir telpas un iespējas, kā arī dažādas 
pieaugušo izglītības programmas, ko viņi varētu piedāvāt nodrošināt. Tā būtu sadarbība starp 
pašvaldību un privāto sektoru, vienojoties par to, kādi pakalpojumi tiek pirkti, lai tos piedāvātu 
iedzīvotājiem. 

I.Krēmere vaicā S.Eņģelim kā iedzīvotājam par vēlmi apmeklēt kādus kursus. 
S.Eņģelis atbild, ka vēlētos, taču, viņaprāt, vecums ir šķērslis, norādot, ka ir kursi, kurus gribētu 

apmeklēt. Tāpat S.Eņģelis norāda, ka šobrīd izglītības līmenis ir pietiekošs, taču ir jāatrod veids, kā to 
izmanot. Pagaidām šis jautājums nav S.Eņģeļa dienaskārtībā, taču, iespējams, ja būtu piedāvājums, tad 
apsvērtu domu iesaistīties. 

J.Milberga norāda, ka Jūrmalā izglītības jomā ir pavisam citas problēmas – ir daudz skolu, taču 
mazs skolēnu skaits. Jūrmalā jaunieši ir izteikušies, ka viņi gribētu, ka tuvāk viņu dzīvesvietai būtu 
pieejama vieta, kur varētu atpūsties, veidot savus uzņēmumus, tikties, pārrunāt dažādus viņu 
interesējošos jautājumus. Teorētiski šādas vietas eksistē, taču tās nav tādas, kādas šie jaunieši vēlētos 
redzēt un uzturēties tajās. Veidojot jaunas skolas vai centrus vai domājot par maziem bērniem, 
vajadzētu padomāt arī par nākamo grupu, kura reizēm arī valstiski tiek piemirsta – viņi vairs nav bērni, 
taču nav arī vēl pieaugušie. Tāpat J.Milberga uzskata, ka ir ļoti labi, ja bērniem un jauniešiem ir iespēja 
lokāli saņemt viņu interešu izglītību, ja vien pašvaldība spēj to nodrošināt. 
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I.Krēmere stāsta, ka līdz šī gada beigām Mārupē būs tapis jauniešu centrs kā pilnīgi atsevišķa 
ēka. Diskutējot ar jauniešiem, ir secināts, ka viņi vēlas papildus pilnveidoties un pavadīt savu brīvo laiku 
atsevišķi no skolu teritorijām. 

I.Krēmere vaicā S.Augustei, vai tiek saskatīta iespēja kādās ģimnāzijas klasēs piedāvāt 
specializāciju, piemēram, vienā ģimnāzijas klasē specializāciju aviācijas jomā, piesaistot aviācijas 
augstākās izglītības nozari vai arī izmantojot lidostas profesionālo kapacitāti? 

S.Auguste atbild, ka, ņemot vērā, ka Mārupe grib būt pilsēta un lidostas kopienā nākotnē būs 
daudz apmaksāto darba vietu, tā noteikti būtu iespēja, uz kuru skatīties nākotnē un domāt par šādām 
programmām, jo nenoliedzami nākotnē darbaspēks būs nepieciešams. Tas varētu būt labs pienesums. 

K.Tirzītis piebilst, ka būtu vērts apdomāt arī par dažādām aktivitātēm senioriem, darbnīcām 
iedzīvotājiem un dažādām attīstības iespējām pašiem jaunākajiem jauniešiem. 

I.Krēmere saka paldies visiem darba grupas dalībniekiem par iesaisti un norāda, ka apkopotie 
viedokļi tiks nodoti tālāk stratēģijas izstrādē. 
 

3.2. Otrā mazā darba grupa (vada D.Žīgure) 
D.Žīgure iepazīstina darba grupu ar diskutējamajiem jautājumiem saistībā ar publiskajiem 

pakalpojumiem. Ņemot vērā, ka šī ir novada stratēģijas izstrādes darba grupa, D.Žīgure aicina domāt 
plašāk, ārpus novada robežām un arī ārpus robežām, kas ir pašvaldības uzdevumi un kas privāti sniegti 
pakalpojumi. Tāpat D.Žīgure norāda, ka vajadzētu paturēt prātā Rīgas plānošanas reģiona un Rīgas 
metropoles areāla plānus un prioritātes. Rīgas metropoles areāla plānā pakalpojumu sniegšana ir viena 
no prioritātēm, un ir iedalīti Rīgas metropoles areāla centri, kas ir iedalīti kategorijās. Mārupe ir iedalīta 
Rīgas satelīta centra kategorijā. Galvenais uzdevums būtu šiem satelītcentriem definēt īpašo lomu. Tas 
sakrīt arī ar pirmo jautājumu par novada specializāciju, kādi varētu būt galvenie pakalpojumi, kas ir 
raksturīgi tieši Mārupes novadam. D.Žīgure aicina atbildēt uz jautājumu, kas varētu būt šī īpašā 
specializācija? 

D.Žīgure iepazīstina ar sevi un aicina arī pārējos darba grupas dalībniekus īsi par sevi pastāstīt. 
Darba grupas dalībnieki iepazīstina ar sevi un sniedz nelielu ieskatu par savu nodarbošanos.  
D.Žīgure aicina darba grupas dalībniekus izteikt savas domas par topošā Mārupes novada 

specializāciju.  
J.Brižs norāda, ka lidostas teritorija būs ļoti specifiska novada kontekstā, piemēram, ar 

stāvvietu pakalpojumiem. Tāpat vērienīga lidostas attīstība notiks “Rail Baltica” projektu ietvaros.  
D.Žīgure vaicā, vai šie pakalpojumu varētu būt saistīti ar transporta nomām, piemēram, 

mikroautobusu nomas? 
J.Brižs atbild, ka tas ir privāts bizness, kur uzņēmēji būvē savu infrastruktūru. Lidosta vairāk ir 

kā enkurpunkts, nevis nosaka visus spēles noteikumus. 
D.Žīgure vaicā, vai kādā citā pakalpojumu jomā, piemēram, izglītībā, kultūrā u.c., Mārupes 

novadam ir potenciāls vai īpaša iezīme, kas varētu palīdzēt kā Rīgas satelīta centram? 
J.Brižs norāda, ka tas varētu būt “airBaltic Training Center”, kas ir izbūvēts lidostas teritorijā. 

Centrs ar mazajām lidmašīnām bāzējas arī Liepājā, taču simulators viņiem ir tieši Rīgā. J.Brižs uzskata, 
ka tas ir viens no spilgtākajiem piemēriem, kuru būtu vērts pieminēt. 

D.Žīgure aicina arī pārējos grupas dalībniekus izteikt viedokļus. 
V.Baraņņiks norāda, ka vērā ņemams ir fakts, ka Mārupes novads atrodas izdevīgā attālumā 

no Rīgas centra. Tas ir jāizmanto un jāpiedāvā arī rīdziniekiem izmantot tos pakalpojumus, kurus viņiem 
būtu izdevīgāk saņemt Mārupē, piemēram, dažādus mazus infrastruktūras objektus, tāpat arī koncertu 
apmeklējumus u.c. Principā tas pats attiecas arī uz Babīti, taču šajā teritorijā apbūve vairāk ir vērsta uz 
dzīvojamo zonu, nevis infrastruktūru. Pamats attīstīt esošo infrastruktūru ir tūrisms, sevišķi dabas 
tūrisms, velo celiņi, sporta objekti dabā, piemēram, golfa laukumi. Tāpat arī būtu svarīgi jau laicīgi vērst 
tūristu uzmanību uz iespējām pārnakšņot Mārupē vai tās tuvumā. Savukārt, runājot par skolēnu 
transporta un sabiedriskā transporta kustību grafiku kombinēšanu, V.Baraņņiks uzsver, ka būtiski 
būtu nodrošināt skolēnu autobusu reisus ar noteiktu regularitāti tādēļ, ka dažādām skolēnu grupām ir 
atšķirīgi mācību stundu grafiki. Šajā sakarā būtu vērts pārdomāt iespēju šai vajadzībai izmantot 
mikroautobusus, nodrošinot atbilstoša izmēra transporta līdzekli skolēnu daudzumam. Runājot par 
mūžizglītību, V.Baraņķis iesaka, ka tām apkaimēm, kuras atrodas tuvāk Rīgas centram, vajadzētu šajā 
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jautājumā sadarboties ar Rīgas pašvaldību, taču attālākajās apkaimēs mūžizglītības un citas izglītības 
iespējas vajadzētu tomēr attīstīt un nodrošināt tieši Mārupes novada pašvaldībai. 

D.Žīgure aicina grupas dalībniekus izteikt savas domas par novada specializāciju. 
I.Punculis norāda, ka Mārupes novads jau ir centies ar Rīgas satiksmi atrisināt sabiedriskā 

transporta kustību no Skultes uz Jaunmārupi un Mārupi, taču bez panākumiem. Tādēļ I.Punculis vaicā 
V.Baraņņikam, ņemot vērā novadu apvienošanos, kāda ir iespēja panākt pozitīvu rezultātu no Rīgas 
satiksmes? Principā strikti tika noteikts, ka satiksme starp novadu ciemiem netiks veidota, ņemot vērā, 
ka tas ir iekšējais novada jautājums. 

D.Žīgure papildina izteikto jautājumu, vai  tas ir Rīgas satiksmes tīkla paplašinājums, lai 
nodrošinātu starp ciemu satiksmi? Vai tomēr efektīvāk būtu veidot vietējos maršrutus, skatot šo 
jautājumu jau Rīgas metropoles kontekstā kā reģionālos savienojumus? 

V.Baraņņiks atbild, ka Rīgas satiksme darbojas valsts sabiedriskā transporta pasūtījuma 
ietvaros kā atsevišķa daļa. Tā nekompensējas no Autotransporta direkcijas tādā apjomā kā 
starpreģionu pārvadātāji. Kā piemēru V.Baraņņiks min maršruta autobusu, kas kursēja tajā pašā 
virzienā kā 25. autobuss un saņēma kompensāciju. Taču Rīgas satiksme par 25. autobusa maršruta 
pagarināšanu līdz Tīrainei nesaņēma. Līdz ar to Rīgas satiksme šo maršrutu pārtrauca. V.Baraņņiks 
uzskata, ka šādai sistēmai drīzumā vajadzētu atsākties, taču norāda, ka Rīgas satiksme operē ar lieliem 
transporta līdzekļiem, kuriem braucot pašizmaksa būs krietni lielāka, nekā maršrutniekiem. Tādēļ 
V.Baraņņiks uzsver, ka vajadzētu veidot atslēgas punktus Mārupē, Jaunmārupē un Piņķos, kur jāpieved 
pasažieri ar maziem transporta līdzekļiem, jānodrošina pārsēšanās šajos punktos un tālāk jābrauc pa 
lielajiem savienojumiem. 

D.Žīgure no iepriekš sacītā secina, ka jādomā par reģionālajiem savienojumiem ar mazākas 
kapacitātes transportiem, kas tiešā veidā saistīts ar pakalpojumu centru lokācijas vietu. D.Žīgure aicina 
virzīt tālāk sarunu par komunālajiem pakalpojumiem: atkritumu apsaimniekošanu, siltuma apgādi, 
centralizēto ūdens apgādi un kanalizāciju. Diskusijas svarīgākais jautājums – kādas ir saredzamās 
iespējas veidot sadarbības veidus ar publisko sektoru, kaimiņu novadiem komunālo pakalpojumu 
nodrošināšanā? Kādi varētu būt inovatīvi risinājumi siltumapgādē, kas varētu tikt skatīti stratēģijas 
kontekstā? D.Žīgure mudina novada iedzīvotājus izteikt savas domas saistībā ar šiem jautājumiem. 

J.Brižs norāda, ka vietās, kur nav centralizētās notekūdeņu sistēmas, piemēram, Mežārēs, 
loģiskāk būtu sadarboties ar Rīgu. Attiecībā uz siltumapgādi decentralizēti risinājumi varētu būt pat 
ilgtspējīgāki ārpus jau esošajiem centriem. Principā, ja mājām ir siltumsūknis, tad tas gandrīz ir tas pats, 
kas centrālā siltumapgāde. 

J.Brižs izklāsta arī savu personīgo pieredzi par kanalizācijas pieslēgšanu un ūdens apgādi, 
uzsverot, ka jābūt iespējai pieslēgt centrālo kanalizāciju, tai pat laikā nepieslēdzot centrālo ūdens 
apgādi, respektīvi, šajā jautājumā vajadzētu ieviest efektīvu un taisnīgu norēķināšanās veidu tikai par 
izmantoto pakalpojumu, šajā gadījumā – kanalizāciju. 

I.Punculis atbild, ja nav vēlēšanās norādīt patērētā ūdens daudzumu savas saimniecības 
ietvaros, ir iespējams uzlikt skaitītāju uz kanalizācijas izvada, tādā veidā tiktu atrisināta šī problēma. 
Tāpat I.Punculis norāda, ka ir iespējams arī likt atzaru, nodalot laistīšanas sistēmas ūdensvadu no savas 
saimniecības iekšējās lietošanas ūdensvada, un uzstādīt ūdensskaitītāju, no kura pēc tam var nolasīt 
to, kas nokļūst kanalizācijā. 

Tāpat I.Punculis norāda, ka, viņaprāt, pēc Babītes un Mārupes novadu apvienošanas 
komunālajām saimniecībām ir jāapvienojas un jāmēģina rast labākos risinājumus, veicot labās prakses 
izvērtējumu no Mārupes un Babītes komunālo pakalpojumu sniedzējiem. Principā tas ir ļoti ātri un 
elementāri sakārtojams jautājums gan juridiskajā, gan praktiskajā jomā, izejot no ārējiem un iekšējiem 
normatīviem.  Piemēram, šobrīd nav zināms, vai Babītes dome līdz šim ir atbalstījusi privāto sektoru 
kanalizācijas sistēmu jomā vai ūdens vada izbūves jomā. 

D.Žīgure jautā, kā tiek saredzēta iespēja gan no iedzīvotāju, gan pakalpojumu sniedzēju 
viedokļa sadarbība ar privāto sektoru gadījumā, ja privātais sektors ir tas, kas nodrošina šos 
pakalpojumus? Vai tam vienmēr būtu jābūt pašvaldības sniegtajam pakalpojumam, sevišķi attālākos 
ciemos? Vai varētu pastāvēt modelis, ka uz līguma pamata to realizē kāds cits, piemēram, privātās 
teritorijas īpašnieks? 

I.Punculis atbild, viņaprāt, privātā prakse ir apsveicama šajā ziņā, ņemot vērā, ka ne visos 
attālākajos rajonos šobrīd pašvaldība ir nodrošinājusi ūdensvada un kanalizācijas pieslēgumu. Ir 
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zināms, ka attīstītājiem, kuri attīsta jaunos ciematus un izbūvē dažādu platību teritorijas, ir pienākums 
jau paredzēt ūdensvadu un kanalizācijas tīklu izbūve. Tas būtu apsveicami, ja viņi varētu turpināt šī 
plāna realizāciju izbūvēt attīrīšanas iekārtas, ja nav iespējama to transportēšana, vai arī veikt 
dziļurbumus ar attīrīšanas iekārtām un nodrošināt šo pakalpojumu vietās, kurās jau attīstītāji realizē 
dzīvojamās mājas, apgaismojumus, būvē ceļus un kanalizācijas. Svarīgs gan ir jautājums, vai pašvaldības 
var viņiem deleģēt šo pienākumu kā pilnvarotam pārstāvim, piemēram, kā “Mārupes komunālie 
pakalpojum”. Protams, veicot aptaujas un izsludinot iepirkumus. 

D.Žīgure jautā – respektīvi, pakalpojumu sniedzēji varētu būt vairāki ar pašvaldības 
deleģējumu, bet tie varētu būt attīstītāji paši vai cits uzņēmums, kurš to spētu nodrošināt? 

I. Punculis atbild, ka, jā, taču norāda, ka šis risinājums būtu attiecināms lokāli – attālajos 
ciemos, kur pašvaldība līdz šim nav spējusi vai citu iemeslu dēļ nav nodrošinājusi šo pakalpojumu. 

V.Baraņņiks norāda, ka,  ņemot vērā apvienotā novada teritorijas platību un iedzīvotāju 
blīvumu, diez vai var runāt par centralizētu siltuma apgādi, izņemot rajonos, kas ir tieši blakus Rīgai. 
Taču arī tajos rajonos to varētu ieviest daudzstāvu apbūvēs. Kas attiecās uz komunālajiem 
pakalpojumiem, jāturpina sadarbība ar Rīgu. Taču iedzīvotāji Babītē  esot pauduši nostāju, ka viņiem 
vajadzētu saglabāt iespējas atteikties no šī pakalpojuma, ja viņiem jau ir ievilkta sava spice un vietējā 
kanalizācija. Daži no viņiem grib atteikties no šī piedāvājuma, jo uzskata, ka maksa par šo pakalpojumu 
būs augstāka, nekā par esošo. 

J.Brižs norāda, ka par ūdeni piekrīt, taču attiecībā uz kanalizāciju vajadzētu rast risinājumus. 
Nebūtu pieļaujams, ka vietās, kur ir pieejama centralizētā kanalizācija un ir  liels iedzīvotāju blīvums, ir 
decentralizēta kanalizācija, kas nav attīrāma tik kvalitatīvi kā ar lielajām attīrīšanas iekārtām. 
Decentralizēta kanalizācija būtu pieļaujama tikai attālajos ciemos, piemēram, Dzilnuciemā un 
Spuņciemā. Taču teritorijās, kurās ir vienlaidu apbūve, vajadzētu būt centralizētai kanalizācijai. 

D.Žīgure aicina darba grupas dalībniekus izteikt viedokli un priekšlikumus par atkritumu 
apsaimniekošanas modeli. 

V.Baraņņiks apgalvo, ka pretenzijas par atkritu apsaimniekošanu ir Skultes ciema 
iedzīvotājiem, konkrētāk, par dalīto atkritumu izvešanas vietu. Vajadzētu domāt par vairāku atkritumu 
savākšanas punktu izveidi. 

J.Brižs norāda, ka būtu svarīgi ņemt piemēru no Siguldas novada un izveidot pietiekami lielu 
laukumu, kurā būtu iespējams nodot dažādus specifiskus atkritumus. Tāpat varētu rīkot pasākumus, 
kuru ietvaros bez maksas varētu nodot bioloģiskos atkritumus ar pašizvešanu. 

D.Žīgure mudina izteikt arī citus dalībniekus savas idejas un redzējumu. 
I.Punculis skaidro iepriekš piekopto atkritumu izvešanas kārtību un raksturo pašreizējo 

situāciju Skultē, proti, šobrīd tur iedzīvotājiem ir savu atkritumu konteineri, par kuru izvešanu maksā 
katrs iedzīvotājs individuāli, atkritumu izvešana norit regulāri, tādēļ, viņaprāt, šī vairs nav aktuāla 
problēma. I.Punculis uzsver, ka kopējie atkritumu laukumi ir liela nekārtība, jo uz turieni tiek vesti visa 
veida atkritumi no dažām teritorijām. 

D.Žīgure ierosina veidot modeli, kurā visiem ir iespēja vest savus atkritumus uz šiem 
laukumiem, taču tad to apsaimnieko atkritumu apsaimniekotājs novadā kopumā. Šobrīd atkritumu 
apsaimniekošana ir katras mājas pārziņā, taču kamēr katrs apsaimnieko savu māju, tikmēr tā kopumā 
būs nekoordinēta novada funkcija, tādēļ tas būtu vērtējams jautājums. 

Taču I.Punculis norāda, ka nav gan, jo šajos laukumos atkritumu daudzums vienmēr būs 
vairākās tonnās, rezultātā nebūtu kas šo pakalpojumu finansē, jo iedzīvotāji par to negribēs maksāt, jo 
tas vairs neattieksies uz viņu īpašumu. Tāpat ir arī jāmaksā par atkritumu šķirošanu. 

D.Žīgure secina, ka šis jautājums tādā gadījumā būtu skatāms tā, lai atkritumi netiktu vesti no 
dažādām vietām, par ko būtu jāmaksā konkrētās teritorijas iedzīvotājiem. 

J.Brižs norāda, ka šiem atkritumu savākšanas laukumiem vajadzētu strādāt noteiktā laikā, esot 
fiziski klāt cilvēku, kurš šo procesu kontrolē un pārbauda, vai tiek izvesti tādi atkritumi, kā paredzēts 
laukuma noteikumos. Tāpat būtiski būtu izvēlēties atbilstošu vietu šāda laukuma ierīkošanai. 

D.Žīgure jautā, vai, attiecībā uz iedzīvotāju apkalpošanas centriem, ir konkrētas vietas, kur 
vajadzētu veidot šādus lielākus pakalpojumu centrus? Vai ir tādi pakalpojumi, kuriem nevajadzētu būt 
katrā centrā / apkaimē? 
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J.Brižs, atsaucoties uz aptaujas anketu, norāda, ka ir ļoti daudz tādu pakalpojumu, kur cilvēki 
nekad neizvēlētos saņemt novadā, viņiem svarīga ir pakalpojumu kvalitāte. Tāpat būtu būtiski saprast, 
vai iedzīvotāji paši vispār būtu gatavi maksāt par šādu pakalpojumu nodrošināšanu attiecīgajā apkaimē. 

V.Baraņņiks norāda, ka svarīgi būtu vismaz šos pakalpojumus saglabāt jau esošajās vietās. 
Tāpat vajadzētu nodrošināt tādas lietas kā bērnu laukumi, sporta laukumi u.c. 

 
3.3. Trešā mazā darba grupa (vada V.Liepa) 

V.Kārkliņš norāda, ka ap lidostas teritoriju daudzi vēlas veido loģistikas centrus, taču vajadzētu 
izvērtēt prioritātes, varbūt ir iespējams sadalīt, ka viesnīcas atrodas vienkopus, tāpat arī loģistikas 
uzņēmumi, kā arī tie atrodas attālāk no apdzīvojamām teritorijām. Tāpat V.Kārkliņš uzskata, ka  visos 
ciematos nav jāveido iedzīvotāju apkalpošanas centri, taču vajadzētu būt atsevišķām filiālēm lielākajos 
centros. 
 V.Liepa uzsver, ka, runājot par novada profilu, ir jāsaprot, kāda tiks veidota novada vizītkarte, 
lai ikvienam būtu saprotams, kas tad ir novada galvenā specializācija. Ģeogrāfiskā novietojuma ziņā 
novads atrodas ļoti izdevīgā vietā, ņemot vērā, ka tuvumā atrodas lidosta. 
 Darba grupas dalībniece norāda, ka papildus lokācijai un loģistikai novadā ļoti pieejams ir arī 
darbaspēks, tādēļ arī šajā teritorijā bāzējas ļoti daudz uzņēmēju. 
 J.Ansbergs norāda, ka Mārupes novadam vajadzētu koncentrēties uz parku attīstīšanu un 
izveidi. 
 V.Liepa aicina izteikties par otro jautājumu – novada iedzīvotāju apkalpošanas centriem.  
 M.Bojārs norāda, ka novadā būs vērojams ļoti straujš iedzīvotāju pieaugums, jo vide, kas ir 
izveidota abos novados, ir uzrunājoša, sevišķi bērnu un jauniešu izglītības jomā. Līdz ar to iedzīvotāju 
apkalpošanas centri varētu saglabāties jau esošajos , kā arī vajadzētu attīstīt iespēju iedzīvotājiem šos 
pakalpojumus saņemt attālināti – no savām dzīvesvietām. Īpašos gadījumos tās varētu būt bibliotēkas, 
sociālie centri. Iedzīvotāju dzīves un intelektuālais līmenis ir ļoti augsts, tādēļ šie pakalpojumi tiktu 
izmantoti no mājām. Savukārt par sociālo pakalpojumu nodrošinājumu – sociālās aprūpes namiem, 
dienas centriem senioriem u.c. – M.Bojārs norāda, ka būtu jāveido sadarbība ar privātā biznesa 
partneriem, jo šie pakalpojumi ir nepieciešami, taču dārgi. Šis pakalpojums varētu attīstīties līdzīgi kā 
tas attīstās Babītē. Tāpat pašvaldībai būtu nepieciešams būvēt iestādes / dienas centrus, kurus varētu 
apmeklēt cilvēki ar veselības vai kustību traucējumiem, pavadot kopā laiku vai gūstot darba iespējas. 
Pakalpojumi pēc nepieciešamības ir jāattīsta. Runājot par novada profilu, M.Bojārs uzskata, ka Babītē 
vajadzētu saglabāt un virzīt jau esošo specifikāciju. Loģistikas uzņēmumu kravas pievešanā izmantot 
lidostas un plānotā dzelzceļa pakalpojumus, nevis vairs tik daudz autotransportu. 
 V.Liepa norāda, ka šobrīd dienas centrs ir Piņķos, Babītē. Cik daudz dienas centru ir Mārupē? 
 M.Bojārs atbild, ka trīs – Tīrainē, Jaunmārupē un Skultē. 
 V.Liepa uzskata, ka dienas centram vajadzētu būt arī Salas pagastā, ņemot vērā, ka tā ir 
attālāka teritorija. 
 D.Cvetkova norāda, ka šobrīd pārklājums ar veselības aprūpes pakalpojumiem ir nevienmērīgs 
un trūcīgs. D.Cvetkova uzskata, ka novadam vajadzētu domāt par veselības aprūpes pakalpojumu 
nodrošinājumu tieši bērniem, ņemot vērā, ka iedzīvotāju skaits noteikti pieaugs. Šobrīd ne Mārupē, ne 
Babīte nav pieejami rehabilitācijas un veselības aprūpes pakalpojumi bērniem, izņemot ģimenes ārstu 
prakses, kas ir pārpildītas. Pašvaldībai vajadzētu veicināt sarunas ar Nacionālo Veselības dienestu 
(NVD) par jaunu ģimenes prakšu atvēršanu un reģistrēšanu, jo uz esošo iedzīvotāju skaitu ģimenes 
ārstu prakses ir nepietiekamā skaitā. Iespējams ir vērts padomāt par privātajām iespējām un izveidot 
vienotu Mārupes novada medicīnas centru, kur būtu pieejams primārais medicīnas pakalpojumu grozs, 
kas ikdienā ir nepieciešams. Šādam centram vajadzētu atrasties tādā vietā, kas ir ērti sasniedzama ar 
sabiedrisko transportu arī no attālākajiem ciemiem. 
 M.Bojārs informē, ka Mārupes pašvaldība ir tikko pieteikusi ģimenes ārsta prakses vietu 
privātā doktorātā, tāpat vēl divi uzņēmumi vēlas veidot privāto veselības iestādi. Ņemot vērā, ka šie 
pakalpojumi nav lēti, jo ir jāiepērk jaunākās tehnoloģijas, privātais partneris varētu investēt tieši 
medicīniskā pakalpojuma jomā, savukārt pašvaldība varētu piedalīties infrastruktūras attīstībā pie 
attiecīgā objekta. Tāpat šajā jautājumā vajadzētu iesaistīties valstij, iedzīvotāju minimālo pakalpojumu  
pārvirzīšanai no Rīgas uz tālākām vietām, t.sk. Mārupi. 
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 D.Cvetkova stāsta, ka NVD, kas pārdala valsts kvotas uz valsts apmaksātajiem pakalpojumiem, 
ir pretimnākošs pret pašvaldībām. Tādēļ šeit varētu būt zināms pašvaldības lobijs kvotas izveidošanā, 
lai novadā pakalpojumu grozā būtu pieejami valsts apmaksātie pakalpojumi. D.Cvetkova uzsver, ka 
minētajā Mārupes doktorātā šobrīd pieejamo pakalpojumu piedāvājums ir ļoti minimāls, jo uz vietas ir 
pieejami tikai daži speciālisti, kā arī nav pieejamas dažādas diagnostikas iekārtas. Ar minētajām 
iestādēm vajadzētu vienoties, lai ikdienā nepieciešamie speciālistu tur būtu pieejami uz vietas. Tāpat 
D.Cvetkova uzsver, ka Babītes un Mārupes novados pietrūkst speciālisti bērniem. Viņus varētu 
piesaistīt arī no Bērnu slimnīcas, izveidojot labu kontaktu ar privātajām iestādēm un radot pievilcīgu 
darba vidi. 
 U.Putniņa norāda, ka ir sociālo pakalpojumu grozs,  kuru ir iespējams nodrošināt maksimāli 
tuvu iedzīvotāju dzīvesvietai. Tie ir dienas centri, kas jau ir nodrošināti, uz kuru bāzes var būvēt dažāda 
veida pakalpojumus. Taču aizvien vairāk pieaug bērnu skaits ar īpašām vajadzībām, kuriem ir 
nepieciešami specifiski pakalpojumi. Nākotnē noteikti risināms jautājums būtu specializēto centru ar 
izmitināšanas iespējām izveidošana. U.Putniņa skaidro, ka svarīgi būtu arī risināt transporta iespējas, 
kādā veidā cilvēki ar īpašām vajadzībām varētu tur nokļūt, lai saņemtu nepieciešamo pakalpojumu. 
U.Putniņa norāda, ka šobrīd uz dienas centru bāzes tiek piesaistīti sociālie pakalpojumi, piemēram, 
Jaunmārupes dienas centrā tiek integrētas piecas personas ar īpašajām vajadzībām. 
 V.Liepa vaicā, vai ikdienā nākas saskarties ar problēmu, kas būtu saistīta tieši ar ģeogrāfisko 
novietojumu? 
 U.Putniņa atbild, ka problēma ir transports. Tas būtu nepieciešams katru dienu, lai nogādātu 
cilvēkus ar īpašām vajadzībām uz dienas centru, kas būtu nodrošināts specifiski vajadzībām. Šobrīd 
katra situācija tiek risināta atsevišķi, pakalpojumi tiek pielāgoti klienta vajadzībām. Dažos gadījumos, 
piemēram, ar kādiem garīga rakstura traucējumiem, būtu nepieciešams ne tikai šoferis, bet arī 
asistents. 
 V.Liepa ieskicē nelielu kopsavilkumu, proti, pakalpojumu sniegšanu būtu iespējams padarīt 
mobilāku, nevis būvējot jaunus centrus, bet gan, ja esošo centru kapacitāte spēj nodrošināt vairāku 
pakalpojumu sniegšanu, no pašvaldības puses nodrošināt tieši transporta pakalpojumus. 
 A.Puide norāda, ka Babītē īpaši svarīgi būtu nodrošināt Valsts policijas klātesamību, jo šobrīd 
Babītē nav pašvaldības policijas, kā tas ir Mārupē. Vienai no prioritātēm jaunajam novadam vajadzētu 
būt ugunsdzēsības un glābšanas dienesta attīstīšana un veicināšana. 
 V.Liepa aicina izteikt vēl viedokļus. 
 J.Kursiša apgalvo, ka novadā ļoti pietrūkst kultūras centrs un to vajadzētu arī paredzēt 
stratēģijā. 
 V.Liepa norāda, ka Mārupē atrodas Mārupes Kultūras nams. Tāpat V.Liepa piebilst, ka 
pašvaldībai ir jākoncentrējas uz to, lai novadā iedzīvotājiem tiktu nodrošināti pēc iespējas labāki dzīves 
apstākļi, novads būtu daudzvērtīgs un ar augstu pievienoto vērtību, kas veicinātu vēlmi palikt novadā. 
Veidojot pakalpoju grozu, vajadzētu katrā pagasta teritorijā nodrošināt minimumu, proti, dienas 
centru, ģimenes ārstu u.c., tādējādi aizkavējot iedzīvotāju došanos saņemt šos pakalpojumus citur. 
Apkopojot diskusijas laikā apspriestos jautājumus, V.Liepa norāda, ka par novada specializāciju šajā 
darba grupā tiek virzīts kvalificētais darbaspēks. 
  

3.4. Ceturtā mazā darba grupa (vada M.Kalvāne) 
I.Jasinskis norāda, ka Mārupei kopā ar Babīti ir nepieciešamas rekreācijas iespējas, lai novads 

netiktu saskatīts tikai kā guļamrajons. Būtu jānodrošina novada iedzīvotājiem un viesiem iespēja 
pārvietoties un atpūsties, piemēram, pa Mežciema takām, jo cilvēki vēlas iziet pastaigās un brīvo laiku 
pavadīt, neizbraucot tālu no dzīvesvietas. Tādēļ novadā ir jārada tāda vide un infrastruktūra, lai cilvēki 
var tur pilnvērtīgi pavadīt savu laiku. 

M.Kalvāne uzrunā Ievu Langi. 
I.Lange pastāsta, ka dzīvo Piņķos, Babītē un pēc profesijas ir arhitekte. Tāpat viņa skaidro 

iemeslus, kādēļ ir pieteikusies Mārupes novada tematiskajai darba grupai. I.Lange norāda, ka starp 
Babīti un Mārupi pastāv ļoti liela atšķirība  un esot grūti iedomāties, kā šie novadi tiks apvienoti. Tāpat 
I.Lange stāta, ka ir iesākusi pildīt iedzīvotāju aptauju, taču pārtrauca, jo nebija īsti skaidrības, uz kuru 
novadu tieši ir attiecināti aptaujas jautājumi. Viņa norāda, ka Babītē ir ļoti veiksmīgi izveidojusies gan 
kultūras, gan sporta dzīve, taču par Mārupi ir priekšstats, ka tā tiešām ir milzīgs guļamrajons, kurā 
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pašvaldība gadiem ilgi ir ļāvusi brīvā stilā attīstīties privātīpašumiem, kas tiek sadalīti mazākos un 
iztirgoti apbūves gabalos. I.Lange uzskata, ka cilvēkam ir jāvar no savas mājas ar kājām aiziet līdz 
pastaigu vietai, vēlams, lai tas būtu mežs, nevis asfaltēti celiņi labiekārtotā vietā. Labs rādītājs šādai 
nepieciešamībai bija Covid-19 situācijas laikā ar cilvēkiem pārpildītais, sevišķi ziemā, Beberbeķu dabas 
parks. I.Lange uzskata, ka Mārupei vairāk vajadzētu atstāt zemes pašvaldības īpašumā un tās neiztirgot. 
Tāpat būtu svarīgi attīstīt dažādus vides objektus, piemēram, sadarbībā ar Rīgu – Rīgas mežus. 

M.Kalvāne aicina runāt Iru Dūdumu. 
I.Dūduma stāsta, ka 90. gadu beigās Mārupē bija tikai 4000 iedzīvotāju. Mārupe bija zaļa, ar 

pļavām un neasfaltētiem, dubļainiem ceļiem. Iedzīvotāji atbrauca paskatījās un pat nevēlējās šeit 
dzīvot, jo nesaskatīja nekādas perspektīvas nākotnē. Pēc 20 gadiem Mārupē šobrīd 25 000 iedzīvotāju. 
Pašvaldībai šobrīd pieder ļoti maz zemes. Mārupē lielākā daļa zemes pieder privātīpašniekiem. Uz 
pašvaldībai palikušās zemes tiek būvētas pirmskolas izglītības iestādes, skolas, sporta centri. Gandrīz 
blakus aktīvās atpūtas parkam “JIP Mārupīte” taps pastaigu dabas takas, nākotnē tās ir plānotas ar 
laipām un atpūtas vietām. I.Dūduma uzsver, ka Mārupe 20 gadu laikā ir ļoti attīstījusies. Tāpat viņa 
norāda, ka tūlīt tiks pabeigta jauna pirmsskolas izglītības iestāde “Zīļuks” ar 380 vietām, tas būs lielākais 
bērnudārzs Baltijā. Tīrainē ir pabeigta Mārupes pamatskolas piebūve – ēka ar četriem stāviem ar 
atsevišķiem blokiem mūzikai, mākslai, svešvalodām u.c. Vēl noteikti ir jāinvestē Jaunmārupes dabas 
parkā, kurā noteikti ir nepieciešama labiekārtošana, tāpat arī Skultes un Švarcenieku muižas parkos. 
I.Dūduma stāsta, ka ir pret abu novadu apvienošanu, jo tie ir pilnīgi patstāvīgi un dažādi novadi ar 
savām tradīcijām. I.Dūduma norāda, ka Mārupē ir divi jauni doktorāti: viens netālu no novada domes, 
otrs – Tēriņu ielā. Drīzumā sāksies arī vēl vienas sabiedriskās ēkas celtniecība Tīrainē. Tāpat arī sporta 
jomā ir bijuši ļoti daudz ieguldījumu. Taču kultūra šobrīd ir pabērna lomā, jo tai ir viena 212 
kvadrātmetru zāle, 60 kvadrātmetru skatuve un 18 kopas, kuras darbojās izkaisīti pa visu novadu, taču 
tāpat kopu dalībniekiem ir māju sajūta. Novadā noteikti būtu jābūvē jauns multifunkcionāls centrs un 
brīvdabas koncertzāle. Piemēram, ja būtu jārīko vietēja mēroga Mārupes un Babītes bērnu un jauniešu 
dziesmu un deju svētku pasākums, tad tie kopā jau būtu 1500 dalībnieku un stadions būtu pat par 
mazu, lai varētu uzņemt un sarīkot šādu pasākumu. Taču tas būtu jārealizē pēc tam, kad būs uzceltas 
visas nepieciešamās mācību iestādes, jo šobrīd Mārupē jau trūkst viena pamatskola. I.Dūduma aicina 
nenoniecināt to, kas ir padarīts, jo padarīts ir ļoti daudz šajos vēsturiskajos gados, ir jāturpina strādāt 
ar labām domām. Skaidrs ir tas, ka abos novados ir notikusi ievērojama attīstība un tie ir pašpietiekami. 
I.Dūduma norāda, ka ļoti svarīgi ir tas, ka Mārupē ir uzņēmēji, kuri ļoti “deg” par savu darbu, 
piemēram, BMX trase un Biznesa vēstniecība. Nav tā, ka visas rūpes ir jāuzveļ uz pašvaldības pleciem, 
tādēļ ir jādarbojas arī pašiem, iesaistot iedzīvotājus un uzņēmējus. Kopējās sadarbības ietvaros tiktu 
arī nodrošināti rezultāti. Savukārt kultūras jomā arī Babītē ir līdzīga situācija kā Mārupē, proti, tur ir 
maza zālīte kopā ar bibliotēku un mūzikas skolu, taču masu svētki – bērnu un novada svētki – notiek 
stadionā. Tāpat I.Dūduma norāda, ka Mārupe nav guļamvagons, bet cilvēki vienkārši ir izvēlējušies šo 
vietu par savu dzīvesvietu. 

M.Kalvāne, papildinot I.Dūdumas teikto, norāda, ka  kultūras infrastruktūras ietvaros noteikti 
būtu nepieciešama multifunkcionāla zāle gan Babītē, gan Mārupē. Babīte ilgus gadus iztika tikai ar 
Piņķu baznīcu un vidusskolu. 

I.Dūduma norāda, ka, pirmkārt, Mārupe maksā piecus miljonus izlīdzināšanas fondā. Otrkārt, 
uz kultūras infrastruktūru nekad nav bijis atļauts valsts aizņēmums. Savukārt izglītības jomā ir iespējas 
aizņemties, tādēļ šī joma tiek vairāk attīstīta. 

M.Kalvāne dod vārdu Daigai Veinbergai. 
D.Veinberga stāsta par sevi un iemesliem, kādēļ ir pieteikusies Mārupes tematiskajām darba 

grupām. D.Veinberga norāda, ka šobrīd Bīriņu purvs atrodas sliktā stāvoklī, jo cilvēki, kuri šeit ir veikuši 
apbūvi pie purva un tā tuvumā, brauc ar kvadricikliem un  purva karjerā mazgā kvadriciklus. 
D.Veinbergu satrauc arī apbūve rajonā starp Mārupi un Jaunmārupi, jo zemes gabali tiešām tiek sadalīti 
mazos gabaliņos un apbūve ir juceklīga, jo ir gan mājas, gan dvīņu mājas, gan lielās mājas, gan arī 
loģistika un biroji. Tāpat tiek izcirsts mežs, kur tiek iedalītas vietas mājām. D.Veinberga uzsver, ka ir 
par attīstību, taču vēlas, lai tā būtu loģiska un visiem – braucējiem, gājējiem, sportotājiem, tūristiem – 
būtu labi. 
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M.Kalvāne aicina darba grupas dalībniekus izklāstīt savas domas par pašvaldības 
pakalpojumiem – vai kultūras pakalpojumiem vajadzētu vēsturiski koncentrēties Mārupē vai 
Jaunmārupē, vai arī Piņķos, Babītē? Taču jāņem vērā, ka Babītei pieder ļoti plašas teritorijas. 

I.Lange atbild, ka noteikti neko nevajadzētu likvidēt, lai iedzīvotājiem nodrošinātu un 
saglabātu līdzšinējo piederības sajūtu, respektīvi, ka katrā mikrociemā, kas atrodas lielajā novadā, ir 
savs kultūras centrs. Tiek norādīts, ka Piņķos ir iespējas attīstīt pašvaldības īpašumā esošos neapgūtos 
īpašumus, piemēram, vecā katlu māja, kur varētu ierīkot mākslas centru. L.Lange norāda, ka saprot, 
ka Mārupes apbūves plānojums ir “iestrēdzis” lielās iedzīvotāju pretestības dēļ pret dažu attīstītāju 
iecerēm. Precizējot teritorijas atrašanās vietu, I.Lange stāsta, ka tas esot bijis paredzēts Kantora ielas 
un Lielās ielas stūris. Tur esošajā lielajā zemes gabalā esot bijis plāns mainīt mazstāvu apbūvi uz 
daudzstāvu apbūvi, taču iedzīvotāji esot pret to ļoti protestējuši. I.Lange vaicā, vai tā ir taisnība? Cik 
liela iespēja ir pašvaldībai ietekmēt šo lielo attīstītāju apbūvi? Respektīvi, novēršot vai ietekmējot, ka 
privātais investors visu teritoriju apbūvē ar iecerētā tipa ēkām, vai par pienākumu izveidot tur kādu 
mikrocentru, piemēram, ar veikalu, bibliotēku, bērnudārzu u.tml. 

M.Kalvāne atbild, ka gadījumos, ja privātais investors šādā veidā saredzēs sev biznesa iespējas, 
tad lielākoties netiek atteikti pašvaldības ierosinājumi. Runājot par Kantora ielu, M.Kalvāne norāda, ka 
pie ledus halles igauņu uzņēmējiem interesētu attīstīt citus objektus, nevis privātmājas. Tāpat apbūve 
varētu būt citādāka arī Plieņciema ielā, kas iziet uz K.Ulmaņa gatvi. Kultūras objektus pašvaldība var 
attīstīt tur, kur jau ir pašvaldības īpašumi. M.Kalvāne norāda, ka teritorijā starp Kantoru ielu un 
K.Ulmana gatvi pašvaldībai vairs nav īpašumu. Savulaik ir panākta vienošanās ar attīstītājiem, ka pie 
noteikta skaita jauno dzīvokļu ir vajadzīgs bērnudārzs. Tāpat arī Babītes pašvaldība ir ļoti cīnījusies, lai 
Salienā tiktu attīstītas izglītības iestādes. 

M.Kalvāne vaicā, vai Babītes un Mārupes novados ir privātie muzeji? Vai varbūt ir kādas 
iniciatīvas? 

I.Dūduma atbild, ka Mārupē katrā skolā ir kāds mazais muzejs. Vēsturiski notika arī atvadīšanās 
no Rautenfelda muižas, izejot no dzimtas vēstures vecā skola bija kā Rautenfelda muiža. Materiālu ir 
ļoti daudz. Švarcenieku muižā, kur darbojas dienas centrs, pagājušā gadā atklāta parka labiekārtošanas 
pirmā kārta, tāpat arī pirmā ekspozīcija. Tiek plānots, ka šī Švarcenieku muiža varētu tapt par novada 
muzeju. Šo gadu laikā ir sakrāti ļoti daudz materiālu, ir izdotas arī trīs oficiālās grāmatas: “Līdumnieku 
zeme Mārupe”, “Lāsta atburšana”, “Mārupes novads Māras zīmē”. Tāpat ir arī izstādes par kultūras 
namu kā par aizsargnamu. Šobrīd tiek risināts jautājums arī par Rīgas Aviācijas muzeju, kopumā ir 
iesaistītas trīs puses – lidosta, biedrība un pašvaldība, –  taču nav zināms, kā tas atrisināsies nākotnē. 
Skultē stāv vēsturiskā lidmašīna,  golfa laukumā ir trīs piemiņas akmeņi Pirmajam pasaules kara 
karavīriem, Skultē kā apskates objekts ir arī  Baltais krusts. Mārupes kapos atrodas politiski represēto 
piemineklis, kā arī  stēla Lācplēša ordeņa kavalieriem. No tādām Mārupes ēkām ir arī kultūras nams jeb 
aizsargnams, kas nākamajā gadā atzīmēs 80 gadu jubileju, kā arī Švarcenieku muiža. Savukārt 
Lapiņmuiža pieder privātajam īpašniekam. I.Dūdudma norāda, ka Bīriņu purvs ir Mārupes novada 
īpašums, kur ir plānota Bīriņu dabas koncertzāle. Šo īpašumu pašvaldība iegādājās aptuveni pirms trīs 
gadiem, lai apbūvētu, pievestu ceļus un ievilktu ūdens piegādi un elektrību un izveidotu skaistu, 
labiekārtotu teritoriju dažādiem pasākumiem. Taču Babītes novada Salas pagasta Spuņciemā atrodas 
Babītes novada Kultūrizglītības centra filiāle ar simts kvadrātmetru plašu zāli ar divām izstāžu telpām. 
Vienā no tām atrodas stacionāra izstāde par godu aktierim Eduardam Pāvulam. Otrajā izstāžu zālē tiek 
izvietotas viesizstādes. Līdz ar multifunkcionālā centra izveidi Mārupē tiktu iekārtota pilnvērtīga izstāžu 
zāle, kurā varētu braukt izstādīties profesionāli, augstas raudzes mākslinieki. 

M.Kalvāne apstiprina, ka šobrīd pastāv muzeju “iedīglīši”, taču nav vienotas struktūras, kas to 
apvienotu. 

I.Dūduma norāda, ka, runājot par optimizāciju, tomēr Babītē un Mārupē vajadzētu saglabāt 
katrai teritorijai savu kultūras namu, bibliotēku. 
 M.Kalvāne uzskata, ka bibliotēkas būtu saglabājas tajās vietās, kur tās šobrīd atrodas. Papildus 
grāmatu lasīšanai, bibliotēkas var pildīt pavisam citu sociālu lomu. Pašvaldības šos pakalpojumus 
noteikti var integrēt  bibliotēkās. 
 I.Dūduma norāda, ka bibliotēkas strādā, pamatojoties uz atsevišķu likumu tāpat kā muzeji, kā 
arī uzsver, ka bibliotēkām ir sava digitālā informācijas sistēma “Alise”. 
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 M.Kalvāne aicina apspriest kultūrmantojuma jautājumu Babītē, norādot, ka šādas ēkas ir maz, 
izcilākās no tām ir Piņķu baznīca, Annas baznīca, kā arī Salas baznīca. M.Kalvāne izsakās, ka Sv.Annas 
baznīca Babītes ezera pusē ir liels atbalsta punkts. M.Kalvāne, vaicā, vai šeit arī būtu saskatāma  privātā 
partnerība? 

I.Lange piekrīt, ka Piņķu Sv. Annas luterāņu baznīca ir īpaša, taču izolēta no apkārtējās 
apkārtnes. Vajadzētu attīstīt izbraukšanu un iebraukšu šajā vietā, jo šobrīd tā esot salīdzinoši bīstama.  

M.Kalvāne piekrīt un norāda, ka piekļūšanu varētu uzlabot, ja tiktu atjaunota vismaz daļa no  
vēsturiskā ceļa. Šobrīd baznīca nepilda kultūras funkciju, taču nākotnē to varētu ieviest, jo tā ir 
neizmantota iespēja. Piņķu Sv. Annas luterāņu baznīca varētu būt tās teritorijas centrs, par ko 
pašvaldībai būtu jādomā arī stratēģijas ietvaros. 

I.Jasinskis piebilst, ka pašvaldībai vajadzētu veidot sadarbību ar SIA “Rīgas Meži”, lai attīstītu 
infrastruktūru, kuras rezultātā, piemēram, no ciemiem Lapsas un Cielavas, būtu brīvi pieejami 
infrastruktūras ceļi, kas savieno Mārupi un Jaunmārupi. 
 

3.5. Piektā mazā darba grupa (vada L.Šterna) 
L.Šterna skaidro, ka svarīgi būtu saprast, kādā virzienā attīstās Mārupes novads un kas ir tas 

ko attīsta, piemēram, vides un dabas objekti, kāda unikāla joma, lai piesaistītu iedzīvotājus. Ņemot 
vērā, ka novadā izvēlas dzīvot jaunas ģimenes un ģimenes ar bērniem, būtu jāsaprot, kas šai sabiedrības 
daļai ir būtisks un kādā vidē vēlas dzīvot. Ņemot vērā, ka mērķis ir procentuāla iedzīvotāju skaita 
palielināšanās un darba iespējas uz vietas, tas arī savā veidā varētu kalpot kā iedzīvotāju piesaistīšanas 
faktors. 

L.Šterna jautā darba grupas dalībniekiem, kā tiek saredzēta novada apkalpošanas centru 
veidošanās, ņemot vērā, ka tiek apvienota Babīte un Mārupe un šo teritoriju iedzīvotāju apdzīvotības 
struktūra ir atšķirīga? Kā centri varētu pildīt savas funkcijas un kāds būtu piemērotākais centru 
izvietojums? 

Apkopojot G.Ruska teikto, viņaprāt, lokācija būs tā, kas noteiks pieprasījumu pēc 
pakalpojumiem. L.Šterna norāda, tai pat laikā iedzīvotāji par savu dzīvesvietu izvēlēsies to teritoriju, 
kurā šie pakalpojumi būs pieejamāki. Piemēram, lai palielinātu iedzīvotāju skaitu Klīvēs, būtu jāpiešķir 
papildus pakalpojumi, kas tiktu šajā apkaimē nodrošināti. Tāpat apkaimju centri ir tie, kas nosaka 
pakalpojumu attīstību neatkarīgi no tā, kas ir šie pakalpojumi. Lielajos centros varētu piedāvāt 
pakalpojumu pamata grozu, savukārt mazākajos centros, iespējams, ka netiktu piedāvāti visi šie 
pakalpojumi. Šajā gadījumā būtiski ir izvērtēt, kāds būtu laika patēriņš, lai no mazākā centra nokļūtu 
līdz tam, kurā šie pakalpojumi tiek sniegti, proti, svarīgs ir pakalpojumu piedāvājums un to 
sasniedzamības ātrums, piemēram, nokļūšanas un laika iespējas no Spuņciema uz Piņķiem. 

Darb grupas dalībniece skaidro, ka  Spuņciems ir viens no attālākajiem nostūriem novadā, kas 
vēsturiski ir veidojies kā kolhoza ciematiņš. Šobrīd administratīvie pakalpojumi tur ir pieejami, 
piemēram, pašvaldības pārstāvniecība reizi nedēļā, sociālie pakalpojumi, skola un bērnudārzs.  Runājot 
par infrastruktūru, tā vide ir zaļa un ļoti draudzīga ģimenēm, taču komunālo pakalpojumu 
infrastruktūra ir ļoti nepieejama.  Tāpat arī pārvietošanās ir iespējama tikai ar privāto transportlīdzekli, 
jo tur nepastāv sabiedriskā transporta savienojumi, piemēram, ar Piņķiem, tādēļ Spuņciema iedzīvotāji 
izmanto Jūrmalā pieejamos pakalpojumus. Lai gan ģimenes ārsts ir pieejams arī Spuņciemā, specifiskus 
pakalpojumus iedzīvotājiem ir jāsaņem citā vietā. Grupas dalībniece norāda, ka, viņasprāt, Spuņciema 
iedzīvotāji nebrauktu šos pakalpojumus saņemt Piņķos, jo Jūrmala no Spuņciema atrodas nepilnu 10 
minūšu ilga brauciena attālumā ar automašīnu. 

Norādot, ka iedzīvotājiem svarīgākais būtu tieši laiks, kādā ir iespējams nokļūt līdz 
pakalpojumu sniegšanas vietai, L.Šterna jautā, kādam vajadzētu būt pamata pakalpojumu grozam, ja 
Spuņciems ir apkaimes centrs? 

Darba grupas dalībniece atbild, ka uzskata, ka šobrīd Spuņciemā jau tiek nodrošināti galvenie 
pakalpojumi, kā arī viņa piekrīt viedoklim, ka tur nebūtu iespējams nodrošināt visus pakalpojumus, jo 
tas nebūs rentabli, ņemot vērā faktu, ka Spuņciems ir lauku teritorija. Administratīvie ciemi būtu 
jāsadala pēc to būtības, proti, vai tie ir piederīgāki pilsētas centram vai tomēr lauku teritorijai. 

G.Ruskis piebilst, ka uz Baznīcu Spuņciemā mācītājs brauc no Jūrmalas. 
S.Savickis norāda, ka, runājot par publiskajiem pakalpojumiem, klātienē būtu jānodrošina tādi 

pakalpojumi kā veselības aprūpe (ģimenes ārsts), izglītība, sports un aktīvā atpūta. Taču, pēc S.Savicka 



121 
 

domām, jaunajam novadam vajadzētu runāt par dažādu citu pakalpojumu digitalizāciju, norādot, ka 
jaunā paaudze veiksmīgi izmanto tādus digitālos pakalpojumus kā e-paraksts, pieteikumu un 
iesniegumu izveidošana tiešsaistē utt. Šajā sakarā pašvaldību dažādu digitālo funkciju jomā varētu 
izglītot kāda nevalstiskā organizācija. Tāpat tas varētu būt arī publiskais profils – digitālā pašvaldība, 
kas visus pakalpojumus nodrošina attālināti. 

Izskan viedoklis, ka novada profils tiek saskatīts kā iedzīvotājiem viegli sasniedzams un 
pieejams, tai pat laikā arī vieds, nodrošinot iespēju ar pašvaldību sazināties jebkurā vietā un laikā. Tāpat 
darba grupas dalībnieces ieskatā administratīvos centrus vajag veidot mobilus un viedus, veidojot arī 
viedos birojus un aktīvās atpūtas iespējas. Šos centrus, kuros būtu pieejami visu veidu pakalpojumi, 
tiek ierosināts veidot Piņķos, Mārupē un Jaunmārupē. 

G.Ruskis stāsta, ka pastāv pietiekami daudz piemēru gadījumiem, kad pašvaldība, piesaistot 
finansējumu, izbūvē un nodrošina vietu noteiktiem pakalpojumiem, taču rezultātā pieprasījums un 
izmantojums nav pietiekami plašs. Kā konkrēts piemērs tiek minēta Spuņciema sporta komplekss. 
Tāpat svarīgi būtu izvērtēt piekļūšanu dažādiem objektiem, kā rezultātā būtu jāšķērso privātās 
teritorijas. G.Ruskis norāda, ka būs interesanti vērot, kā šīs viedās kopienas attīstās. 

L.Šterna norāda, ka interešu izglītības pakalpojumiem tomēr būtu svarīga klātienes esamība. 
Savukārt attiecībā uz to, ka minētajai sporta zālei nav bijis pietiekami plašs pielietojums, būtu jāsaprot 
iemesls, kādēļ tā, proti, vai nav pietiekami liels iedzīvotājs skaits, vai arī nav nodrošināta sasaiste ar 
izglītības iestādēm un  transporta pieejamība. Tāpat jāsaprot, kur un kādām telpām vajadzētu būt, lai 
interešu izglītība būtu pieprasīta un izmantota. 

Attiecībā uz interešu izglītību G.Ruskis norāda, ka arī nākotnē vajadzētu šo jautājumu attīstīt, 
tāpat kā tas jau ir noticis līdz šim, veidojot atbilstošo infrastruktūru attiecīgi pret iedzīvotāju blīvumu. 

 R.Skujeniece saistībā ar novada digitalizāciju norāda, ka nesaredz vajadzību novadam 
individuāli attīstīt, piemēram, būvvaldes, komunikāciju, dabas aizsardzības, pakalpojumus, jo šobrīd tie 
visi jau tāpat ir pieejami valsts līmeņa platformās, piemēram, www.latvija.lv. R.Skujeniece skaidro, ka 
katram no centriem jau ir savas priekšrocības attiecībā pret pārējiem, tādēļ jaunā novada ietvaros 
svarīgi būtu būvēt kompetenču centrus, kas atsevišķi koncentrējas, piemēram, uz pakalpojumu, 
izglītības un sporta jomu. Savukārt pēc tam ļoti svarīgi ir nodrošināt transportu, lai šie kompetenču 
centri būtu pieejami novada iedzīvotājiem, veidojot funkcionālu zvaigžņu struktūru. Nav vajadzības 
veidot pakalpojumus vietās, kur tie eksistē vai arī, ja citās vietās tie tiek nodrošināti daudz kvalitatīvāk, 
respektīvi, iedzīvotājiem tiek sniegti vislabākie un sasniedzamākie pakalpojumi. 

L.Šterna, apkopojot iepriekš minēto, secina svarīgāko – pieejamības atslēgas vārds ir 
sabiedriskais transports, lai visu pakalpojumu piedāvājums būtu pieejams. 

Toties G.Ruskis norāda, ka Spuņciemā atrodas ļoti labs kultūras centrs ar plašu zāli un Eduarda 
Pāvula muzejs, tādējādi novada  iedzīvotāji dažādus pasākumus varētu apmeklēt tur. Tāpat tiek izteikts 
viedoklis, ka digitālo pakalpojumu pieejamība vēl ir jāattīsta, jo ne visi iedzīvotāji tos prot izmantot. 

S.Savickis piekrīt R.Skujeniecei, ka elektroniskie pakalpojumi valsts un pašvaldības līmenī ir 
pietiekami attīstīti, un papildina, ka pašvaldība varētu investēt iedzīvotāju apmācībā un izglītošanā, lai 
viņi prastu piedāvātos pakalpojumus izmantot. Kā veiksmīgs piemērs tiek minēts Lattelecom projekts 
iedzīvotāju digitālo prasmju apgūšanai. Tāpat novada ietvaros nevajadzētu censties mākslīgi aptvert 
visus pakalpojumus, jo iedzīvotāji tāpat centīsies izmantot pakalpojumus tur, kur viņiem tas būs 
izdevīgāk, piemēram, Spuņciema iedzīvotāji tos izmantos Jūrmalā. Šī iemesla dēļ pašvaldībai vajadzētu 
attīstīt spēju sadarboties ar blakus esošajiem novadiem līdzīgi, kā tas šobrīd ir starp Rīgu un Mārupi. 

L.Šterna norāda, ka, runājot tieši par interešu pakalpojumiem, svarīgs aspekts ir izglītības 
iestāžu sniegto pakalpojumu kvalitāte, jo tas nosaka iedzīvotāju vēlmi izglītības iestāžu pakalpojumus 
izmantot novadā. Saiknei starp izglītības iestādi un interešu izglītību ir būtiska loma. 

S.Savickis uzskata, ka tas lielā mērā ir saistīts ar finansējumu un to, ka pašvaldība līdzfinansē 
interešu izglītību, ne tik daudz kā ar mērojamo distanci. Kā piemērs tiek minēts Mārupes Sporta centrs, 
kurā ir iespējams nodarboties hokeju, BMX, futbolu, volejbolu u.c. 

 G.Ruskis stāsta, ka, piemēram, uz Jaunmārupi tenisu brauc spēlēt arī no Siguldas, savukārt uz 
BMX parku brauc cilvēki no Ikšķiles, Daugmales, Babītes, Mārupes un Pierīgas. Pakalpojuma 
izmantošana ir atkarīga arī no dažādiem aspektiem, piemēram, trenera, infrastruktūras utt. Tāpat 
svarīgi ir dažādot aktivitātes pēc iespējām, piemēram, BMX parku apmeklē gan hokejisti, gan 
skrituļotāji, kur tiek nodrošinātas arī skrituļošanas apmācības, tāpat parka nojumē ir izveidota 
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vingrošanas zāle. Līdz ar to bērni, pusaudži, jaunieši šīs iespējas ērti var sasniegt ar velosipēdu no savām 
dzīvesvietām, kas atrodas 3 – 5 km rādiusā. Drīzumā paredzēta darba grupa, lai pārrunāt parka 
paplašināšanos līdz 20 ha teritorijā, pārrunājot parka zonējumu un sekmētu dažādas aktivitātes 
dažādām vecuma grupām, piemēram, attīstot mierīgās un aktīvās zonas. Būtiski novadā ir nodrošināt 
atpūtas iespējas bērniem pēc skolas, savukārt vecākiem pēc darba, ņemot vērā, ka brīvdienās visbiežāk 
iedzīvotāji no novada izbrauc. 

R.Skujeniece uzsver, ka Mārupes novadam stratēģiski būtu jādomā arī par senioru izklaidi, jo 
par to šobrīd netiek domāts. Tāpat tiek norādīts, ka rudens un ziemas sezonas vakaros doties 
pastaigāties nav iespējams, jo ārā ir tumšs un nav organizētu pastaigu vietu. 

G.Ruskis norāda, ka BMX parka teritorijā ir arī plānota kopienas dārza izveide, kas tiek 
izmantota kā iespēja socializēties dažādām iedzīvotāju vecuma grupām. 

L.Šterna secina, ka senioru interešu izglītība ir ļoti aktuāls jautājums gan Latvijā, gan visā 
pasaulē. Ņemot vērā, ka seniori vairs nav tik mobili, senioru interešu izglītībai vajadzētu būt 
“izkaisītākai” dažādos centros, nekā tik koncentrētai kā, piemēram, jauniešiem. Kāda varētu būt 
interešu izglītība iedzīvotajiem pēc 50 gadu vecuma un kur tai vajadzētu koncentrēties? 

S.Savickis norāda, ka interešu izglītība ir diversificēta tēma, jo tā ir atkarīga no indivīdu 
interesēm, piemēram, kādam var aizraut zinātne, bet citiem – rokdarbi. Iespējams, ka šeit vajadzētu 
veikt valstiska līmeņa pētījumu par to, kas iedzīvotājiem šajā vecuma grupā interesē. 

Tāpat grupas dalībnieku vidū izskan viedoklis, ka mūžizglītībā varētu ieviest digitālās klases. 
R.Ruskis norāda, atsaucoties uz sarunu ar Mārupes senioru biedrības vadītājiem, ka senioriem 

pietrūkst telpas, kur realizēties. Aktīvo Mārupes senioru skaits ir ap 200, kuri vēlas atsevišķu telpu 
dažādām nodarbēm. 

S.Savickis pēc diskusijas secina, ka esošais kultūras centrs nespēj nodrošināt iespēju attīstīt 
visu dažādo jomu interešu izglītību, tādēļ būtu vērts apsvērt jauna multifunkcionāla kultūras centra 
izveidi. 

L.Šterna precizē, ka, runājot par senioru vecuma grupu,  interešu izglītībai jābūt lokālajā vidē, 
proti, apdzīvojuma centros. 
 
4. Rezultātu prezentēšana un kopīga diskusija (ziņo I.Krēmere, D.Žīgure, V.Liepa, M.Kalvāne un 
L.Šterna) 
 Pirms rezultātu prezentācijas Z.Bērziņa aicina sanāksmes dalībniekus piedalīties uzdevumā – 
čatā ierakstīt 2-3 atslēgas vārdus, kuri veidotu jaunizveidotā Mārupes novada vīziju attiecība uz novada 
profilu un publiskajiem pakalpojumiem. 
 Z.Bērziņa aicina uzsākt diskusiju, vispirms izrunājot kopīgos darba grupu jautājumus, un vārdu 
dod pirmās grupas vadītājai I.Krēmerei. 
 Novada specializācija / profils. I.Krēmere norāda, ka darba grupai bijušas ļoti aktīvas 
diskusijas un vērā ņemami viedokļi. Kā vienu no specializācijām I.Krēmere min loģistiku un visa veida 
uzņēmējdarbības attīstību, kas notiek ap lidostu un ir mijiedarbībā viena ar otru. Tāpat viens no 
specializācijas veidiem ir arī aktīvā atpūta, kas  jāuzsver kā virziens, kas būtu sasaistē ar kaimiņu 
novadiem, un velo kustība, kas kļūst arvien populārāka un ir norādīta iedzīvotāju un uzņēmēju aptaujās 
kā nepieciešamība. Jūrmalas pārstāve darba grupu ietvarā norādījusi, ka šī būtu ļoti būtiska lieta, kuru, 
savstarpēji mijiedarbojoties, varētu attīstīt kā vietējas un reģionālas nozīmes velomaršrutus. Parādījies 
jauns specializācijas attīstības virziens, proti, mazā uzņēmējdarbība jeb mājražošana. Viens no 
specializācijas pamatvirzieniem ir izglītība, mūžizglītība un ar to saistītās iespējas kā novada profils. 
 D.Žīgure norāda, ka darba grupā diskusijas bijušas ļoti intensīvas un piedalījās Babītes novada 
iedzīvotāju pārstāvji un no Mārupes puses bijusi lielāka klātesamība tieši no pakalpojumu sniedzēju 
puses. D.Žīgure skaidro, ka viena no būtiskākajām lietām arī bijusi lidostas esamība Mārupes novadā 
un ar to saistītie pakalpojumi. Šajā kontekstā tika minēti stāvvietu pakalpojumi, kas skatāmi mobilitātes 
punktu un transporta infrastruktūras kontekstā. Saistībā ar izglītību Rīgas reģionam varētu būt 
specifisks Mārupes novads ar iespēju veidot specializētu ar aviācijas nozari saistītu izglītības centru pie 
lidostas, kur šobrīd jau ir pilotu skola. Tāpat šis aspekts būtu ciešā mērā saistāms ar tūrismu, piedāvājot 
ceļotājiem saņemt aktuālo informāciju. Stratēģiski ir izmantojams Rīgas centra tuvums. Tāpat arī tiek 
minēts, ka Mārupe var sniegt pakalpojumus rīdziniekiem un Pāŗdaugavas iedzīvotājiem, un uzsvērts 
veloceliņu tīkla un dabas taku specializācija. 
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 V.Liepa norāda, ka darba grupā tika apspriestas jau esošās lietas, kas nodrošina izaugsmi, 
piemēram, ģeogrāfiskais novietojums, lidostas tuvums, augstais nodarbinātības un darba spēka 
augstais izglītības līmenis, daudzveidīgā dzīvesvieta. No tā arī izriet novada profils un specifika – augsti 
kvalificēts darbaspēks, kas sniedz iespēju veidot viedu uzņēmējdarbību ar augstu tehnoloģiju attīstību; 
lidostas loģistikas teritorija, kas ir aptveroša ar vairākiem mobilitātes punktiem ap jauno plānoto 
dzelzceļa staciju, kā arī daudzveidīgā dabas vide, kas ir labs pamats tūrisma un aktīvās atpūtas 
veidošanai. 
 Novada iedzīvotāju apkalpošanas centri. I.Krēmere norāda, ka šajā jautājumā grupas 
dalībnieku viedokļi sakrita par vienoto apkalpošanas centru, kurā tiek piedāvāts pilns pakalpojumu 
grozs, respektīvi, tas būtu jāsaglabā Piņķos un Mārupē, ņemot vērā arī mobilitātes aspektu. Savukārt 
esošajās bibliotēkās, kas šobrīd ir Babītē, Spuņciemā un Jaunmārupē, būtu jānodrošina arī daļēji 
pakalpojumi, kurus var saņemt caur Latvija.lv. Iespējams nākotnē, jādomā inovatīvākā veidā, proti, 
atbilstoši pieprasēījumam, nevis  to veidot pēc ģeogrāfiskā novietojuma un iedzīvotāju blīvuma. Tomēr 
jāvērtē samērīgi pret iedzīvotāju skaitu, kas tur dzīvo. Iespējams attiecīgos gadījumos izdevīgāk būtu 
segt, piemēram, transporta izmaksas un nogādāt iedzīvotājus saņemt pakalpojumus kaimiņu 
teritorijās. Secināts tika, ka pēdējā gada laikā tiek mainīts gan sabiedrības viedoklis, gan virzība 
attiecībā uz pakalpojumu saņemšanu, runājot tieši par pašvaldības sniegtajiem pakalpojumiem, 
piemēram, e-vides lietojumu un attālināto darbi, kas būtu arī jāņem vērā. 
 D.Žīgure uzsver, ka pakalpojumu sniegšanas vietas noteikti būs ciešā saistībā ar sabiedriskā 
transporta pakalpojumiem. Par priekšlikumu tiek izvirzīts saglabāt jau esošos apkalpošanas centrus, 
kur iedzīvotāji jau ir pieraduši saņemt pakalpojumus. Būtiski būtu izvērtēt pakalpojumus, kuri nebūtu 
nepieciešami katrā vietā. Tāpat D.Žīgure piekrīt, ka atsevišķos gadījumos varētu drīzāk izvēlēties, 
piemēram, segt transporta izmaksas, nevis paredzēt noteiktos pakalpojumus uz vietas.  Katrā 
apdzīvojuma centrā saglabājami sporta laukumi, rotaļu laukumi un aktīvās atpūtas pakalpojumu 
nodrošināšana. 
 V.Liepa saistībā ar apkalpošanas centriem novadā norāda, ka tos vajadzētu veidot katra 
pagasta teritorijā vai jānostiprina vismaz viens punkts, kur var saņemt pēc iespējas vairāk un dažādākus 
pakalpojumus. Dienas centri jau atrodas Piņķos, Babītē un Mārupē, taču tāds  iztrūkst Salas pagastā, 
kas būtu jāveido. Tas nodrošinātu pakalpojumus veselības aprūpē, kā arī būtu jānodrošina valsts 
policijas klātbūtne katra novada administratīvajā vienībā. Tāpat būtu jāstiprina vienota medicīnas 
sistēma, sociālo pakalpojumu centri, veidojot tieši mobilitātes iespējas. V.Liepa uzsver, ka būtiski būtu 
nevis veidot tikai jaunus apkalpošanas centrus, bet jāveicina iespējas nodrošināt transportēšanas 
pakalpojums. Ģimenes ārstu prakšu vietu skaits būtu jāpalielina. Ņemot vērā bērnu pieaugumu 
novadā, būtu jāattīsta bērnu rehabilitācijas centri. Attiecīgi dienas centrus, kas atrodas katrā 
administratīvajā teritorijā, var veidot daudz modernākus un mūsdienīgākus, sociālos grozus nodrošinot 
galvenajos centros. 
 M.Kalvāne teic, ka iepriekšējo grupu vadītājas jau ir plaši izteikušās par dažādiem aspektiem 
un norāda, ka papildinās ar to informāciju, kas visvairāk tika aplūkota tieši šajā darba grupā, proti, par 
kultūras pakalpojumu nepieciešamību un izvietojumu. Darba grupa uzskata, ka lielākus objektus 
vajadzētu realizēt esošajos novada nozīmes centros: Piņķos, Mārupē, Jaunmārupē, Spuņciemā. Babītē 
kā neizmantots resurss ir Annas baznīca un Annas koka skola, kur būtu jāveido sadarbība ar baznīcas 
īpašniekiem un privātajiem attīstītājiem. 
 L.Šterna piekrīt, ka iepriekšējo grupu pārstāves jau ir plaši izteikušās, tādēļ norāda, ka šīs 
grupas uzsvars bijis uz multifunkcionālu, viedu un digitālu novadu. Viņa norāda, ka iespējams ir jāattīsta 
pakalpojumu klāsts, kas piesaista cilvēkus, piemēram, BMX parki un tenisa korti. Runājot par 
pakalpojumu centriem, ir izkristalizējušies divi līmeņi. Galvenie centri varētu būt Piņķi, Jaunmārupe un 
Mārupe, kuri nodrošina pamata pakalpojumus, jo tie ir arī ērti un viegli sasniedzami un jau nodrošina 
kvalitatīvā līmenī nepieciešamos pakalpojumus. Jāņem vērā iedzīvotāju izvietojums. L.Šterna norāda, 
ka Spuņciema iedzīvotāji šobrīd plaši izmanto pakalpojumus Jūrmalā. 

Z.Bērziņa aicina pāriet dalībniekus uz mazo darba grupu individuālajiem jautājumiem un aicina 
izteikties I.Krēmeri. 

Izglītības iestāžu nodrošinājums. I.Krēmere norāda, ka turpmākajos periodos līdzīgi kā jau līdz 
šim gan Mārupes, gan Babītes esošajos novados izglītība ir bijusi viena no augstākajām prioritātēm, 
skatoties arī no pašvaldības ikgadējā budžeta īpatsvara. Visticamāk, ka turpmākajos 4–5 gados tas tā 



124 
 

arī saglabāsies. Jaunizveidotajā Mārupes novadā izglītības jomā varētu veidoties, arī ģeogrāfiski, trīs 
centru trīsstūris starp Piņķiem, Mārupi un Jaunmārupi, kur būtu pieejamas vidusskolas izglītības 
iestādes. Tuvākajos gados Mārupes pusē nepieciešama arī jauna sākumskola, lai paplašinātu esošo 
ģimnāziju un tur pārvirzītu šobrīd esošo sākumskolu. Tāpat arī Babītes pagastā ir nepieciešama jauna 
pirmskolas izglītības iestāde. Tuvākajos gados lielākais izaicinājums būs pamatizglītībā. Eksperts 
demogrāfijas jautājumos ir analizējis, ka tieši šis vecuma posms – vidusskola – tuvākajos gados būs ļoti 
pieprasīta. Būtu svarīgi šo vecuma grupa noturēt mūsu novadā, nevis pieļaut tās pāreju uz kaimiņu 
pilsētām. I.Krēmere norāda, ka mūžizglītība un pieaugušo izglītība ir virziens, pie kura noteikti ir 
jāstrādā, jo tas būtu atbilstošs tam pieprasījumam, kas parādās arī veiktajās aptaujās. Galvenais 
secinājums – ir jādod iespēja arī privātajam uzņēmējam, kurš var nodrošināt pakalpojumu saistībā ar 
pieaugušo izglītības veicināšanu. Ņemot vērā lidostas attālumu un pieprasījumu pēc augstas kvalitātes 
speciālistiem aviācijas nozarē, būtu jāapsver iespēja attīstīt kādu no šīm vidusskolām un to specializēt 
aviācijas jomā. Svarīgi domāt par jauniešiem un jauniešu centriem, kur jauniešu vecuma posmam 
veicināt savas brīvā laika aktivitātes. 

Z.Bērziņa aicina runāt L.Šternu. 
Interešu izglītība dažāda vecuma cilvēkiem. I.Šterna norāda, ka būtu svarīgi attīstīt interešu 

izglītības iespējas, kas būtu 3–5 km attālumā skolas vai dzīvesvietas rādiusā, jo tas ir attālums, kuru 
jaunieši labprāt mēro un pārvietojas tādā attālumā. Labs piemērs ir Jaunmārupes interešu izglītības 
centrs. Senioru vecuma grupai būtu jāattīsta digitālā izglītība, un šai iespējai vajadzētu būt lokālai, tādēļ 
tas būtu jāattīsta mazajos centros. Tāpat varētu veidot nodalītas interešu izglītības iespējas tiem 
senioriem, piemēram, velotrases, slēpošanas trases, kas labprātāk izvēlētos mierīgāku atpūtu, vēršot 
uzmanību tieši uz vecuma grupām, jo vajadzības, tempi un vēlamais un pieejamais laiks atšķiras katrā 
vecuma grupā. 

Z. Bērziņa dod vārdu M.Kalvānei. 
Kultūra. M.Kalvāne norāda, ka darba grupa vairāk koncentrējās uz to, kas būtu stratēģiski 

vajadzīgs jaunajam novadam. Viens no lielākajiem secinājumiem bija – abos novados šobrīd trūkst 
mūsdienīga kultūras iestāde. Mārupē ir vecais kultūras nams, taču tur kapacitāte un attīstības iespējas 
ir ļoti ierobežotas. Babītes novadā šāda nama nav. Tādēļ būtu svarīgi izveidot kopīgu kultūras 
infrastruktūru, piemēram, brīvdabas koncertzāli. Novados pastāv vairāki mazi muzeji, vairākas 
vēsturiskās ekspozīcijas un vēstures liecības, taču pastāvīgai ekspozīcijai nav pieejamas telpas, tāpat 
trūkst arī izstāžu telpas. Konkrēts priekšlikums darba grupā bijis par muzeju attīstīt Švarcenieku muižu, 
jo līdz galam nav atrisināts jautājums arī par aviācijas muzeju. Tāpat svarīgi būtu saglabāt un veidot 
aktīvo atpūtu, atpūtas iespējas un kultūras pasākumus saistībā ar dabu, jo tas ir viens no iemesliem, 
kādēļ cilvēki ir pārcēlušies uz dzīvi Babītē un Mārupē. Tāpat tika pieminēt, ka svarīgi būtu Spuņciemā 
saglabāt jau esošo izstāžu zāli. 

Z.Bērziņa aicina izteikties V.Liepu. 
Sociālo pakalpojumu nodrošinājums. V.Liepa norāda, ka darba grupas ietvaros secināts, ka 

daļēji sociālo pakalpojumu un veselības aprūpes centrus nodrošina privātais sektors. Sadarbību ar 
privāto biznesu attīstītājiem vajadzētu turpināt, kas ir cieši saistīta ar senioru ēku būvniecību un ēku 
nodrošinājumu novadā. Babītes novadā jau ir izveidoti vairāki šāda veida pansionāti. Tāpat arī privātais 
sektors vairāk attīsta veselības aprūpes centrus, kur pašvaldība var palīdzēt ar infrastruktūras 
nodrošinājumu, nekustamo īpašumu iznomāšanu vai attīstīšanu. Lielākajos centros – Spuņciemā, 
Mārupē un Babītē – būtu jābūt vismaz vienam  apjomīgam veselības aprūpes centram, kas var 
nodrošināt dienas aprūpi bērniem ar īpašajām vajadzībām, tāpat, kur varētu veidot grupu mājas. 
Pašvaldība varētu veidot tieši klientu mobilitāti uz šiem centriem. Vajadzētu veidot sadarbību ar 
ministrijām un valsts institūcijām attiecībā uz pakalpojumu grozu, kādu varētu piedāvāt veselības 
aprūpē un bērnu rehabilitācijā. Būtiski, lai pakalpojumi būtu ļoti viegli pieejami un ērti lietojami, 
sasaistīti ar transporta tīklu. 

Z.Bērziņa dod vārdu D.Žīgurei. 
Komunālie pakalpojumi. D.Žīgure norāda, ka vērā tika ņemts fakts, ka komunālie pakalpojumi 

ir pašvaldības noteikta funkcija un to regulē arī normatīvie akti par vides aizsardzību, respektīvi, 
regulējums ir diez gan stingrs, tādēļ vairāk tika runāts par pakalpojumu sniegšanas modeļiem un 
iespējām kaut ko uzlabot. Tika minēts, ka, sanākot kopā abiem novadiem, jāsanāk kopā arī visiem 
komunālo pakalpojumu sniedzējiem, pašvaldībai un jāizvērtē labās prakses, kļūdas un efektīvie 
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risinājumi, lai būvētu kopīgu modeli. Runājot par ūdens apgādi, kanalizāciju un siltuma apgādi, jāņem 
vērā apdzīvojuma struktūras specifika, tādēļ risinājumi noteikti būs atšķirīgi. Var skatīties uz privātā 
sektora līdzdalību kā iespēju, no pašvaldības puses organizējot kontroli un pakalpojumu sniegšanas 
deleģējumu un vērtējot privātā sektora iespējas atbilstoši normatīvajiem aktiem sniegt šos 
pakalpojumos attālinātajos ciemos. Attiecībā uz ūdens apgādi izskanēja viedoklis, ka iedzīvotāji labprāt 
izmantotu savus pieejamos risinājumus. Savukārt attiecībā uz kanalizāciju ir skaidrs, ka tur pastāv 
stingrāks regulējums, un izvēles iespējas no ekonomiskā un vides viedokļa ir jārisina centralizēti 
novadā. Vietās, kur ir brīva apdzīvotība, siltuma apgāde notiek centralizēti, bet attālākās teritorijās 
veidot centralizētos pakalpojumus nav pamatotākais un ilgtspējīgākais risinājums. Katrai saimniecībai 
atsevišķi šādos gadījumos piemērotāki būtu modernāki risinājumi. Nākotnē būtu jāveido plašāks tīkls 
ar atkritumu savākšanas punktiem, taču jāņem vērā, ka atkritumu savākšanas punktus bieži vien 
izmanto plašāku teritoriju iedzīvotāji un ieved arī atkritumus, kas netiek paredzēti šķirošanai, tādēļ 
šiem punktiem vajadzētu būt kontrolētiem ar normētu darba laiku un uzraugu, kas sekotu līdzi 
ievestajai atkritumu plūsmai. Pakalpojumu vajadzētu paredzēt plašākā mērogā, proti, novada līmenī, 
izvērtējot atbilstošākās vietas, t. sk. aktuāla arī būtu pasākumu organizēšana kampaņas ietvaros, kad 
vairākos punktos šie atkritumi tiek savākti. 

Z.Bērziņa aicina izteikties arī pārējos sanāksmes dalībniekus. Tā kā dalībnieki neizrāda 
iniciatīvu runāt, Z.Bērziņa vārdu dod I.Krēmerei. 
 
5. Kopsavilkums un informācija par tālākajiem IAS izstrādes soļiem (ziņo I.Krēmere) 

 I.Krēmere saka paldies un norāda, ka ir paveikts labs darbs noteiktajā laika termiņā. Viņa 
norāda, ka kopējās sabiedrības viedoklis ir ļoti būtisks. Tāpat I.Krēmere atgādina, ka no 5. maija 
pašvaldības mājas lapās būs pieejama interaktīva karte, kurā būs iespējams atzīmēt, kur un kādi 
publiskie pakalpojumi būtu jāattīsta, un aicina visus šo iespēju aktīvi izmantot. Rakstiskos priekšlikumus 
iespējams iesniegt līdz 31.maijam. Pirmo sagatavi ilgtspējīgas attīstības stratēģijai paredzēts sagatavot 
līdz augusta mēnesim. Tālāk tas tiks nodots jaunā novada deputātiem vērtēšanai. Ja tas tiks pozitīvi 
vērtēts, tad publiskā apspriešana ir sagaidāma šī gada rudenī – oktobrī vai novembrī, lai nākamajā gadā 
stratēģiju varētu apstiprināt un pie tās strādāt turpmākos 12 gadus. I.Krēmere aicina apmeklēt arī 
gaidāmos pasākumus – forumus un atsevišķās darba grupas – maija mēnesī. 

 

PIELIKUMĀ: 
1. Tematiskās darba grupas “Novada profils un publiskie pakalpojumi” sanāksmes prezentācija. 
 
 
Protokolēja: SIA “LEAD.Korporatīvā komunikācija” 
projekta vadītāja asistente       Maija Sadauska 



 

2.B PIELIKUMS 

Jaunizveidojamā Mārupes novada Ilgtspējīgas attīstības stratēģija 2022.-2034. 
gadam:  darba grupas “Novada profils un publiskie pakalpojumi” sanāksme 

SANĀKSMES PROTOKOLA PIELIKUMS Nr.2 
 

  
ZOOM ČATA SADAĻĀ PUBLICĒTIE PRIEKŠLIKUMI, KOMENTĀRI UN ATBILDES 
 

Tematiskā darba grupa “Novada profils un publiskie pakalpojumi” notiek attālināti, sanāksme 
tiek nodrošināta, izmantojot konferenču programmu ZOOM. Foruma laikā dalībnieki savus 
ierosinājumus, komentārus un atbildes uz jautājumiem publicē arī ZOOM čata sadaļā. 
 
 
Dalībnieku definētie atslēgas vārdi IAS vīzijai, attiecībā uz novada profilu un publiskajiem 
pakalpojumiem: 

 
▪ pieejamība, 
▪ kvalitāte (kvalitatīva un pieejama izglītība), 
▪ vide (sakopta daba, attīstībai draudzīga vide, ģimenei un izaugsmei draudzīga vide, vieda vide), 
▪ aktīva atpūta (dabas tūrisms, dabas takas, to pieejamība), 
▪ sasniedzamība, 
▪ sadarbība, 
▪ drošība, 
▪ mūsdienīga (mūsdienīgi un droši bērnu un sporta laukumi, mūsdienīgi pakalpojumi, 

mūsdienīga dzīvesvieta, kas aug un attīstās kopā ar iedzīvotājiem vai teicama dzīvesvieta 
izglītotiem cilvēkiem, ģimenēm un attīstībai, 

▪ multifunkcionāls un vieds novads, 
▪ novads dzīvei, darbam, atpūtai! (iespējas, vērtības, rīcība), 
▪ labiekārtota publiskā ārtelpa. 

Pielikumu sagatavoja: SIA “LEAD.Korporatīvā komunikācija” 
projekta vadītāja asistente       Maija Sadauska



 

3.A PIELIKUMS 

Jaunizveidojamā Mārupes novada Ilgtspējīgas attīstības stratēģija 2022.-2034. 
gadam:  darba grupas “Uzņēmējdarbība un konkurētspēja” sanāksme 

SANĀKSMES PROTOKOLS 
 

DATUMS: 2021. gada 29. aprīlī  
SANĀKSME SĀKAS: plkst. 14:00 
VIETA: notiek attālināti, izmantojot konferenču programmu ZOOM 
 
TEMATISKAJĀ DARBA GRUPĀ PIEDALĀS: 
1. Ilze Krēmere, Mārupes novada Domes Attīstības nodaļas vadītāja; 
2. Anita Lontone-Ieviņa, Mārupes novada Domes Attīstības nodaļas vadītāja palīgs; 
3. Mārtiņš Bojārs, Mārupes Domes priekšsēdētājs, Finanšu komitejas priekšsēdētājs; 
4. Kristaps Ločs, Mārupes novada Domes izpilddirektors; 
5. Dace Žīgure, Mārupes novada Domes Attīstības nodaļas teritorijas plānotāja; 
6. Jolanta Kursiša, Mārupes novada Domes Attīstības nodaļas uzņēmējdarbības attīstības 

konsultants; 
7. Laura Šīrante, Mārupes novada Domes Attīstības nodaļas tūrisma organizators; 
8. Pēteris Pikše, Mārupes novada deputāts, Attīstības un vides jautājumu komitejas priekšsēdētājs; 
9. Zane Zvejniece, Mārupes novada Domes Attīstības nodaļas projektu vadītāja; 
10. Ilze Kamoliņa, Babītes novada projektu vadītāja; 
11. Gundars Zadovskis, Mārupes novada Domes Ģeotelpiskās informācijas sistēmu speciālists; 
12. Andris Puide, Mārupes novada Domes deputāts;  
13. Veldze Liepa, Babītes novada pašvaldības attīstības daļas vadītāja; 
14. Silvestrs Savickis, SIA “Lead.Korporatīvā komunikācija” pārstāvis; 
15. Vaiva Kirvelaite, VAS “Starptautiskā lidosta “Rīga”” Komerciālā departamenta direktore; 
16. Ieva Šponberga, Jūrmalas pilsētas domes, Attīstības pārvaldes Tūrisma un uzņēmējdarbības 

attīstības nodaļas vadītāja p.i.; 
17. Signe Laķe, Jūrmalas pilsētas domes Attīstības pārvaldes Tūrisma un uzņēmējdarbības attīstības 

nodaļas vadītāja vietnieka p.i.; 
18. Kristaps Tirzītis, Rīgas Tehniskās universitātes students; 
19. Jana Vule – Ruņģe, Babītes novada, Piņķu iedzīvotāja un ģimenes uzņēmuma īpašniece; 
20. Silva Jeromanova-Maura, Biedrība “Mārupes uzņēmēji” pārstāve; 
21. Normunds Čiževskis, Biedrība “Mārupes uzņēmēji” pārstāvis; 
22. Guntis Ruskis, BMX Mārupe pārstāvis; 
23. Daiga Veinberga, Ainavu arhitekte; 
24. Vadims Baraņņiks, Politiķis; 
25. Sandis Eņģelis, iedzīvotājs. 

 
MODERATORE: 
26. Zane Bērziņa, SIA “LEAD.Korporatīvā komunikācija” pārstāve; 

 
DARBA KĀRTĪBA: 
1. Ievads – sanāksmes mērķis, kārtība, diskutējamie jautājumi (ziņo V.Liepa, Z.Bērziņa). 
2. Esošā situācijas novērtējums un iepazīšanās ar būtiskākajiem aptaujas rezultātiem (ziņo I.Krēmere, 

Z.Bērziņa). 
3. Darbs grupās: Nozares izaicinājumu un prioritāšu definēšana, priekšlikumu izstrāde konkrētiem 

jautājumiem: 
3.1. Pirmā mazā darba grupa: 1) Ekonomiskās specializācijas iespējas novadā un to 

nepieciešamie uzlabojumi uzņēmējdarbības vidē; 2) Lidostas apkārtnes attīstības 
potenciāls, lidostas pilsēta (tai skaitā attiecībā uz ciema/pilsētas/atsevišķas pilsētas 
statusu), Skultes attīstība, tai skaitā saistībā ar aizsardzības objektu (zemessardzes - 
potenciāli nacionālo interešu objekts); 3) Tranzīta kravas transporta ceļi, saistīto 
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uzņēmējdarbības teritoriju attīstība un sadarbība ceļu izbūvē/uzturēšanā (PPP), piekļuve 
lidostas teritorijām (C-40 ceļa attīstība paralēli “RailBaltica” trasei) (mazo darba grupu 
vada I.Krēmere). 

3.2. Otrā mazā darba grupa: 1) Ekonomiskās specializācijas iespējas novadā un to 
nepieciešamie uzlabojumi uzņēmējdarbības vidē; 2) Uzņēmējdarbības attīstības telpiskais 
izvietojums un lokācija. Ar ražošanas teritoriju saistītās infrastruktūras nodrošinājums un 
atbilstoši teritorijas specializācijai papildinošo pakalpojumu objektu izveide.  Uzņēmuma 
reģistra un pašvaldību ciešāka sadarbība problēmu risināšanai un citu institūciju iesaiste, 
kā piemēram, Lursoft; 3) Uzņēmējdarbības atbalsta veidi un formas, sadarbība ar 
pašvaldību (mazo darba grupu vada J.Kursiša). 

3.3. Trešā mazā darba grupa: 1) Ekonomiskās specializācijas iespējas novadā un to 
nepieciešamie uzlabojumi uzņēmējdarbības vidē; 2) Uzņēmējdarbības un tūrisma 
pakalpojumu infrastruktūras attīstība saistībā ar ainavu telpas kvalitātes palielināšanu; 3) 
Investoru piesaiste un pašvaldības loma tajā (mazo darba grupu vada V.Liepa). 

3.4. Ceturtā mazā darba grupa: 1) Ekonomiskās specializācijas iespējas novadā un to 
nepieciešamie uzlabojumi uzņēmējdarbības vidē; 2) Uzņēmējdarbību veicinošie un 
kavējošie faktori; 3) Konkurētspējīga novada identitāte (mazo darba grupu vada 
S.Savickis). 

4. Rezultātu prezentēšana un kopīga diskusija (ziņo I.Krēmere, V.Liepa, J.Kursiša un S.Savickis). 
5. Kopsavilkums un informācija par tālākajiem IAS izstrādes soļiem (ziņo V.Liepa). 

  
NORISE   

Tematiskās darba grupas “Uzņēmējdarbība un konkurētspēja” sanāksme notiek attālināti, 
sanāksme tiek nodrošināta, izmantojot konferenču programmu ZOOM. Sanāksmi atklāj V.Liepa, bet 
vada moderatore – Z.Bērziņa. 
 
1. Ievads – sanāksmes mērķis, kārtība, diskutējamie jautājumi (ziņo V.Liepa, Z.Bērziņa) 

V.Liepa ziņo par Mārupes novada ilgtspējīgas attīstības stratēģijas 2022.-2034.gadam 
izstrādi un tematiskās darba grupas mērķi. Lai sekmētu dažādu nozaru, speciālistu, ekspertu un 
iedzīvotāju viedokļu aptauju ir izstrādāts sabiedrības līdzdalības pasākumu plāns, ar kuru var iepazīties 
gan Mārupes, gan Babītes pašvaldību mājas lapās. Maijā ir plānots arī īstenot ceturto darba grupu 
saistībā ar vides jautājumiem, plānoti iedzīvotāju forumi, kā arī forumi ar uzņēmējiem un nekustamo 
īpašu attīstītājiem. Visi interesenti ir aicināti pieteikties, iepriekšēja dalības pieteikšana nav 
nepieciešama. Rakstiskus priekšlikumus, informāciju un redzējumu dažādu nozaru stratēģisko lēmumu 
pieņemšanā var iesniegt arī individuāli, nosūtot tos uz pašvaldības e-pastiem. Šī sanāksme ir sadalīta 
trīs daļās: ievaddaļā būs iepazīšanās ar diskusijas jautājumiem un esošo novadu attīstības plānošanas 
dokumentos noteikto, otrajā daļā notiks dalīšanās mazākās darba grupās, kurās darba grupu vadītāji 
organizēs domu apmaiņu un diskusiju par izvirzītajiem jautājumiem, noslēguma daļā darba grupu 
vadītāji vai izvirzītie pārstāvji izstāstīs kopsavilkumu par grupā sniegtajiem priekšlikumiem, idejām, 
stratēģiskajiem attīstības virzieniem par uzņēmējdarbību un konkurētspēju. 

Z.Bērziņa iepazīstina ar tematiskās darba grupas sanāksmes noteikumiem un darba kārtību. 
Z.Bērziņa iepazīstina ar jaunizveidotā novada vizītkarti. Pēc administratīvi teritoriālās 

reformas Mārupes un Babītes novadi tiks apvienoti, un jaunizveidotais novads tiks pārdēvēts par 
Mārupes novadu. Apdzīvojuma struktūras eksperts ir sagatavojis bāzes scenāriju iedzīvotāju skaita 
izmaiņām. Tā ietvaros veiktie aprēķini liecina, ka visdrīzāk iedzīvotāju skaits novadā pieaugs visās 
vecuma grupās, 2040. gadā pārsniedzot 45 000 iedzīvotāju skaitu. Prognozes liecina, ka scenārija  
ietvaros šīs prognozes pietuvosies ap 2038. gadu, novada iedzīvotāju skaitam pārsniedzot Jūrmalas 
iedzīvotāju skaitu, bet ap 2042. gadu iedzīvotāju skaits jau pārsniegs Jelgavas iedzīvotāju skaitu. Pēc šīs 
reformas novadā tiek prognozēts, ka nodarbināto personu īpatsvars būs 30,9%, taču Rīgā – 56,2%.  

Z.Bērziņa iepazīstina ar diskutējamiem jautājumiem un dod vārdu I.Krēmerei tēmas izklāstam 
par esošo situāciju uzņēmējdarbības jomā. 
 
2. Esošā situācijas novērtējums un iepazīšanās ar būtiskākajiem aptaujas rezultātiem (ziņo I.Krēmere, 
Z.Bērziņa) 
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I.Krēmere skaidro, kas šobrīd ir nostiprināts plānošanas dokumentos attiecībā uz 
uzņēmējdarbības jomu. I.Krēmere stāsta par ekonomisko specializāciju, kas ir iekļauta ilgtspējīgas 
attīstības dokumentos Mārupes un Babītes novados. Abiem novadiem intereses ir ļoti līdzīgas. Eiropas 
un pasaules līmenī abi novadi specializējas kā Baltijas un Eiropas biznesa darījumu šūnas ar attīstītiem 
biznesa infrastruktūras pakalpojumiem. Latvijas mērogā Mārupes novads par ekonomiskās 
specializācijas iespējām ir noteicis lidostas “Rīga” teritorijas attīstību, biznesa parku izveidi, augstu 
pakalpojumu līmeni. Babītes novads Latvijas mērogā norādījis inovatīvas uzņēmējdarbības attīstību. 
Par vietējā mēroga līmeņa ekonomiskās specializācijas iespējām Mārupes novadā noteiktas loģistika, 
industriālās teritorijas, netradicionālā lauksaimniecība, specializētais tūrisms, savukārt Babītes novadā 
– kvalitatīva dzīves telpa. 

I.Krēmere ziņo, kā Mārupes novads izskatās Rīgas plānošanas reģiona Ilgtspējīgas attīstības 
stratēģijas 2014.-2030. gadam kontekstā. Jaunais novads veidos būtisku telpu Rīgas metropoles areālā. 
Reģionālā un starptautiskā konkurētspēja Rīgas metropoles areālam ir augsts potenciāls, lai attīstītos 
kopumā.  Runājot par attīstības vajadzībām un ieguldījumu virzieniem areālā, jaunajā Mārupes novadā  
ir noteikta teritorija ar augstu attīstības potenciālu tādās jomās kā zinātne, pētniecība, tehnoloģijas. 
Tāpat šajā sakarā būtisks faktors ir lidostas tuvums attiecībā arī uz šīm pētījumu jomām. Šobrīd jaunajā 
novadā izveidojusies īpatnība ir reģistrēto darba vietu skaits, kas pārsniedz iedzīvotāju skaitu, kas 
norāda, ka migrācija sen vairs nenotiek tikai vienā virzienā uz Rīgu, bet arī uz otru pusi. Tas viss liecina 
par uzņēmējdarbības attīstību un potenciālu. Rīgas plānošanas reģiona Ilgtspējīgas attīstības stratēģijā 
ir norādīts, ka virziens, lai veidotu daudz plašāku zaļo, inovatīvo un elastīgo ekonomiku saistībā ar 
tūrismu, ir tūrisma specializācija. 

I.Krēmere informē par uzņēmējdarbības vidi Mārupes novadā. 2020. gada nogalē reģistrēto 
uzņēmumu skaits Mārupē sasniedza teju 3000. Ņemot vērā Covid-19 izraisīto situāciju pēdējā gada 
laikā, bezdarba līmenis bija 4,2%, savukārt 2019. gadā tas bija 2,8%. Teritorijas platība ir 10 391,3 ha, 
kas ir ievērojami mazāka, salīdzinot ar Babītes novadu. Darba vietas, kā jau iepriekš minēts, pārsniedz 
iedzīvotāju skaitu novadā, kas ir 25,01 tūkstoši. Strādājošo mēneša vidējā bruto darba samaksa 2020. 
gadā bija  1356 eiro, bet 2019. gadā – 1387 eiro, taču jāņem vērā, ka šeit nav analizēti mazie komersanti 
jeb mikrouzņēmumi. Reprezentatīvās teritorijas bāzējas lidostas apkārtnē, taču vērojams, ka pamazām 
šīs teritorijas virzās ārpus lidostas uz apvedceļa pusi. Apvedceļa abās pusēs veidojas industriālo parku 
teritorijas. Lauksaimnieciskās ražošanas teritorijas atrodas aiz apdzīvotām vietām, aiz Jaunmārupes, 
kur veidojas mijiedarbība ar dabas teritorijām. 

I.Krēmere informē par uzņēmējdarbības vidi Babītes novadā. Babītes novadā bezdarba 
līmenis ir diezgan līdzīgs – 4,8% 2020. gadā un 3% 2019. gadā. Teritorijas platība ir pusotru reizi lielāka 
par Mārupes novada teritoriju – 24 309,3 ha. 2020. gada nogalē reģistrēto uzņēmumu skaits – 1426. 
Savukārt strādājošo mēneša vidējā bruto darba samaksa 2020. gadā ir palielinājusies un tā bija 1204 
eiro, taču 2019. gadā – 1143 eiro. Šie dati arī ir analizēti tikai vidējo un lielo uzņēmumu sektorā. 

I.Krēmere iezīmē novadu attīstības plānus uzņēmējdarbības nozarē. Mārupes novads ir 
izstrādājis jaunu attīstības programmu, kas ir spēkā no 2020. gada līdz 2026. gadam. Babītes novadam 
ir spēkā esoša programma no 2013. gada līdz 2019. gadam. Mērķi un formulējumi abiem novadiem ir 
diezgan līdzīgi un savietojami, nav būtiskas atšķirības un pretrunas. Mārupē stratēģiskais mērķis ir 
ekonomiskās vides inovatīvo un tradicionālo nozaru attīstība. Savukārt par vidēja termiņa prioritāti 
noteikta ekonomiskās aktivitātes veicināšana un vietas potenciāla izmantošana. Būtiskākās attīstības 
vadlīnijas ir saistītas ar to, ka darījumu vide ir strikti jānodala no dzīvojamās vides. Tāpat būtiski kopt 
un saglabāt vēsturiski izveidojušās intensīvās lauksaimniecības nozares, kas ir mijiedarbībā ar dabas 
teritorijām, lai veicinātu modernu, videi nekaitīgu tehnoloģiju pielietošanu. Tāpat iekļauta ir lidostas 
“Rīga” loģistikas darījumu teritorijas attīstība, ekskluzīvās tirdzniecības darījumu teritorijas, kas 
pēdējos gados ievērojami attīstās arī K.Ulmaņa gatves rajonā, kā arī industriālo parku valsts autoceļa 
A5 tuvumā. Babītes novadā stratēģiskais mērķis ir laikmetīgā uzņēmējdarbība. Vidēja termiņa 
prioritātei ir uzņēmējdarbībai nepieciešamās infrastruktūras attīstība un uzlabošana. Atbalsta rīcības 
virzienā noteikts atbalsts stabilai uzņēmējdarbībai. 

Z.Bērziņa dalās ar iedzīvotāju un uzņēmēju aptaujas rezultātiem. Mārupes novada ilgtspējīgas 
attīstības stratēģijas ietvaros tika veikta socioloģiskā aptauja, kurā piedalījās 2550 iedzīvotāji un 391 
uzņēmējs. Datu analīzē tika izmantotas 1970 iedzīvotāju un 191 uzņēmēja atbildes. Aptauja norisinājās 
no šī gada februāra līdz 1. martam. Aptaujā uzņēmējiem un iedzīvotājiem tika lūgts norādīt nozīmīgās 
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novada priekšrocības. Iedzīvotāji galvenokārt norādīja ģeogrāfisko novietojumu, izglītības 
infrastruktūru un dabas vērtības. Papildus tam uzņēmēji norādīja arī ceļu tīklu. Uzņēmējiem tika jautāts 
viedoklis par to, kā novada apvienošanās ietekmēs uzņēmējdarbību. Lielākā daļa jeb 44% uzskata, ka 
apvienošanās būtiski neietekmēs uzņēmējdarbības attīstību, bet 24% respondentu uzskata, ka 
apvienošanās varētu nedaudz sekmēt uzņēmējdarbības attīstību. Apskatot  apmierinātību ar 
uzņēmumu attīstības iespējām novadā, redzams, ka vērtējums ir pozitīvs, respektīvi, 30% respondentu 
ir apmierināti, un 37% respondentu – drīzāk apmierināti. Tāpat uzņēmumi tika aicināti minēt iespējas, 
ko novads varētu darīt, lai vēl vairāk atbalstītu uzņēmējdarbības attīstību, un visbiežāk minētās atbildes 
bija saistītas ar nepieciešamību uzturēt ciešākus kontaktus un sekmēt sadarbības iespējas ne tikai ar 
domi, bet arī ar pārējiem novada uzņēmumiem, kā arī veidot novada atpazīstamības zīmi, organizēt 
dažādus seminārus, atbalsta un granta programmas un nodrošināt nodokļu atlaides, vienlaikus tika 
minēta nepieciešamība uzlabot infrastruktūru, tai skaitā gājēju un velo, kā arī transporta ceļus, 
nodrošināt biroju telpas, biznesa inkubatorus, kā arī nodrošināt kvalitatīvāku internetu. Izmantotie 
uzņēmējdarbības atbalsta veidi, kurus norādījuši aptaujātie respondenti, ir informatīvais atbalsts 
(prese, mājas lapas, sociālo tīklu portāli u.tml.), dalība sabiedriskās aktivitātēs (konsultatīvās padomes, 
aptaujas u.tml.) un dalība dažādās aktivitātēs kā uzņēmējiem (tirdziņi, izstādes, pasākumi, semināri 
u.tml.). 
 
3. Darbs grupās: Nozares izaicinājumu un prioritāšu definēšana, priekšlikumu izstrāde konkrētiem 
jautājumiem 

Z.Bērziņa informē par darbu mazākās darba grupās un uzdevumu. Tematiskās sanāksmes 
dalībnieki tiks sadalīti četrās darba grupās, un katrai grupai būs viens vadītājs, kurš palīdzēs moderēt 
diskusiju. Katrai grupai ir piešķirti trīs jautājumi. Pirmais jautājums būs par ekonomiskās specializācijas 
iespējām novadā, un šo jautājumu izskatīs visas darba grupas. Pārējie jautājumi ir sadalīti darba grupu 
vadītājiem. Uzdevuma veikšanai ir paredzētas 40 minūtes. 

 
3.1. Pirmā mazā darba grupa (vada I.Krēmere) 

Izskan viendoklis no V.Kirvelaites, ka turpmākā transporta un loģistikas uzņēmumu attīstības 
punkts šajā novadā atrodas stratēģiski svarīgā vietā. To noteikti aizvien daudzi interesenti gribētu 
izmantot. Tāpat arī vēl attīstāmas un uzlabojamas būtu tūrisma iespējas tieši novada un Latvijas 
iedzīvotājiem. 

I.Krēmere apkopo, ka virzāms būtu aktīvās atpūtas un dabas tūrisms tieši pašiem 
iedzīvotājiem, nevis viesiem. Saistībā ar lidostas potenciālu izskan jautājums, kā tiek skatīta un vērtēta 
zinātniskā un pētnieciskā puse, lai varētu attīstīt izglītošanās specializāciju? Vai tiktu atbalstīta 
specializēšanās izglītības nozarē, ja, piemēram, novadā tiktu ieviestas kādas speciālās programmas 
ģimnāzijas un vidusskolas skolēniem? 

V.Kirvelaite atbild apstiprinoši. Lidostai kā jebkuram uzņēmumam un jebkuram Latvijas 
iedzīvotājam ir svarīgi, lai šie aspekti tiek balstīti, virzīti un attīstīti.  Runājot par lidostas biznesa parka 
attīstību, arī šajā sektorā var tikt attīstīts projekts ar augstu pievienoto tehnoloģisko un zinātnisko 
vērtību, kuram, protams, arī ir jāatmaksājas, tas nevarētu tikt veidots tikai zinātniskos nolūkos. Tas tiek 
saskatīts kā potenciāls, kas var būt daļa no lidostas teritorijas vai lidostai tuvumā esošās teritorijas, kas 
veido apkārtējo vidi. 

Darba grupas dalībnieks uzskata, ka tieši jaunajā Mārupes novadā ļoti svarīgs ir novietojums. 
Tāpat novada specifika ir ļoti īpatnēja, salīdzinot visus valsts novadus. Mārupes novadā ir lidosta, ļoti 
plašs lauks, kur var virzīties uz priekšu aviācijas jomā, ko lielākoties citi novadi nevar piedāvāt. Ar 
tādiem pakalpojumiem kā loģistika un tūrisms apvienotajam novadam tas ir jauns lauks, ko ir iespējams 
attīstīt arī valsts līmenī. Jaunais Mārupes novads telpiski sevī ietvers ļoti svarīgus ceļu tīklojumus, proti, 
Ventspils šoseju, Liepājas šoseju un apvedceļa daļu, kas savā ziņā veido ļoti komplicētu loģistikas 
iespēju. Tāpat neatsverams ir arī Rīgas tuvums. 

V.Baraņņiks norāda, ka tika izteiktas prognozes, ka ap 2040. gadu Mārupes novadā būs gandrīz 
pusotru reizi vairāk iedzīvotāju, nekā šobrīd. Mārupei un Babītei ir jāveidojas kā pašpietiekamam 
novadam, kur var gan dzīvot, gan arī strādāt. Taču problēma ir tāda, ka šobrīd tiek runāts par nelielu 
novada daļu, kas robežojas ar Rīgu, kur atrodas lidosta, kas ir uzņēmējdarbības attīstības turētāja. Taču 
novadā ir plašas teritorijas ar zemāku iedzīvotāju blīvumu, tādēļ attīstība ir jāplāno tā, lai šīs teritorijas 
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pēc tam netiek pamestas. Ja visa aktivitāte būs koncentrēta pie Rīgas, tad pastāv risks sastapties ar 
problēmu, ka pēc 10–20 gadiem tā novada daļa var būt pamesta. Ražošanas zonai jāattīstās gar “Rail 
Baltica”, jo tās platības būs mazāk piedāvātas dzīvošanai. Tā kā Mārupes novads primāri koncentrējas 
uz dzīvošanai atbilstošu vidi, vajadzētu atbalstīt tos ražošanas uzņēmumus, kuri ražo “zaļi” vai ražo 
“zaļu” produkciju. No novada puses nopietni jāatbalsta IT uzņēmumi. Iespējams, šajā sakarā būtu vērts 
par pamatu ņemt citu pasaules valstu pieredzi par IT parku izveidošanu, jo tas dotu ļoti strauju 
pieaugumu tieši šajā nozarē, nevis ja uzņēmumi ir izvietoti haotiski. IT uzņēmumi ir ar ļoti augstu 
pievienoto vērtību, un tas varētu kalpot kā novada uzplaukuma stimulators. Nākotnē sasaistē ar Rīgu, 
kad tiks izveidots un izbūvēts šķērsojums Spilves teritorijā, tiks dota ļoti liela iespēja attīstīties 
uzņēmumiem arī pie Rīgas ostas kreisajā krastā. 

I.Krēmere piekrīt izteiktajam apgalvojumam par nomales teritorijām un to attīstību. Taču 
vaicā, kāda  varētu būt ekonomiskā specializācija, lai veicinātu novada nomales teritoriju attīstību? 
Kādu darbību veidi varētu tikt veicināti? 

V.Baraņņiks atbild, ka tā varētu būt inovatīvā lauksaimniecība, piemēram, saistīta ar 
mikrozaļumu audzēšanu, kas šobrīd ir diezgan pieprasīta tirgū, taču neprasa ļoti lielu platību, bet gan 
– tehnoloģiskus ieguldījumus. Tieši šiem tehnoloģiskajiem ieguldījumiem varētu piedāvāt, piemēram, 
granta, atbalstu. 

I.Krēmere skaidro, ka Rīgas plānošanas reģions arī ir uzsvēris, ka Pierīgā varētu tikt attīstīta 
netradicionālā lauksaimniecība, kas aizņem pietiekami mazas teritorijas un atrodas pietiekami tuvu 
Rīgai, lai var apgādāt šo tirgu. Lauksaimniecības virziens noteikti ir virziens, kuru kā specializāciju 
vajadzētu saglabāt. 

  P.Pikše norāda, ka Mārupes novadam vajadzētu pastāvēt par to, ka ir nepieciešams tuneļa 
savienojums ceļos E133 un V14. Tādējādi tiktu reāli savienots Babītes un Mārupes novads, kā arī tas 
atslogotu K.Ulmaņa gatves viaduktu, novirzot transportu uz Kurzemi (Liepāju) no P133 ceļa. Tāpat tiktu 
aizkavēta kravu transporta no lidostas izbraukšana uz K.Ulmaņa gatvi. 

 I.Krēmere norāda, ka tehniski iespējamāks un finansiāli izdevīgāks risinājums būtu pašvaldības 
iecere, kas ir izvirzīta tās noteikumos, proti, lokālplānojumā veidot tranzītceļu savienojumu paralēli 
“Rail Baltica” trasei, lai lidosta nebūtu pieejama tikai no K.Ulmaņa gatves, bet būtu arī A5 šosejas 
sasniedzamība. Tādējādi tiktu atrisināta tranzītkravas plūsma apkārt lidostai, kā arī uzņēmējdarbības 
loģistikas transportu tālāka virzība, galvenokārt arī lidostas sasniedzamība, tai skaitā no 
starptautiskiem un reģionāliem pārvadājumiem, kas skar Zemgali, Lietuvu. 

V.Baraņņiks papildina, ka tuneļa izbūves piedāvājums būtu interesants, tādējādi atslogojot jau 
esošo infrastruktūru K.Ulmaņa gatvē, taču tas nozīmētu esošā Skultes ciema sagraušanu. Tādēļ 
V.Baraņņiks piekrīt, ka ceļš gar “Rail Baltica” būtu ļoti labs risinājums. 

Izskan viedoklis, ka, palielinoties pasažieru skaitam, Skultes pusē varētu tikt izveidots papildus 
lidostas skrejceļš. 

P.Pikše uzsver, ka tieši tādēļ ceļa P133 savienojums ar Skultes pusi būtu ļoti svarīgs, taču 
savlaicīgi vajadzētu plānot izeju no tuneļa. 
 

V.Baraņņiks norāda, ka šajā teritorijā nav piemērota bioloģija šāda auto skrejceļa izveidošanai. 
Darba grupas dalībniece piebilst, ka iespējams šis jautājums nav tik detalizēti pētīts, kā arī tie 

ir nākotnes attīstības plāni pēc 10–15 gadiem. Ja šobrīd tiek atrisināta sadaļa, kas iet gar “Rail Baltica” 
trasi, tas jau ir ļoti daudz. Taču, plānojot ilgtspējīgas stratēģijas attīstības plānu līdz 2034. gadam, ir 
jādomā arī par tālāku perspektīvu, paturot prātā, ka būtiskāk ir koncentrēties uz tuvāko nākotni. 

I.Krēmere norāda, ka būtu vēlams rosināt diskusijas arī par transportceļu attīstību, uzturēšanu, 
izbūvi, nodrošināšanu, ņemot vērā lidostas teritorijas paplašināšanos. Tāpat nozīmīgi būtu viedokļi 
saistībā par privātās un publiskās partnerības projektu realizāciju šādā aspektā. 

Darba grupas dalībnieks norāda, ka šāda tipa projekti Latvijā ir kas salīdzinoši jauns un viņa 
ieskatā privātās un publiskās partnerības projekti būtu iespējami, izceļot projektu, kura ietvaros tiek 
realizēts Ķekavas apvedceļš. 

 P.Pikše iebilst – līdz nebūs atrisināts pievienotās vērtības nodoklis, tas būs neizdevīgi, taču 
publiskā vai privātā sektora kapitāla piesaistīšana ideju realizācijai būtu ļoti vērtīga. 

V.Baraņņiks norāda, ka ceļu saimniecības attīstībai partnerība ir ļoti laba iespēja, lai izbūvētu 
novada infrastruktūru. Būtu jāņem vērā uzņēmēju iniciatīva, kur viņi būtu gatavi ieguldīta savas pūles 
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un finansējumu. Tāpat V.Baraņņiks min, ka būtu nepieciešama šī jautājuma sakārtošana arī valstiskā 
līmenī. 

V.Kirvelaite stāsta, ka arī pašreizējā situācijā lidostas teritorijā, attīstoties teritorijā esošajām 
noliktavām un citām būvēm, rodas zināms noslogojums un sastrēgumi, uzsverot ceļu būtisko lomu un 
piebilstot, ka privātā un publiskā partnerība būtu lielisks un piemērots instruments. Ja uzņēmējiem 
noteikumi būtu pietiekami izdevīgi, tad viņi būtu arī pietiekami ieinteresēti to darīt. 

I.Krēmere skaidro, ka sarunās ar uzņēmējiem tiešām šajā jautājumā ir iezīmējusies valsts 
līmeņa problēma, kas kavē privātās un publiskās partnerības projektu attīstību. Piemēram, Lietuvā jau 
ir realizēti vairāki desmiti šāda tipa projekti, un uzņēmējiem ir izveidots spēcīgs atbalsta mehānisms no 
valsts puses, lai sadarbotos un palīdzētu šos projektus veidot. I.Krēmere uzsver, ka šis noteikti ir ļoti 
labs sadarbības modelis ar uzņēmējiem, sevišķi, ja ir izstrādāti labi savstarpējie sadarbības noteikumi. 

I.Krēmere stāsta, ka lidostai šobrīd ir ciema statuss, taču tā ar savu darbību ir veidojusies teju 
kā pilsēta. Tāpat ap lidostu veidojas dažādas aizsardzības objekta intereses. Lidosta viennozīmīgi ir 
stratēģisks valsts objekts, kas ir jāaizsargā. I.Krēmere mudina izteikt viedokļus par šo attīstības 
potenciālu  saistībā ar aizsardzības objekta interesēm un lidostas pilsētas veidošanu. 

V.Kirvelaite norāda, ka arī starptautiskā pieredze pierāda, ka lidostas sen vairs nav tikai pats 
termināls un skrejceļš, tā ir arī teritorija, kas veidojas tai apkārt. Primāri tie ir biznesi, kas ir tiešākā 
veidā saistīti ar aviāciju, taču tam seko dažādu citu veidu objekti, kam lidostas tuvums ir izdevīgs. Tam 
pamatā ir arī cilvēki, kuri gan dzīvo, gan strādā novadā, kuriem ir nepieciešamas arī citas vajadzības, 
veidojot kopējo komūnu un vidi. Tādēļ ilgtermiņa attīstībā ir nepieciešams ļoti cieši sadarboties ar 
uzņēmējiem, pašvaldību un iedzīvotājiem. 

V.Baraņņiks norāda, ka Mārupes novadam vajadzētu mainīt priekšstatu par to kā par Rīgas 
guļamrajonu, piedāvājot kvalitatīvus pakalpojumus, tāpat arī infrastruktūras objektus var būvēt ap 
lidostas teritoriju. Mārupes stratēģiskā izvietojuma dēļ varētu piedāvāt dažādus profesionālajā jomā 
un ikdienas izmantošanai derīgus infrastruktūras objektus, piemēram, baseinus, sporta bāzi. Šādus 
pakalpojumus, piemēram, Imantas iedzīvotājiem būtu krietni tuvāk apmeklēt Babītes pusē, nekā 
Ķīpsalā, ņemot vērā arī sastrēgumus. Tāpat, iespējams, Pierīgā  jākoncentrējas ne tikai uz mārupiešu 
vēlmju apmierināšanu, bet arī jāņem vērā, ka blakus atrodas liela un maksātspējīga, cilvēkresursiem 
bagāta kaimiņpašvaldība. V.Baraņņiks uzskata, ka visiem apkaimju centriem jābūt savienotiem ar 
pārsēšanos, piemēram, Piņķos, Mārupē vai Jaunmārupē. Tur varētu piebraukt sabiedriskā transporta 
līdzekļi no tālākām apkaimēm. Tiek norādīts, ka šis jautājums visticamāk būs ļoti grūti risināms ar 
Autotransporta direkciju sakarā ar finanšu trūkumu. Šī iemesla dēļ Mārupes novadam vajadzētu par 
sabiedriskā transporta nodrošināšanu domāt pašam, iespējams, ka to veidot uz skolēnu autobusu 
bāzes. Iespējams maršruta tīkla paplašināšanās ietvaros varētu darboties privātās un publiskās 
partnerības projektu princips. 

P.Pikše, attiecībā uz novada transportu, kas savieno visus ciematus, norāda, ka agrāk šāds 
mēģinājums ir īstenots, taču  tas nebija rentabls. Iespējams, ka, pieaugot iedzīvotāju skaitam, šāds 
risinājums varētu kļūt rentabls. Taču stratēģiski vispirms jādomā par galvenajiem ceļiem un 
maģistrālēm, kur jau veidojass sastrēgumi. P.Pikše stāsta, ka sarunās ar Rīgu tiek uzsvērta vajadzība 
pēc tramvaja savienojuma, kas būtu stabils un determinēts, nebūtu pakļauts laika apstākļiem un 
sastrēgumiem. Šāda trase ir iezīmēta novada teritorijas plānojumā, tāpat arī Rīga no šīs idejas nav 
atteikusies. Tas nodrošinātu gan pasažieru, gan darbinieku nokļūšanu lidostas “Rīga” apkārtnē. 

V.Baraņņkis atbild, pirmkārt, ka normāls sabiedriskais transports diez vai kādā pilsētā būs 
ekonomiski izdevīgs, taču, ja Mārupe plāno būt pašpietiekama pašvaldība, Mārupes novadam jādomā, 
kā to nodrošināt pašiem. V.Baraņņiks nedomā, ka bez liela finansiālā ieguldījuma būtu iespējams 
atjaunot projektu par tramvaja maršruta izveidi. V.Baraņņiks uzsver, ka primāri ir jādomā par lokālo 
apkaimju savienošanu, citādi pastāv risks, ka tuvāko desmit gadu laikā visa novada dzīve koncentrēsies 
tieši ap Rīgas robežu. 

I.Krēmere saka paldies darba grupas dalībniekiem un informē, ka diskusiju laiks strauji tuvojas 
beigām. Darba grupas ietvaros izskanējušie ieteikumi tiks apkopoti un ņemti vērā. 

 
3.2. Otrā mazā darba grupa (vada J.Kursiša) 



133 
 

D.Žīgure, runājot par videi draudzīgu uzņēmējdarbību un inovāciju, norāda, ka tas varētu būt 
viens no virzieniem, piemēram, saistīts ar dabas resursiem un to apsaimniekošanu, ko varētu attīstīt 
Rīgas reģiona mērogā. Kā piemērs tiek minēta Annas koku skola Babītē. 

Darba grupas dalībniece norāda, ka Babītes novadam ir raksturīgas dabas teritorija, kas arī 
šobrīd tiek plaši izmantota aktīvās atpūtas – makšķerēšanas, laivošanas – pakalpojumiem. Tāpat tiek 
attīstīti arī dažādi vēsturiskie objekti. Vienu no uzņēmējdarbības nozarēm, ko vajadzētu veicināt un 
saglabāt, ir tūrisms. Babītei blakus atrodas Jūrmala, kas arī attīstās un domā par tūrisma piesaisti, tāpat 
tuvumā atrodas arī Rīga, šo potenciālu noteikti vajadzētu attīstīt un izmantot. Pastāv ļoti daudz iespēju, 
taču šobrīd attīstība ir ļoti zema, tādēļ nepieciešams būtu pašvaldības atbalsts, piemēram, 
infrastruktūras izveidē. Abos novados ir diez gan plaša kultūras dzīve, tāpēc varētu veidot integrētu 
tūrismu, proti, apvienojot dabu ar kultūru. Tādējādi tūristiem būtu iespēja gan aplūkot kultūras 
vēsturisko mantojumu, gan arī iepazīties ar dabas vērtībām. 

D.Žīgure, skatoties plašākā mērogā un nākotnē saistībā ar lidostas “Rīga” esošo atrašanās 
vietu un dzelzceļa “Rail Baltica” nākotni, norāda, ka pastāv varbūtība, ka ierasties varētu arvien vairāk 
cilvēku ārpus novada, kuriem šī tūrisma nozare būtu interesanta, kas, iespējams, papildus varētu 
lidostas teritorijā veicināt tūrisma pakalpojumu nozares attīstību. Skatoties uz uzņēmējdarbības 
attīstību Covid-19 pandēmijas ietekmē, izteikti var sajust, ka cilvēki strādā attālināti no mājām, un 
iespējams, ka jau konkrētu vietu nozīme atsevišķām uzņēmējdarbības nozarēm sāk pazust. Tādēļ tas 
arī būtu viens no virzieniem, ko apsvērt gan mobilitātes infrastruktūras ziņā, gan arī papildus 
pakalpojumu saistībā ar attālināto darbu. Par iespējamiem risinājumiem tiek minēti piedāvājumi 
izmatot telpas attālinātajam darbam, kā arī tiek uzsvērts, ka šiem pakalpojumiem vajadzētu būt 
paredzētiem, ka liela daļa cilvēku strādā mājām. Respektīvi, uzņēmējdarbības ietvaros biroju lomas 
samazināšanās dēļ nākotnē būtu nepieciešams pievērst uzmanību infrastruktūrai un atļautajai 
izmantošanai. 

S.Jeromanova-Maura stāsta, ka lidostas attīstībā tiek tik ļoti investēts, taču nacionālā 
aviokompānija “airBaltic” drīz pārcelsies uz Lietuvu. Nevarētu būt tā, ka lidosta ir bez savas 
aviosabiedrības. S.Jeromanova-Maura uzskata, ka Mārupe saistās ar “smadzeņu” biznesu jeb “balto 
apkaklīšu” biznesu, pakalpojumu biznesu, tai skaitā tūrismu, kā arī Babītes novads pozicionē sevi kā 
cilvēkam un ģimenei draudzīgu teritoriju. Ņemot vērā, ka iedzīvotāju skaits tikai pieaug, 
uzņēmējdarbībā tas garantē automātisku pieprasījumu un cilvēku ieinteresētību. Tāpat viņa norāda un 
piekrīt, ka laiks, kad ir vajadzīgi lielie ofisi, ir beidzies. Noteikti kādu brīdi pastāvēs “ofiss uz laiku”, 
pieprasījums šobrīd pēc tāda tipa telpām ir ļoti liels. Tāpat šo “ofiss uz laiku” var uzskatīt par kopstrādes 
telpas darba principu. S.Jeromanova-Maura paredz, ka “ofisam uz laiku” varētu būt liels pieprasījums 
aptuveni tuvākos piecus gadus. Tieši šī iemesla dēļ vajadzētu organizēt atvērta tipa birojus, kā arī 
vajadzētu attīstīt pakalpojumu biznesu. Lai iedzīvotājiem un viesiem būtu iespēja novadā uz vietas 
izmantot, piemēram, spa zonu un pastaigu takas. Tāpat vajadzētu vairāk domāt nevis par tradicionālo 
tūrismu, bet gan par intelektuālo, inteliģento, izzinošo, ar klāt pievienoto stāstu tūrismu. 

J.Kursiša piekrīt, ka  pašreizējais darba modelis ir krasi izmainījies no ierastā. Aicināta izteikties 
tiek lūgta Anita Lontone-Ieviņa. 

A.Lontone-Ieviņa, papildinot iepriekš minēto par birojiem, šo biroju tipu iesaka dēvēt par 
viedajiem birojiem, kurus varētu veidot mobilitātes punktos, kur būtu pieejams arī sabiedriskais 
transports. Šobrīd ir ieskicēta arī tāda ideja kā viedais tūrisms, proti, tūristiem būtu iespējams apmeklēt 
šos birojus un tur arī strādāt. Šādā veidā tūristi tiktu ieinteresēti aplūkot, kādas ir piedāvātās tūrisma 
iespējas novadā un varētu viegli nokļūt uz ieteiktajiem objektiem, piemēram, ar sabiedrisko transportu 
vai izīrējot velosipēdu. Jaunā novada profils varētu būt izglītība, zinātne un inovācija, saglabājot dabas 
telpu. Ņemot vērā iedzīvotāju lielo skaita pieaugumu un to, ka mazie bērni pieaugs, jādomā par 
iedzīvotāju dinamiku un tūrisma iespējām dažāda vecuma iedzīvotāju grupām. 

D.Žīgure, turpinot tēmu par specializācijām, norāda, ka, viņasprāt, lauksaimniecības nozare 
vairāk pārvirzās uz mājražošanu, piemēram, stādu audzēšanu u.tml. Tiek uzdots jautājums, kāda varētu 
būt perspektīva lauksaimniecībai, vai tā varētu būt lokāla specializācija? 

S.Jeromanova-Maura atbild, ka noteikti, nē. Mārupes zeme ir laba pēc augsnes struktūras, bet 
attiecībā pret zemes kvadrātmetru cenu izaudzētajiem produktiem būtu pārmērīgi augstas cenas. No 
lauksaimniecības sektora tās var būt siltumnīcas, jo to, kas ir vēsturiski veidojies, ir grūtāk izskaust. 
S.Jeromanova-Maura stāsta, ka šobrīd pasaulē ļoti aktuāla ir tendence “tikko plūkts”, piemēram, 
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gurķis, zeme u.c., proti, bez transportēšanas. S.Jeromanovas-Mauras ieskatā glabājamā kultūra, proti, 
kartupeļi, burkāni, bietes, labība, Mārupes novadā nav jāaudzē. Tāpat arī viņa norāda, ka viņa kā 
uzņēmēja no ekonomiskā viedokļa Mārupes novadā nekad neveidotu fermu. 

D.Žīgure vaicā, kā lauksaimniecības specializācija tiek saskatīta Babītes novadā? 
Darba grupas dalībniece atbild, ka vēsturiski, protams, lauksaimniecības nozarei ir dziļas 

saknes, taču šobrīd tā ir mājražošana, kas netiek realizēta lielos apjomos, piemēram, dzērvenes. 
Babītes novada teritorija, arī teritorijas plānojumā, vairāk paredzēta kā dzīvojamā apbūve. 

J.Vule-Ruņģe norāda, ka mājražošana jebkurā gadījumā pastāvēs, jo ir arī mājražotāji ar 
saviem pārstrādes cehiem. Liela rūpnieciskā lauksaimniecība diez vai attīstīsies, taču mājražošana ar 
nelieliem pārstrādes cehiem noteikti pastāvēs. 

J.Kursiša norāda, ka pašvaldībai ir skaidrs, ka šī joma ir ļoti aktualizējusies. Tieši tādēļ tiks 
meklēti risinājumi mājražotāju produktu realizācijai un tirdzniecībai. 

S.Jeromanova-Maura uzsver, ka mājražotājs ražo no esošas produkcijas, taču tas nenozīmē, 
ka viņam šie izejmateriāli būtu arī jāizaudzē. Proti, faktiskā mājražošanas ražotne var atrasties Mārupē, 
taču lauks, no kā tiek iegūti produkti, piemēram, kumelītes, var atrasties pavisam citur. S.Jeromanova-
Maura skaidro, ka, iespējams, lauksaimniecība Mārupes un Babītes teritorijā dominē, jo liela daļa 
zemes pēc definīcijas bijusi kā lauksaimniecības zeme. Lielākoties šīs zemes tiek transformētas brīdī, 
kad  tiek izņemta būvatļauja. Pasaulē šobrīd izplatīta tendence ir kā ekskursiju vietu veidot nelielus 
izmēģinājuma saimniecības laukus ģimenēm ar bērniem, lai sniegtu priekšstatu par to, kā šis process 
attīstās. Tā būtu ļoti interesanta iniciatīva, ja kāds to uzņemtos realizēt Mārupē vai Babītē. 

 J.Kursiša piebilst, ka šāda iniciatīva ciešā mērā sasauktos arī ar zinātni un pētniecību. J.Kursiša 
norāda, ka nākamais diskutējamais jautājums ir par uzņēmējdarbības telpisko izvietojumu un lokāciju.  

D.Žīgure norāda, ka ir bijusi saskarsme ar tādu problēmu, ka uzņēmumi faktiski neatrodas 
reģistrētajā vietā, kā arī arvien vairāk pazūd nepieciešamība paredzēt uzņēmumiem kādas speciālas 
vietas. Par piemēru tiek minēta situācija, kad, piemēram, uzņēmējs ar loģistikas uzņēmumu prasa 
pašvaldībai sabiedrisko transportu un gājēju celiņus uz šo teritoriju, tādējādi parādās papildus 
pakalpojumi, kas ir nepieciešami. Tāpat par piemēru tiek minēts gadījums, kad uzņēmējs gribētu 
dzīvojamai teritorijai blakus uzcelt biznesa viesnīcu, taču zonējums to neatļauj. D.Žīgure aicina uz domu 
apmaiņu par to, kas varētu būt tie papildus jautājumi, kas būtu saistīti ar ražošanas nozarēm, kas varētu 
ietekmēt uzņēmumu izvietojumu, kādi varētu būt izvietojuma kritēji. 

S.Jeromanova-Maura norāda, ka no iedzīvotāju viedokļa nebūtu patīkami, ka blakus 
dzīvojamai mājai vai birojam tiek uzcelta rūpnīca. Tādēļ būtu atsevišķi jāsaglabā dzīvojamā un 
rūpnieciskā teritorija. Pirmkārt, tas atrisinātu infrastruktūru, jo nav loģiski katram uzņēmumam veidot 
pievedceļus. Viņasprāt, zonējums Mārupē ir ļoti korekts. No iedzīvotāju un uzņēmēju viedokļa būtu 
būtiski uzturēt zonējumu un reklāmizvietojumu. Teritorijās, kurās veidojas 6–7 uzņēmumi (vai cita 
veida noteikta platība), varētu būt nosacījums, ka tur blakus atrodas arī kāds ēdinātājs. Tāpat jābūt 
izkraušanas / iekraušanas piebraukšanas vietām, glabātuvēm. Kopā var iedalīt ražošanu, ēdināšanu, 
loģistikas uzņēmumus, tāpat atsevišķi ir zona, kurā ir zemāka apbūve un atrodas spa centri, ārstu 
prakses u.tml. 

J.Vule-Ruņģe, komentējot teritoriālo plānojumu, norāda, ka Piņķos šis jautājums ir ļoti 
sensitīvs, jo vienīgā dzīvojamā zona ir pārvērsta par rūpniecisko zonu un vienīgo centrālo pievedceļu. 
Izskan jautājums, kāds varētu būt redzējums, kā šo problēmu risināt nākotnē, ņemot vērā, ka centrālā 
iela ir viena un plānots būvēt jaunu sporta halli. 

Darba grupas dalībniece norāda, ka pašvaldība šos aspektus ņem vērā un vērtē, kā tas 
ietekmēs dzīves kvalitāti. Raugoties no nākotnes perspektīvas, ir svarīgi arī lielie tranzīta ceļi un šobrīd 
tie vēl nav līdz galam attīstīti. 

J.Vule-Ruņģe piebilst, ka Piņķu centrā būs liels tirdzniecības centrs, turpat blakus arī kapsēta 
un baznīca, kā arī rūpnieciskā zona, kurai savukārt ir blakus izglītības iestādes, un visiem objektiem ir 
viens centrālais iebraukšanas / izbraukšanas ceļš. Nav skaidrības, kā šis jautājums varētu tikt risināts. 

D.Žīgure stāsta, ka Jaunmārupes ciema tuvumā ir problēmas ar derīgo izrakteņu ieguves 
veicējiem, proti, vešana tiek organizēta caur ciemu, jo nav citu ceļu. Teritorijas plānošanas grozījumos 
tika paredzēta iespēja veidot jaunu ceļu savienojumu pa tiešo uz apvedceļu. Rezultātā radās jautājums, 
kas šo ceļu būvēs. Pašvaldība, aizstāvot iedzīvotāju intereses, vēlas novirzīt esošās transporta plūsmas, 
tai pat laikā pašvaldībai nav līdzekļu, ko piešķirt ceļa būvei. Savukārt no otras puses, tas ir nepieciešams, 
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lai veiktu šo uzņēmējdarbību, tādēļ šajā gadījumā būtu jābūt atbalstam arī no uzņēmēju puses. 
Attīstības programmā tas tiek paredzēts kā iespējams sadarbības projekts jaunu ceļu izbūvei. Taču 
citreiz tas tiek uzskatīts par uzņēmējdarbības kavēšanu, jo pašvaldības ceļi ir publiski pieejami un 
izmantojami, tādējādi tiek norādīts, kādēļ tos nevarētu izmantot. Gadījumos, ja uzņēmējdarbību tiek 
paredzēts attīstīt nepiemērotā vidē, vai tam vajadzētu būt uzņēmēja ieguldījumam piedalīties, lai 
mainītu situāciju un mazinātu ietekmes? 

S.Jeromanova-Maura atbild, ka, viņas ieskatā, tas būtu pareizi. Šādos gadījumos uzņēmējiem 
vajadzētu rast kompromisu vai arī, ja uzņēmējdarbības rezultātā tiek sabojāts pašvaldības ceļš, tas 
jākompensē vai jāsaremontē. Uzņēmējiem ceļu būvē vajadzētu līdzdarboties. 

D.Žīgure piebilst, ka tā varētu būt arī uzņēmumu, kuri atrodas dzīvojamās teritorijās, līdzdalība 
jaunu ceļu izbūvē, vai arī jāizvērtē cita veida uzņēmuma dibināšana noteiktajā teritorijā, kam nebūtu 
nepieciešama jaunu ceļu izveide. 

S.Jeromanova-Maura norāda, pērkot zemes gabalu, bieži vien tiek meklēts lētākais variants, 
taču tas parasti nozīmē, ka tajā teritorijā nebūs sakārtota infrastruktūra, ar ko būtu jau savlaicīgi 
jārēķinās.  

A.Lontone-Ieviņa piekrīt iepriekš izteiktajam viedoklim par ceļiem. Savukārt, runājot par 
derīgo izrakteņu veicējiem, ir secināts, ka no šo veicēju puses ir stingri jāpieprasa gala rezultāts, lai būtu 
redzams, ka tur tiks izbūvēts dīķis un tiks veikta rekreācija. Savukārt šī darba rezultātā iegūtā (izraktā) 
smilts būtu jāiegulda infrastruktūrā, tādējādi sniedzot labumu arī novada iedzīvotājiem.  

J.Vule-Ruņģe, norādot – ja tiek plānota teritorija un būvvalde izsniedz atļauju noteikta 
objekta izveidei, taču ir paredzams, ka palielināsies ceļu noslodze, vaicā, kā šis jautājums var tikt 
risināts. Viņasprāt, atsaucoties uz S.Jeromanova-Maura teikto, uzņēmējam būtu jābūt gatavam izbūvēt 
pašam savus ceļus, ja īpašums atrodas vietā, kur nav attīstīta infrastruktūru. 

S.Jeromanova-Maura atbild, ka ceļu izbūve nav tik vienkāršs process. Gadījumos, ja 
uzņēmums gribētu izbūvēt savu ceļu, būtu jāveic ļoti daudz saskaņojumu un deltālplānojums. 
Viņasprāt, šim jautājumam vajadzētu būt centrāli regulētam, jo nav pareizi, ja uzņēmēji vēršas 
pašvaldībā ar lūgumu izbūvēt ceļus uz viņu uzņēmējdarbības teritorijām. 

 
3.3. Trešā mazā darba grupa (vada V.Liepa) 

G.Ruskis uzskata, ka, runājot par nākotnes vīzijām, novadam ir jāsaprot, kādas ir vēlmes un kā 
tās attīstās. Saprotams, ka Pierīgā interese pieaug gan no iedzīvotāju, gan uzņēmēju puses. Tādēļ 
vajadzētu rēķināties ar kompromisa situāciju risināšanu, jo tā aizvien pieaugs. Pašlaik ir vērojams, ka 
jau pie dzīvojamiem masīviem atrodas uzņēmumi, ko var uzskatīt par sava veida problēmu. Vajadzētu 
plānot jaunas teritorijas, kur varētu būt šie uzņēmumi, ņemot vērā specifiku, ar ko konkrētie uzņēmumi 
nodarbojas. Būtiskākais būtu iedzīvotājiem sadarbībā ar uzņēmējiem definēt šo jautājumu. Iespējams, 
ka risinājums varētu būt pakāpeniska pāreja no mazāk apdzīvotām teritorijām, proti, iedzīvotājs ir 
informēts, ka pastāv iespēja, ka teritorijā, kurā viņš ir iegādājies īpašumu dzīvojamai mājai, var tikt 
tuvumā celti uzņēmumi. Tādējādi tiktu aizkavētas nepatīkamas situācijas, kāda, piemēram, ir radusies 
Kantora ielas galā. Primāri vajadzētu palīdzēt attīstīties jau esošajiem uzņēmumiem un jaunajiem 
uzņēmējiem sniegt svarīgāko informāciju par dažādiem risināmiem jautājumiem. 

G.Ruskis stāsta, ka nesen ir aizsākusies sociālās uzņēmējdarbības kustība, kuras rezultātā 
ieguvēji ir vairākas puses: gan uzņēmēji, gan pašvaldība, gan arī iedzīvotāji. Sociālā uzņēmējdarbība 
pakāpeniski attīstās. Veicot sociālo uzņēmējdarbību, tiek risināti arī kādi noteikti sociālie mērķi saistīti 
ar noteiktām mērķa grupām un vides pilnveidošanu. Pieaugot iedzīvotāju skaitam, šai lietai vajadzētu 
pievērst lielāku uzmanību, jo caur sociālo uzņēmējdarbību iedzīvotāji var ļoti daudz ko darīt, attīstīt vidi 
un iesaistīt citas grupas. Tāpat arī izmaksas no pašvaldības puses ir daudz mazākas. 

V.Liepa secina, ka iezīmējas ekonomiskais virziens, kas varētu būt dabas vide, ko novads varētu 
izmantot kā aktīvās atpūtas resursu. Tāpat arī vajadzētu izveidot skaidrus noteikumus tieši 
uzņēmējdarbības veidošanai, piemēram, buferzonu veidošana rūpnieciskās ražošanas teritorijās, ko 
pašvaldība varētu integrēt kā apbūves nosacījumu, respektīvi, ja mainās apbūves zonējums, tad jābūt 
skaidri definētai robežai. 

G.Ruskis piebilst, ka uzņēmējiem, ņemot vērā, kas tas ir par uzņēmumu un cik lielas investīcijas 
tiek ieguldītas, ir jāuzņemas atbildība un jāsakārto apkārtējā vide. 
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N.Čiževskis par ekonomisko specializāciju norāda, ka ir brīvā tirgus un kapitālisma piekritējs, 
proti, pēc viņa uzskatiem, tirgus pats pasaka priekšā, kāda specializācija attīstīsies. Attiecīgi Mārupes 
novadā tā acīmredzami ir loģistika, transports, vieglā rūpniecība, dažādi pakalpojumi, nekustamā 
īpašuma attīstīšana. N.Čiževskis piekrīt, ka pašvaldībai vajadzētu izstrādāt stingrākus noteikumus, lai 
vide paliktu pēc iespējas patīkamāka gan uzņēmējiem, gan iedzīvotājiem. Tie varētu izpausties kā 
apbūves nosacījumi. Tajās vietās, kur saskarās rūpnieciskās teritorijas ar apdzīvotajām teritorijām, būtu 
nepieciešama buferzona. Tāpat problēma ir tāda, ka vairums zemes Mārupē ir privātīpašums, kur 
šobrīd pašvaldība nevar iebilst, neskaitot jau to, kas ir noteikts teritorijas plānošanas un apbūves 
dokumentos. 

V.Liepa norāda, ka pašvaldībā nevar bez iedzīvotāja / īpašnieka vēlmes mainīt funkcionālo 
zonējumu. Savukārt, kas attiecas uz buferzonām, joslām, žogiem vai citiem apbūves elementiem, to 
pašvaldība var izskatīt un ierobežot. Tādēļ tas varētu būt viens no instrumentiem, kā pašvaldība var 
veidot šo apbūvi un struktūru. 

N.Čiževskis piekrīt izteiktajam kopsavilkumam, ņemot vērā, kāds ir pilnvaru lauks, kurā 
pašvaldība var kaut ko izdarīt vai mainīt. 

V.Liepa piebilst, ka ar ekonomiskās specializācijas noteikšanu pašvaldība var potenciālajiem 
investoriem pateikt to virzienu, kas ir novads, izvairoties no tā, ka tiek veidots tas, ko pašvaldība nemaz 
nevēlas. 

N.Čiževskis piekrīt, ka pašvaldība jau laikus var minēt un norādīt, kādas ir tās jomas, kuras būtu 
vēlams novadā attīstīt. 

I.Šponberga dalās ar Jūrmalas pieredzi, šobrīd izstrādājot attīstības programmu nākamajam 
periodam. Protams, uzņēmēji vēlas informāciju no pašvaldības un sadarbību ar pašvaldību, kā arī nereti 
vēršas pie pašvaldības, lai atrastu brīvas telpas vai zemi, kas ir pieejama nomai. Līdz ar to labs rīks, kā 
veicināt uzņēmējdarbības vides attīstību, būtu publiska datu bāze, kur būtu apkopota informācija par 
brīvajām telpām. Nereti diskusijas ir arī par koprades telpu veidošanu, kas tuvāka ir tieši radošajām 
nozarēm un tehnoloģiju uzņēmumiem. Šis jautājums noteikti kļūs aktuālāks, ņemot vērā paradumu 
maiņu, kad daudz cilvēku šobrīd strādā attālināti. Tai pat laikā ir nepieciešamība pēc telpām, kur 
nodrošināt sev darba vietu. Šajā sakarā pašvaldība sniedz atbalstu ar koprades telpām. Taču tas arī 
varētu būt uzņēmēju sniegts pakalpojums. Šādas koprades telpas tiek piedāvātas Jūrmalas pašvaldībā, 
kas atrodas LIAA Jūrmalas biznesa inkubatorā, taču telpu izmantojums būs pieejams noteiktu laika 
periodu. Tāpat uzņēmējdarbības vides attīstību veicina biznesa inkubatora sniegtās konsultācijas, 
pirmsinkubācija un inkubācija. Tāpat Jūrmalas pašvaldībā izskan priekšlikumi par infrastruktūras 
uzlabošanu, kas veicinātu uzņēmējdarbību, konkrētāk – interese ir par veloceliņu kvalitāti un attīstību 
pašvaldībā, kas arī veicina mobilitāti starp dzīvesvietu un darbavietu. Labiekārtojot infrastruktūru, 
pašvaldība parāda savu atbalstu uzņēmējdarbībai. Specializācija Jūrmalai no Babītes un Mārupes 
atšķiras. Jūrmalā lielākoties ir tūrisma joma un mazumtirdzniecības / vairumtirdzniecības pakalpojumi, 
taču mazāk ir ražojošie uzņēmumi, kā arī nav lieli loģistikas uzņēmumi. Jūrmalas diskusijās kā papildus 
specializācijas, kuras ietvert, izskan radošie un tehnoloģiju uzņēmumi. 

V.Liepa norāda, ka Babītes novadā arī ir ļoti daudz zaļās teritorijas un dabas vide, tādēļ pastāv 
iespēja, ka jaunais Mārupes novads varētu sadarboties ar Jūrmalas pašvaldību tieši tūrisma ziņā. 
Jūrmalā vairāk ir attīstīta kūrortoloģija, savukārt Babītes teritorijā atrodas dažādi dabas objekti, kas 
lielai daļai sabiedrības, kas ieplūst no citām valstīm, varētu būt interesējoši. 

K.Ločs saskata maksimālu lidostas potenciāla izmantošanu, uzņēmējdarbības koncentrēšanu. 
Viņa ieskatā pašvaldībai svarīgs ir mazā līdz vidējā uzņēmējā, kā arī jaunā uzņēmēja atbalsts. Tāpat 
ekonomiskās specializācijas iespējās pašvaldībai vajadzētu ieviest atbalsta mehānismu, piemēram, 
mājražotājiem. Daži no iespējamajiem atbalsta mehānismiem varētu būt dažādi projekti un konkursi, 
kā arī Mārupes novada mājražotāju produktu telts izbraukumiem uz citiem novadiem, kas veicinātu arī 
Mārupes novada atpazīstamību. 

 V.Liepa aicina pāriet pie nākamā diskusijas jautājuma par uzņēmējdarbības un tūrisma 
pakalpojumu infrastruktūras attīstību. 

L.Šīrante apstiprina, ka piekrīt iepriekš minētajam. Runājot par ainavas telpas palielināšanu, 
L.Šīrante norāda, ka tas ir vairāk asociējams tieši uz dabas objektiem un tām teritorijām, kas ir saistītas 
ar dabu. Šajā jautājumā būtu vērts padomāt par to, ka nevajadzētu atļaut visas pieejamās pļavas veidot 
par privātmāju apbūves teritorijām, saglabājot vēsturiskās ainavas un akcentējot dabas objektus. 
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Mārupes novadā pamatā ir attīstīta aktīvā atpūta, proti, veikparki, golfa laukumi, BMX parks, atpūtas 
vietas pie ūdens, taču nedaudz ir aizmirsts par dabu, kas veido ainavu. Piemēram, lai labiekārtotu 
nelielu teritoriju gar vienu no mazajām upītēm, ir jāiziet cauri lielam birokrātiskajam procesam, jo 
zeme, kur tek upīte pieder privātpersonām, kādēļ ir nepieciešams saskaņojums, kura process var būt 
ļoti traucējošs. Tāpat L.Šīrante norāda, ka Mārupē mazajiem uzņēmējiem un mājražotājiem ir grūti 
atrast telpas. 

V.Liepa jautā, vai Mārupē ir tūrisma organizāciju biedrība, kas kopīgi tūrisma pakalpojumu 
sniedzēju vārdā risina jautājumus pašvaldībā? V.Liepa dalās ar Babītes novada pieredzi. Babītē ir ļoti 
daudz dabas teritoriju (ezers, upes u.tml.). Babītē tūrisma iespējas dabā ir daudz lielākas. Izstrādājot 
velo maršrutu, kas veda cauri privātajām teritorijām, vajadzēja vienoties par kompromisu un  panākt 
vienošanos par maršruta īstenošanu privātajā īpašumā. Procesa laikā vajadzēja risināt dažādus 
jautājums, taču beigās tā arī netika nekas atrisināts, jo darbs tiek veikts individuāli, katrs tūrisma 
pakalpojuma sniedzējs darbojās atsevišķi. Nav vienota redzējuma, kā arī pašvaldībai netiek sniegti 
ierosinājumi uzlabojumiem. 

L.Šīrante atbild, ka Mārupē ir vairāki aktīvi tūrisma pakalpojumu sniedzēji, kas iesaistās dažādu 
aktivitāšu organizēšanā, kā arī ir atsaucīgi. Pašvaldībā ir izveidota tūrisma un mārketinga konsultatīvā 
padome, kurā ir iesaistījušies gan pašvaldības darbinieki, gan uzņēmēji, biedrību pārstāvji, gan arī 
privātpersonas. Konsultatīvo padomju sēžu laikā tiek diskutēti dažādi jautājumi par attīstību. Lielākā 
daļa Mārupē izstrādāto velo maršrutu (ne visi ir marķēti ar atbilstošo marķējumu) ir pieejami kā velo 
izbraucienu iespējas, taču tās lielākoties šķērso pašvaldības teritorijas. 

G.Ruskis norāda, ka blīvi apdzīvotās teritorijās šis ir tikai laika jautājums. Jau pirms aptuveni 
desmit gadiem šis jautājums ir arī runāts ar “Rīgas mežiem”. Tāpat no “Rīgas mežiem” piedāvājums ir 
bijis ļoti dažāds, piemēram, iznomāt vai nopirkt konkrēto teritoriju vai arī samainīt pret citu teritoriju. 
Visdrīzāk iesaistītajām pusēm būs par šo jautājumu jārunā. Taču vecajā Mārupes daļā Vētrās nebūs 
iespējams saglabāt attīstības vidi, taču ir iespējams “Rīgas mežos” šo parku turpināt attīstīt. Nav 
noslēpums, ka ļoti daudz cilvēku jau šajos mežos dzīvo un pārvietojas gan ar kājām, gan ar 
velosipēdiem, kā arī arvien biežāk arī ar automašīnām. Pašvaldībai noteikti būs jāuzņemas lielākā 
iniciatīva šajā jautājumā un jāsāk tie risināt sadarbībā ar “Rīgas mežiem”. G.Ruskis norāda, ka pārstāv 
arī biedrību “Pierīgas partnerība”, kas iepriekšējā plānošanas periodā Olainē, Mārupē un Babītē ir 
piesaistījusi ap diviem miljoniem eiro. Diez gan daudz uzņēmumu ir rakstījuši gan sabiedriskos, gan 
uzņēmējdarbības projektus, kā arī tur notiek daudz un dažādas aktivitātes. Tāpat daudzi labi sadarbības 
projekti ir bijuši arī tūrisma jomā. G.Ruskis aicina veicināt sadarbību ar šo biedrību, norādot, ka ne visu 
vajadzētu pārņemt vai kopēt pašvaldībai, bet varbūt ir kādas lietas, ko var veikt caur šo vietējo rīcības 
grupu “Pierīgas partnerība”. Šī biedrība apvieno trīs grupas: iedzīvotājus, uzņēmējus un pašvaldību. 
Tādējādi pašvaldība var deleģēt kādas lietas, kuras var veikt caur šīm esošajām iestādēm.  Ieguvums 
Pierīgai ir ievērojams, tādēļ šai sadarbībai ir jābūt. 

L.Šīrante piebilst, ka saistībā ar “Rīgas mežiem” ir noslēgta vienošanās par trīs teritoriju 
izmantošanu, kur pamazām tiek veikta labiekārtošana. Lielākā no šīm teritorijām ir Medema purvs, 
taču tas ir izaicinājums nākotnē tur izveidot pastaigu maršrutu, ietverot visu purvā esošo dabas vērtību. 
Protams, “Rīgas meži” ir kategoriski pret izbraukāšanu, ugunskuru rīkošanu u.tml. Lai šīs teritorijas 
saglabātu un nepārveidotu par pilnīgi urbānu vidi, ir jārod kompromiss teritoriju apsaimniekošanā. 

G.Ruskis norāda, ka iespējams labu sadarbību Medema purva attīstīšanas sakarā varētu veidot 
ar “JIP Mārupīte”, piemēram, tur veidojot ugunskuru. 

V.Liepa secina, ka katrai pašvaldības attīstītajai teritorijai būtu jāpiesaista kāds uzņēmējs, kas 
varētu tuvumā sniegt savu pakalpojumu, kā arī uzraudzīt, vai šī teritorija tiek atbilstoši izmantota.  

V.Liepa aicina visus grupas dalībniekus vēl izteikties par diskusiju laikā apspriestajiem 
jautājumiem. 

L.Šīrante norāda, ka mazajiem mājražotājiem, kas prasa telpas, vajadzētu principā tikai mazu 
istabiņu, kur šūt vai darīt ko citu radošu. Tādējādi varbūt ir vērts veidot biznesa māju, kurā ir iespējams 
iznomāt šīs telpas. Taču to nodrošina pašvaldība kopā ar kādu investoru, attīstot iespēju mazajiem 
uzņēmējiem īrēt telpu, kur ir nodrošināta elektrība, internets utt. Pastāv konkurss “Mammu bizness 
Mārupē”, kur jaunās māmiņas var iesaistīties ar savām biznesa idejām un saņemt atbalstu šo ideju 
realizēšanai. Ļoti bieži šī konkursa ietvaros izskan jautājums, vai, attīstot ražošanu, pašvaldībā ir 
iespējams atrast kādu telpu, kur attīstīties un izpausties. 
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G.Ruskis piebilst, ka Tīrainē, blaukus Mārupes sporta aktīvās atpūtas parkam, ir vēl lielāka 
pašvaldības teritorija. Lokālplānojumā tā ir paredzēta sportam un aktīvajai atpūtai. Pašvaldībā ir 
vienošanās, ka tiks izveidota darba grupa, kuras ietvaros līdz septembra sākumam vienosies par to, kā 
varētu, gaidot nākotnes investoru, izstrādāt detalizētu plānu, kur un kāda veida aktivitātes notiks, 
kādām vecuma grupām, kur būs aktīvās un mierīgās zonas. Viena no iecerēm, kas tiek saskatīta parkā 
saistībā ar mazo uzņēmējdarbību, ir izveidot Tīraines dārza pagalmu, kur var nomāt kādu no telpām 
savam biznesam, piemēram, kafijas tirgošana, zeķu adīšana, senioru aktivitātes utt. Turpat blakus būtu 
kopienas dārzs, tā būtu vide, kur satikties un sanākt dažādiem vecuma posmiem. Tur paredzētas vēl arī 
tādas aktivitātes kā slidkalniņš, piknika vietas, kopienas dārzs, āra fitness u.c. 

V.Liepa pasakās darba grupas dalībniekiem par diskusiju un norāda, ka izveidos apkopojumu, 
ko izstāstīt arī pārējām grupām. 
 

3.4. Ceturtā mazā darba grupa (vada S.Savickis) 
M.Bojārs norāda, ka būtu svarīgi pārrunāt, kādi uzņēmēji ir vēlējušies ienākt Mārupē, taču tā 

kā nav varējuši atrast vietu (vai vietā nav bijusi attīstīta ūdens piegādes un kanalizācijas infrastruktūra), 
ir pārcēlušies uz citurieni. Šādu uzņēmumi vidū ir bijuši “Laima”, pārtikas fasēšanas uzņēmums u.c. 
Mārupē ir attīstīta vide, kur dzīvo iedzīvotāji, taču vide, kur attīstās uzņēmējdarbība, principā ir 
attīstījusies pēdējos trīs gados pie lidostas “Rīga”, nav attīstījusies vide apvedceļa abās pusēs, kā arī 
rajonā pie ceļa P132 (Mārupe / Jaunmārupe). Tāpat Tīraines pusē uzņēmējdarbība īpaši nav paredzēta.  
Lidostas “Rīga” teritoriju ir izdevies daļēji sakārtot, bet pastāv arī nesakārtotas lietas, piemēram, vienā 
daļā, kur nav izbūvēti ceļi, proti, nav infrastruktūras, kā arī ūdensvada. Mārupē problēma ir tāda, ka 
ceļi uzņēmējdarbības attīstībai nav vispār vai ir lauki, pie kuriem nevar piebraukt. Savukārt 
elektroapgāde Mārupē ir iespējama visur, tas, protams, nav lēti, taču to ir iespējams izdarīt. Mārupē ir 
iebildumi pret tādiem uzņēmumiem, kas ir saistīts ar ceļu izmantošanu, lielajām fūrēm un dzīves vides 
pasliktināšanu, tāpēc tas nebūtu vajadzīgs. Svarīgi būtu veicināt tādas uzņēmējdarbības attīstību, kas 
varētu piesaistīt iedzīvotājus ar augstu ieinteresētības potenciālu, kur iedzīvotāji varētu rast 
darbavietas, tai pat laikā vēršot uzmanību, lai iedzīvotāju dzīves vidi nesabojātu uzņēmēju blakus esošie 
lielie angāri, lielie transporta pakalpojumu sniedzēji (fūres). M.Bojāra ieskatā vairāk tiek saskatīta 
uzņēmējdarbības attīstība ap lidostu “Rīga” un A5 apvedceļa teritorijā. Taču teritorijām tuvāk Rīgai 
vajadzētu būt vairāk kā dzīvojamai videi. 

S.Savickis apkopo iepriekš izteikto viedokli, ka Mārupē pietiek jau ar esošo fūru plūsmu, taču 
problēma ir tāda, ka lidostas teritorija tās piesaista un pastiprina. Taču virziens varētu būt vairāk vērsts 
uz intelektuālo darbu, piemēram, pakalpojumi un IT jeb “balto apkaklīšu” darbavietām. S.Savickis 
aicina arī pārējos grupas dalībniekus izteikt viedokļus un norāda, ka iespējams varētu pārrunāt 
lauksaimniecības tēmu. 

M.Bojārs norāda, ka ir lauksaimniecības zemes, kurās sāka attīstīties dīķsaimniecība. Aiz 
Jaunmārupes ir izveidoti diez gan lieli ūdens plašumi kā zivju dīķi, kā arī ir iegūtas smiltis. Tāpat tur ir 
izbūvēti aptuveni 20–30 ha, kā arī vēl tikpat tiks arī izbūvēts. Tāpat publiskā apspriešana bija par 
aptuveni 40 ha dīķu būvi pretī izgāztuvēm. Mārupē zemes ir neauglīgas, tādēļ lauksaimniecība būs 
citādāka. Tāpat Mārupē arī attīstās seši zirgu staļļi, arī to var uzskatīt par sava veida lauksaimniecību. 
Tīraines staļļiem šobrīd pietrūkst zemes, taču viņi labprāt attīstītos. Visiem zirgi patīk, tas ir gan sports, 
gan atpūta. Mārupes novadā varētu tikt attīstīta ne tikai mazā specializētā lauksaimniecība, bet arī lielā 
lauksaimniecība. Taču, ja pēc gadiem 10–15 virzieni būs mainījušies, tad šīs lauksaimniecības zemes 
pēc tam var arī citādi izmantot. Tāpat varētu izveidot, piemēram, košumkrūmu stādījumus, jo tas jau 
netraucē videi, kurā dzīvo cilvēki. 

 A.Puide norāda, ka pats ir saskāries ar problēmām ar nekustamā īpašuma un ražošanas 
attīstības projektiem, identificējot līdzīgas, bet arī atšķirīgas problēmas. Pēdējos piecus gadus ar 
elektrību nav bijušas problēmas, kopš tika izbūvēta stacija pie “Madara Cosmetics”. Līdz tam attīstība 
Mārupē un Jaunmārupē, pie lidostas ir bijusi pielīdzināma nullei. Taču 15 gadus no 20 gadiem attīstība 
bija vāja, jo nebija elektrības. Nākamā problēma ir P132, Daugavas iela, Mārupe, Jaunmārupe. Valsts 
ceļi, nesaskaņojot ar Mārupes novada domi, ir noteikuši lēngaitas joslas un tādā pašā veidā arī 
sazīmējuši pieslēgumus pie šīm joslām. Rezultātā veidojas situācija, kad uzņēmējam, kurš ir nopircis 
zemes gabalu, ir jāpērk papildus zemes gabals, lai pa turieni izbūvētu savu ceļu. Vietās, kur ir iespējama 
visplašākā komercdarbība, ir problēma ar pieslēgumiem, jo pašvaldība atsakās ieguldīt finansiālos 



139 
 

līdzekļus trešās personas īpašumos. Līdzīga situācija šajās teritorijās ir arī ar pašvaldības komunikācijām 
– ūdens pieslēgumu un kanalizāciju. Pēc visām Eiropas programmām uz ciematiem tās tiek izvilktas, 
bet uz ražošanas zonām netiek nodrošinātas, jo tur ir klajš lauks, lai gan pēc visiem attīstības plāniem 
tur ir paredzēts būvēt ražotnes. Mārupes novads nav līdz galam gatavs, lai šos uzņēmējus uzņemtu. 
Lidostas tuvumā vairāk ir jādomā par publiskā izskata objektiem, piemēram viesnīcām u.tml., savukārt 
ražotnēm, noliktavām vēsturiski ir paredzēta vieta. Pašvaldībai iespējami daudz ir jānāk pretī ar 
komunikācijām, kuras ir pašvaldības kompetencē, kā arī ar ceļu risinājumiem, rezultātā, A.Puides 
ieskatā, komercdarbība attīstītos daudz lielākā mērā. 

M.Bojārs piekrīt A.Puides teiktajam un piebilst, ka nepieciešams ir arī valsts atbalsts, 
pašvaldība nevar viena pati būvēt ielas, ceļus un komunikācijas. Ja valsts atbalstītu privātam sektoram 
kanalizācijas izbūvi, piemēram 75% valsts atbalsts, pārējais pašvaldības atbalsts, kā arī ja šādā veidā 
notiktu arī komunikāciju izbūve un ceļu būve, tad arī pašvaldības varēs ieguldīt līdzvērtīgi un attīstīt šīs 
teritorijas.  Kā problēma tiek minēta teritorija, kur ir lidostas parks, kā rezultātā ienāca liels attīstītājs, 
kas realizēja lielos angārus, sākās smago automašīnu kustība, kas veicināja ceļu stāvokļa būtisku 
pasliktināšanos. 

S.Savickis norāda, ka izskanēja viedoklis, ka vajadzētu novadā ienākt publiskajam biznesam, 
proti, neražojošajiem, infrastruktūru nenoslogojošiem uzņēmumiem (viesnīcas, konferenču zāles 
u.tml.), kam principā nepieciešama tikai kanalizācija, ūdens un elektrība. Vai šādā gadījumā neveidojas 
konflikts, attīstot pie lidostas viesnīcas u.tml., kur blakus atrodas lielie kompleksi, proti, noliktavas? Kas 
izmantos viesnīcu sniegtos pakalpojumus? Kā šo konfliktu varētu risināt? 

M.Bojārs atbild, ka tās viesnīcas būtu domātas, lai apskatītu vietējo vidi, uzsverot, ka principā 
viesnīcu bizness attīstās pilsētā. Viesnīcas varētu attīstīties rajonos pie lidostas un K.Ulmaņa gatves. 
Tāpat ir vajadzīgas ražotnes, bet tādas, kas nerada smakas, trokšņus u.c., bet tas varētu attīstīties pie 
apļa apvedceļa, jo tur būtu nodrošināta piebraukšana. Lidostas teritoriju varētu attīstīt arī ar 
stāvparkiem, konferenču zālēm u.c. 

A.Puide norāda, ka, protams, Covid-19 izraisītā pandēmija šobrīd ir krasi mainījusi visā 
pasaulēs esošo situāciju lidostās, taču, zināms, ka lidosta “Rīga” pirms trīs gadiem ir bijusi viena no 
perspektīvākajām lidostām Eiropā. Tāpat arī ir zināms, ka pie lidostas “Rīga” ir paredzēta pieturvieta 
“Rail Baltica”. Bijušās “Rail Baltica” pārstāves B.Rubesas prezentācijā minēts, ka Jaunmārupē ir plānots 
depo, līdz ar to, atsaucoties uz B.Rubesas vārdiem, Mārupe ir perspektīvākā attīstības vieta Latvijā. Ja 
pēc Covid-19 pandēmijas lidosta tiešām attīstīsies tā, kā tas bija pirms pieciem gadiem iecerēts, tad 
lidostas apkārtnes tuvumā ražošana īsti nav vajadzīga. Lidosta ir tā vieta, kur apgrozīsies liela pasaules 
naudas plūsma, piemēram, viesnīcās. Ņemot vērā pasaules piemērus, kā aviokompānijas plāno reisus 
ar nakts tranzītu lidostās, tad lidostas teritorijā varētu būt lieli iepirkšanās centri, konferenču telpas, kā 
arī viesnīcas. Šī iemesla dēļ A.Puide norāda, ka, viņaprāt, nevajadzētu mainīt statusu un izdabāt 
jebkuram uzņēmējam ar lokālplānojumu un deltāplānojumu, lai viesnīcu tuvumā šobrīd veidotu 
ražošanu vai noliktavu apbūvi, bet šo teritoriju atstāt daudz nopietnākām un lielākām perspektīvām. 
Tās vietas, kur ir paredzēta rūpnieciskā un noliktavu apbūve, vajag attīstīt, veicināt un palīdzēt, 
piemēram, ar juridiskiem jautājumiem, ceļiem u.c. 

S.Savickis secina, ka šajā jautājumā šis konflikts neveidojas, taču no otras puses tomēr veidojas 
gan, tādējādi, vai un kā to darīt, ir nākamās ilgtspējīgas attīstības stratēģijas uzdevums. S.Savickis aicina 
arī pārējos grupas dalībniekus izteikties. 

K.Tirzītis norāda, ka, paskatoties uz dažādiem iepriekšējiem plānošanas dokumentiem, tai 
skaitā mārketinga stratēģiju, gada apgrozījumus dažādās jomās, visizteiktākās ir loģistikas, būvniecības, 
transporta nozares. Pozitīvi ir jāvērtē tas, ka jaunajā novadā ir iespēja aptver ļoti dažādas jomas, jo 
katrai no tām ir savs akcents, veidojot globālu kopumu novada attīstībai. 

S.Laķe piebilst, ka Mārupes novadam ir izdevīga atrašanās vieta, lai izmantotu to un veicinātu 
uzņēmējdarbību. Noteikti vērā ņemams fakts būtu tas, kas šobrīd “klibo” un ko nākotnē vajadzētu 
pilnveidot, piemēram, ja šobrīd Mārupē ražošanas uzņēmumu ir diezgan daudz, tad censties noteikt, 
kas varētu būt nākamās nišas, kuras attīstīt novadā. 

Z.Zvejniece stāsta par to, kādos finansējuma projektos līdz šim ir iesaistījusies Mārupe. Taču 
šādas iespējas tieši infrastruktūras jomā ir diezgan ierobežotas. Šobrīd Centrālajai finanšu līgumu 
aģentūrai (CFLA) ir iesniegts pārskats par izveidotajām darbavietām. Viena darbavieta izmaksā 41 000 
eiro, un Mārupes novads ir apņēmies radīt 83 jaunas darbavietas. Pēc iesniegtās statistikas tās visas ir, 
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bet CFLA ļoti strikti visu pārskata, kā arī par vienu no uzņēmumiem ir veikuši izpēti par tīmeklī pieejamo 
informāciju, ka uzņēmuma partneri darbojās Bangkokā, Krievijā u.c., un pieprasa skaidrot un apliecināt, 
šie nav lielie uzņēmumi. Finansējums tiek attiecināts tikai uz mazajiem un vidējiem uzņēmumiem. Pie 
tā tiek strādāts, kā arī nākotnē tiks darīts viss iespējamais, lai piesaistītu finansējumu infrastruktūras 
attīstībai, primāri, ceļu attīstībai. 

S.Savickis aicina turpmāko diskusijas laiku pārrunāt konkurētspējīga novada identitāti no 
mārketinga viedokļa, proti, vai Mārupei vajadzētu būt vietai, kas izceļas ar kādu uzņēmējdarbības 
aspektu ārpus lidostas “Rīga” faktora. Kā viens no piemēriem tiek minēts fakts, ka Valmierai ir 
“Valmieras stikla šķiedra”. Vai Mārupes novads, piemēram, varētu pretendēt uz savu vietējo 
elektrotransporta tīklu un vai kas tāds ir nepieciešams? 

A.Puide norāda, ka vajadzētu izmantot Rīgas mežus, jo tā ir vieta, kur rīdzinieki ar Mārupes 
novada palīdzību varētu braukt sportot, atpūsties, vingrot. Ja sadarbībā ar Rīgu un valsti tiktu realizēts 
īpašs produkts, kas veicinātu uzņēmējdarbību un atpūtu, tad tas būtu iemesls, kāpēc doties uz Mārupi. 
Kā piemērs šim produktam tiek minēta koncertzāle, jo Mārupe atrodas izdevīgā lokacijā, kur krustojas 
vairāki galvenās nozīmes ceļi, pa kuriem dažādu teritoriju iedzīvotājiem būtu izdevīgi apmeklēt kultūras 
pasākumus Mārupē, tāpat kā pievienotā vērtība tiek minēts fakts, ka Mārupes novadā ir arī pietiekami 
plašas teritorijas, lai izveidotu pietiekami apjomīgu automašīnu stāvvietu. Tāpat, sadarbojoties ar 
valsti, varētu izbūvēt masīvu sporta halli, kur varētu pulcēties gan vietējie iedzīvotāji, gan arī viesi, 
piemēram, lai skatītos hokeju. 

S.Savickis apkopo iepriekš minēto, ka tiek piedāvāts veidot tādu vidi, kurā būtu pieejamas 
rekreācijas iespējas, tādā veido sniedzot kādus uzņēmējdarbības pakalpojumus, izmantot mežus un 
vidi, kā arī kultūra un sports ir neizmantotais potenciāls. 

A.Paide norāda, ka kultūras un sporta parks veicinās vēlmi un iespējas arī pārnakšņot novadā. 
Kā arī tiek norādīts, ka Mārupes novadā nav kino. Šīs visas lietas viena otru papildinātu, veicinot 
uzņēmēju vēlmi ienākt novadā. 

K.Tirzītis piekrīt A.Puides sacītajam, ka vēl ir ļoti daudz lietas, par kurām vajadzētu padomāt. 
Uzsvaram jābūt uz to, kāda tad būs tā pozitīvā pieredze, ko saņems gan iedzīvotāji, gan viesi, gan tūristi. 

S.Laķe norāda, ka Mārupes novadam vajadzētu arī meklēt iespējas, kā attīstīties jomā, kas 
sniedz dažādas izklaides un atpūtas iespējas un pakalpojumus ģimenēm ar bērniem. 

S.Savickis izsaka paldies visiem darba grupas dalībniekiem un norāda, ka apkopos visas 
izteiktās domas un idejas. 
 
4. Rezultātu prezentēšana un kopīga diskusija (ziņo I.Krēmere, V.Liepa, J.Kursiša un S.Savickis) 
 Z.Bērziņa aicina ikvienu tematiskās darba grupas dalībnieku grupas čatā ierakstīt 2–3 atslēgas 
vārdus, kas veidotu jaunizveidotā Mārupes novada vīziju attiecībā par uzņēmējdarbību un 
konkurētspēju, kā arī aicina pirmo darba grupu uzsākt diskusiju. 
 Ekonomiskās specializācijas iespējas novadā un to nepieciešamie uzlabojumi 
uzņēmējdarbības vidē. I.Krēmere norāda, ka pirmā mazā darba grupa kā novada ekonomisko 
specializāciju virza lidostu un attiecīgi tās teritoriju, uzņēmējdarbību saistībā ar loģistiku un transportu, 
kā arī stratēģiski svarīgo lokāciju, kas savā ziņā jau arī veido jaunizveidotā novada centru. Tāpat noteikti 
būtu jāattīsta tūrisms, ņemot vērā tendences pēc pieprasījuma. Tūrisma jomā lielāka uzmanība būtu 
jāpievērš aktīvās atpūtas nodrošinājumam gan novada iedzīvotājiem, gan viesiem, gan arī tūristiem. 
Jaunajā novadā noteikti būtu jāveido IT uzņēmumu specializācija. Tas būtu pamats augsto tehnoloģiju 
parku veidošanai un uzņēmumiem ar augstu pievienoto vērtību, kas sasaistās ar lidostas specifiku. 
Tāpat iezīmējās specifiskā netradicionālās lauksaimniecības joma, lai uzņēmējdarbības attīstība notiktu 
arī novada attālākajās teritorijās un apgādātu Rīgu ar plašo iespējamo piedāvājumu. 
 V.Liepa norāda, ka šajā darba grupā izskanējuši līdzīgi piedāvājumi. Viena no lietām, kas 
izskanēja, bija brīvā tirgus princips, ka tirgus pateiks priekšā novada specializāciju. Taču iezīmējas tas, 
ka esošā situācija rada priekšnoteikumus, lai novadā attīstītos loģistikas uzņēmumi ap lidostas 
teritorijām, vieglā rūpniecība, kā arī nekustamā īpašuma attīstīšana, kas ir svarīgs Pierīgas attīstības 
virziens. Savukārt tas līdzi “nes” tūrismu un aktīvās atpūtas attīstīšanu, ņemot vērā potenciālās dabas 
teritorijas. Sadarbībā ar apkārtesošajām citu novada pilsētām – Rīgu un Jūrmalu – šo nozari būtu 
iespējams stiprināt. Attiecībā uz uzlabojumiem arī specializācijā būtu svarīgi radīt skaidru normatīvo 
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regulējumu – apbūves nosacījumus, – kas būtu ievērojami, īstenojot uzņēmējdarbību, proti, veicot 
būvniecību, nodarbojoties ar ražošanu, veidojot buferzonas starp ražošanas un apbūves teritorijām. 
  J.Kursiša norāda, ka dažas lietas sasaucas jau ar iepriekš minēto. Specializācijas virziens izriet 
arī no konkrētās teritorijas. Piemēram, Babītes pusē specializācija varētu būt dabai draudzīga vieta gan 
iedzīvotājiem, gan uzņēmējiem. Specializācija Rīgas reģiona mērogā varētu būt industriāla pētniecības 
centra izveide, kurā būtu virzītas tādas jomas kā inovācija, uzņēmējdarbība, zinātne, pētniecība, 
izglītība.  Ņemot vērā tuvāko apkaimju un teritoriju piemērotību, vēl viens specializācijas virziens 
varētu būt tūrisms, integrējot arī kultūras jomu. Tāpat būtisks ir lidostas “Rīga” tuvums un “Rail Baltica” 
trases izveide, kas veicinātu ārējā tūrisma ienākšanu. Būtiskie virzieni ir “smadzeņu” un pakalpojumu 
biznesi, kā arī tūrisms. Tāpat, ņemot vērā Covid-19 pandēmiju, ir mainījusies biroju nozīme, un ir 
palielinājusies vajadzība pēc koprades principam līdzīgām telpām, veidojot tās kā atvērta tipa birojus 
jeb viedos birojus. Tā būtu joma, kam varētu tikt pievērsta lielāka uzmanība arī no uzņēmēju puses. 
Šos birojus varētu paredzēt arī mobilitātes punktos, kas veicinātu tūristu piesaisti, kā rezultātā tiktu 
popularizētas arī Mārupes novada piedāvātās tūrisma iespējas. Lielās lauksaimniecības jomā gan ir 
saskatāmas izmaiņas, jo tā vairs nav prioritāte, tā ir transformējusies kā, piemēram, mājražošana. Tāpat 
lauksaimniecības zemes varētu tikt izmantotas siltumnīcu attīstībai. 
 S.Savickis norāda, ka šīs mazās darba grupas secinājums ir – viena ir vēlamā ekonomiskā 
specializācija, taču otra – vēsturisku apstākļu ietekmē veidojusies specializācija. Lidosta ir objektīvais 
un vēsturiskais apstāklis, tādēļ loģiski, ka ap lidostu fokusējas loģistikas uzņēmumi, kas nosaka zināmu 
slodzi uz infrastruktūru. Ja skatās ilgtspējīgas attīstības stratēģijas perspektīvā, tad fokuss būtu liekams 
uz “balto apkaklīšu” un pakalpojumu biznesiem, kā arī viesnīcām un tūrismu, jo arī paši mārupieši pēc 
iedzīvotāju profila varētu pretendēt būt tie, kas ir spējīgi sniegt augsta līmeņa pakalpojumus. Loģistikas 
uzņēmumus un pakalpojumu uzņēmumus vajadzētu virzīt tādās vietās, lai šie uzņēmumi savstarpēji 
nekonfliktētu. Tāpat S.Savickis norāda, ka arī šīs grupas ievaros tika runāts, ka Mārupes novadā 
lauksaimniecība no gurķu audzēšanas ir transformējusies uz zivju dīķiem, kur var veikt 
komercmakšķerēšanu, rezultātā lauksaimniecība pārvēršas par tūrisma produktu. 
 Uzņēmējdarbību veicinošie un kavējošie faktori. S.Savickis stāsta, ka vēsturiski kavējošais 
faktors ir bijis elektrības trūkums. Šobrīd novadā problēmas, kas būtu saistītas ar enerģētisko piekļuvi, 
vairs nepastāv. Savukārt attiecībā uz komunālajiem pakalpojumiem – ūdensvadu un kanalizāciju, – 
protams, blīvi apdzīvotās vietās šī problēma mazinās. Taču, ja uzņēmums vēlas izveidot atsevišķi šos 
pakalpojumus, tas ir ļoti dārgi, un pašvaldība palīdzēt īsti nevar. Ar infrastruktūru saistītos jautājumus 
vajadzētu risināt kopā ar valsti. Iespējams arī varētu piesaistīt Eiropas fondu finansējumu. 
 Konkurētspējīga novada identitāte. S.Savickis norāda, ka visi darba grupas dalībnieki secināja, 
ka Mārupes novadam vajadzētu izmantot vides potenciālu, proti, mežus, dabu. Tādējādi, piesaistot 
cilvēkus caur tūrisma produktiem, tiktu veicināta uzņēmējdarbība. Respektīvi, meža teritorijā ierīkot 
rekreācijas zonu, kuru papildinātu, piemēram, kāda treilera tipa ēdināšanas iestāde. Tāpat līdzīgā veidā 
vajadzētu attīstīt  kultūras un sporta jomas. Rīgas koncertzāles būvniecība ir ilggadējs jautājums, kas 
caur grūtībām tiek risināts, savukārt Liepāja, Rēzekne, Valmiera un Cēsis ir ieguvušas otro elpu, 
pateicoties tam, ka tur ir izveidoti dažādi kultūras objekti. Ja tiktu apsvērta ideja Pierīgas tuvumā 
uzbūvēt kaut ko līdzīgu, piesaistot Eiropas resursus un privāto kapitālu, tas noteikti kalpotu kā iespēja, 
kas attīstītu arī pārējo uzņēmējdarbību. Šāds pats princis būtu pielīdzināms arī sporta jomai. Rīgā 
atrodas viena sporta halle – “Arēna Rīga”, –  kur tiek rīkoti visi lielie notikumi. Tādēļ arī Mārupē varētu 
tikt ierīkota multifunkcionāla halle, kur viens no atslēgas elementiem varētu būt vieglatlētika. Ap visām 
šīm jomām varētu piesaistīt gan jaunus uzņēmējus, gan arī jau esošos. 
 Uzņēmējdarbības un tūrisma pakalpojumu infrastruktūras attīstība saistībā ar ainavu telpas 
kvalitātes palielināšanu. V.Liepa norāda, ka šajā jautājumā ļoti būtiski ir saglabāt esošo ainavu telpu, 
kur tā šobrīd jau atrodas. Dabas taku popularizēšanai pašvaldība noteikti var iesaistīties un ieņemt 
būtiski svarīgu lomu tajā, izvietojot informāciju pašvaldības mājas lapā vai sagatavojot dažādus tūrisma 
maršrutus sadarbībā ar blakus esošiem novadiem. Darba procesā grupai radusies ideja par “vietējo 
rendžeru”, proti, personu, kas darbojas tūrisma jomā un varētu pieskatīt tuvumā esošos izveidotos 
objektus, lai novērstu risku, ka tur tiek īstenota, piemēram, patvaļīga dedzināšana un citas darbības, 
kas varētu kaitēt un mazināt šīs teritorijas pieejamību. Tā kā liela daļa mežu pieder “Rīgas mežiem”, ar 
viņiem būtu jāvirza komunikācija un jāspēj vienoties par kopīgo apsaimniekošanu vai šo teritoriju 
izmantošanu. 
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  Investoru piesaiste un pašvaldības loma tajā. V.Liepa skaidro, ka pašvaldības loma noteikti ir 
stiprināt uzņēmējdarbību, radot telpas, kurās mazajiem uzņēmējiem būtu iespēja darboties, lai attīstītu 
savu biznesu. Tāpat noteikti vajadzētu būt izstrādātam mehānismam, kas noteiktu mājražotāju 
atbalstīšanu. Piemēram, no pašvaldības puses varētu tikt nodrošināta telts ar pašvaldības logo, kuru 
mājražotāji var izmantot, piedaloties dažādos tirdziņos citās apdzīvotās vietās, vienlaicīgi reklamējot 
Mārupes novada mazos mājražotājus un veicinot produkcijas noietu. Svarīgs aspekts uzņēmējdarbībā 
ir arī pašvaldības radītie  noteikumi attiecībās uz apbūves veidošanu, transporta infrastruktūras izveidi. 
Šobrīd aizvien neattīstīta ir sociālā uzņēmējdarbība, kurai ir saskatāms augsts potenciāls. Sociālā 
uzņēmējdarbība varētu būt kā viens no virzieniem, kas varētu attīstīties tuvākā nākotnē. 
 Uzņēmējdarbības attīstības telpiskais izvietojums un lokācija. J.Kursiša norāda, ka darba 
grupas ietvaros tika noteikts, ka, plānojot teritorijas, jāņem vērā iedzīvotāju viedoklis un jānodala 
dzīvojamās teritorijas no ražošanas teritorijas. Plānojot konkrētās teritorijas, vajadzētu paredzēt 
papildus pakalpojumu iespējas, lai veidotu teritoriju, kurās būtu pieejami visdažādākie pakalpojumi, 
piemēram, ja tur atrodas loģistikas centri, tad atbilstoši tur ir arī salāgots ēdinātāju nodrošināts 
pakalpojums. Šāds ierosinājums radies, ņemot vērā, ka teritorijās, kurās vienkopus bāzējas līdzīgu jomu 
uzņēmumi, pietrūkst arī dažādu primāro un nepieciešamo pakalpojumu sniedzēji. Viena no 
problēmām, kuru nākotnē būtu nepieciešams risināt, ir Piņķu teritoriālais plānojums – galvenais ceļš 
ved cauri dzīvojamai zonai, kā arī tirdzniecības centri un rūpniecība ir vienuviet, tādēļ būtu svarīgi rast 
risinājumu apvedceļam. Tāpat svarīga ir uzņēmēju līdzdarbība un iepriekš jau noteikti noteikumi ceļu 
izbūvē un uzturēšanā, ja tie tiek izmantoti un tiek pakļauti straujai nolietošanai kādas uzņēmējdarbības 
realizācijas ietekmē. 

J.Kursiša skaidro, ka jautājuma “Uzņēmējdarbības atbalsta veidi un formas, sadarbība ar 
pašvaldību” pārrunāšanai pietrūka laika, taču tiks apzvanīti darba grupas dalībnieki un šis jautājums 
tiks pārrunāts atsevišķi. Secinot no iepriekš runātā, svarīga ir sadarbība ar pašvaldību, privāto sektoru 
un citā institūcijā,, attīstot dažādas jomas un objektus, kā arī teritoriju. 

Lidostas apkārtnes attīstības potenciāls, lidostas pilsēta, Skultes attīstība, tai skaitā saistībā 
ar aizsardzības objektu. I.Krēmere stāsta, ka šajā sakarā jāņem vērā ekonomiskā specializācija. 
Starptautiskā pieredze pierāda, ka lidostas jau veidojas kā pilsētas, līdz ar to ir ļoti liels darbaspēks, kas 
strādā lidostā vai uzņēmumos, kas atrodas ap lidostu. Tāpat šis darbaspēks būtu jānodrošina ar visa 
veida pakalpojumiem, kas ir nepieciešami pamatvajadzībām, kas būtu sniegti gan teritorijas 
darbiniekiem, gan iedzīvotājiem, gan arī novada viesiem. Ņemot vērā ģeogrāfisko stāvokli, novadam 
būtu jāpiedāvā kvalitatīvi pakalpojumi. Tāpat šos pakalpojumus varētu piedāvāt arī Rīgas iedzīvotājiem, 
piemēram, sporta bāzes, kultūras objektus u.tml. Lidostas apkārtnes attīstības potenciāls jācenšas 
sabalansēt visā novadā kopumā, neaizmirstot normālās teritorijas. Tāpat arī apkaimju centriem 
vajadzētu būt savienotiem, lai uz darbu lidostas teritorijā varētu nokļūt arī attālāko ciemu iedzīvotāji. 

Tranzīta kravas transporta ceļi, saistīto uzņēmējdarbības teritoriju attīstība un sadarbība 
ceļu izbūvē/uzturēšanā (PPP), piekļuve lidostas teritorijām (C-40 ceļa attīstība paralēli “Rail Baltica” 
trasei). I.Krēmere norāda, ka  Babītes teritorijas pusē jāskatās, kādas varētu būt nākotnes iespējas 
savienojumam ar ostu un attiecīgi šīs uzņēmējdarbības joma, attīstītoties ar ostas potenciālu. Darba 
grupā izskanēja viedoklis arī par tuneļa izveidi šajā savienojumu vietā. Taču grupas dalībnieki piekrita, 
ka iespējamāks un realizējamāks būtu tranzīta jauna ceļa savienojums paralēli “Rail Baltica” 
savienojumam ar A5 šoseju, lai lidostai būtu nodrošinājums piekļuvei ne tikai no K.Ulmaņa gatves 
puses, bet arī no apvedceļa puses. Tas veicinātu gan uzņēmējdarbības attīstību, gan tranzīta plūsmas 
nodrošinājumu visiem uzņēmumiem, kas veidojas ap lidostu. Tramvaja savienojums ar lidostu arī tika 
pieminēts, kā jau arī tas ir iekļauts Mārupes novada plānošanas dokumentos, kontekstā, ka tam 
vajadzētu attīstīties. Telpiski jāņem vērā, ka Mārupes novads ļoti koncentrē visus šos tranzīta ceļus, jo 
jaunajā novadā atradīsies vairākas šosejas, kas savieno Liepāju, Ventspili, kā arī pats apvedceļš, līdz ar 
to jāskatās, lai no šiem tranzīta ceļiem kravas transports varētu ērti aizbraukt tālāk, kur nepieciešams, 
savukārt iedzīvotāji varētu veidot savienojumus starp ciemiem un teritorijām, kas nav tikai tranzīts. 
Tāpat tika apspriesti privātās un publiskās partnerības sadarbības projekti, un pastāvēja kopīgs 
viedoklis, ka vajadzētu veicināt šādu projektu ieviešanu. Taču šobrīd to lielā mērā kavē valsts noteiktie 
uzstādījumi, kas attiecās uz dubultā PVN pievienošanu, tāpat nav sakārtoti atbalsta mehānismi, kas 
būtu nepieciešami no valsts puses. Latvijā ar laiku vajadzētu ieviest kaimiņu valstu, sevišķi Lietuvas, 
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pieredzi. Iepriekš minētie lielie sporta un kultūras objekti būtu tieši šādu publiskās privātās partnerības 
projektu realizācija. 

S.Savickis norāda, ka nevienā no grupām neizskanēja jautājums, kas uzņēmēju un pašvaldības 
attiecībās ir ļoti būtisks, proti, kā mainīt situāciju, lai pašvaldības būtu ne tikai labas gribas un 
pārvaldības vadītas, bet arī tiktu finansiāli atalgotas. Pašvaldībās, kurās ir attīstītāka uzņēmējdarbība, 
svarīgi būtu ieviest sistēmu, kā pārdalīt nodokļus, kas rodas tieši šīs uzņēmējdarbības rezultātā. 
Iespējams, ka jaunizveidotais Mārupes novads varētu uzņemties virzīt šo iniciatīvu. 

M.Bojārs piebilst, kā vēsturiski ir attīstījies PVN pašvaldībās un piekrīt, ka būtu nepieciešami 
jauninājumi pašvaldību nodokļu sistēmā. 

 
5. Kopsavilkums un informācija par tālākajiem IAS izstrādes soļiem (ziņo V.Liepa) 
 V.Liepa pateicas par diskusiju un sniegtajiem priekšlikumiem. Ekspertu un sabiedrības 
redzējums par stratēģiskajiem jautājumiem ir stūrakmens stratēģijas izstrādē. Tādēļ V.Liepa aicina 
iesniegt visus priekšlikumus, kā arī aicina aktīvi līdzdarboties gaidāmajos forumos. 

PIELIKUMĀ: 
1. Tematiskās darba grupas “Uzņēmējdarbība un konkurētspēja” sanāksmes prezentācija. 
 
 
Protokolēja: SIA “LEAD.Korporatīvā komunikācija” 
projekta vadītāja asistente       Maija Sadauska 



 

3.B PIELIKUMS 

Jaunizveidojamā Mārupes novada Ilgtspējīgas attīstības stratēģija 2022.-2034. 
gadam:  darba grupas “Uzņēmējdarbība un konkurētspēja” sanāksme 

SANĀKSMES PROTOKOLA PIELIKUMS Nr.2 
 

  
ZOOM ČATA SADAĻĀ PUBLICĒTIE PRIEKŠLIKUMI, KOMENTĀRI UN ATBILDES 
 

Tematiskā darba grupa “Uzņēmējdarbība un konkurētspēja” notiek attālināti, sanāksme tiek 
nodrošināta, izmantojot konferenču programmu ZOOM. Foruma laikā dalībnieki savus ierosinājumus, 
komentārus un atbildes uz jautājumiem publicē arī ZOOM čata sadaļā. 
 
 
Dalībnieku definētie atslēgas vārdi IAS vīzijai, attiecībā uz uzņēmējdarbību un konkurētspēju: 

 
▪ sadarbība (sadarbība starp iedzīvotājiem, uzņēmējiem un pašvaldību; ātra, godīga, caurspīdīga 

komunikācija starp pašvaldību un uzņēmējiem; publiskā un privātā sektora sadarbība), 
▪ attīstība, 
▪ inovatīva (inovācijas, inovatīvas uzņēmējdarbības attīstība visā novada teritorijā), 
▪ infrastruktūra (infrastruktūras nodrošinājums, uzņēmējdarbībai nepieciešamās infrastruktūras 

attīstība), 
▪ starptautiski savienojumi,  
▪ Pierīgas rekreācijas potenciāls, 
▪ uzņēmumi ar augstu pievienoto vērtību (uzņēmējdarbība ar augsti kvalificēta darbaspēka 

nodarbināšanu), 
▪ kvalitatīva dzīves vide iedzīvotājiem, 
▪ konkurētspējīga  
▪ zinātnē un inovācijās balstīta uzņēmējdarbības telpas attīstība, 
▪ zaļa vide, 
▪ skaists novads,  
▪ izglītība, 
▪ salāgojama teritorijas plānošana,  
▪ mobilitāte (centru izveide). 

Pielikumu sagatavoja: SIA “LEAD.Korporatīvā komunikācija” 
projekta vadītāja asistente       Maija Sadauska 

 



 

4.A PIELIKUMS 

Jaunizveidojamā Mārupes novada Ilgtspējīgas attīstības stratēģija 2022.-2034. 
gadam: darba grupas “Vides resursi un energoefektivitāte” sanāksme 

SANĀKSMES PROTOKOLS 
 

DATUMS: 2021. gada 6. maijā  
SANĀKSME SĀKAS: plkst. 14:00 
VIETA: notiek attālināti, izmantojot konferenču programmu ZOOM 
 
TEMATISKAJĀ DARBA GRUPĀ PIEDALĀS: 
1. Mārtiņš Bojārs, Mārupes Domes priekšsēdētājs, Finanšu komitejas priekšsēdētājs; 
2. Kristaps Ločs, Mārupes novada Domes izpilddirektors; 
3. Anita Lontone-Ieviņa, Mārupes novada Domes Attīstības nodaļas vadītāja palīgs; 
4. Dace Žīgure, Mārupes novada Domes Attīstības nodaļas teritorijas plānotāja; 
5. Laura Šīrante, Mārupes novada Domes Attīstības nodaļas tūrisma organizators; 
6. Lauma Erdmane, Mārupes novada Domes Attīstības nodaļas zemes lietu speciāliste; 
7. Gundars Zadovskis, Mārupes novada Domes Ģeotelpiskās informācijas sistēmu speciālists; 
8. Valdis Kārkliņš, Mārupes novada Pašvaldības īpašumu pārvaldes vadītājs; 
9. Gunārs Bodnieks, Mārupes novada Pašvaldības īpašumu meliorācijas inženieris; 
10. Žanete Salzirne, Mārupes novada Pašvaldības īpašumu pārvaldes ainavu arhitekte; 
11. Inuta Šaroka, Mārupes novada Domes projektu vadītāja; 
12. Eduards Zariņš, LU ĢZZF praktikants Mārupes novada domē; 
13. Veldze Liepa, Babītes novada pašvaldības attīstības daļas vadītāja; 
14. Ilze Kamoliņa, Babītes novada projektu vadītāja; 
15. Dace Šveide, AS “Mārupes komunālie pakalpojumi” izpilddirektore; 
16. Ilmārs Jasinskis, Biedrības “Mārupes uzņēmēji” valdes loceklis; 
17. Valdis Ratniks, Jūrmalas pilsētas domes, Attīstības pārvaldes, Stratēģiskās plānošanas nodaļas 

vecākais eksperts energoefektivitātes jautājumos; 
18. Sindija Šerenda, VAS “Starptautiskā lidosta “Rīga”” Kvalitātes departamenta Vides pārvaldības 

sistēmas vadītāja; 
19. Kristaps Tirzītis, Rīgas Tehniskās universitātes students; 
20. Guntis Ruskis, BMX Mārupe pārstāvis; 
21. Raimonds Ernšteins, LU ĢZZF profesors; 
22. Vadims Baraņņiks, Politiķis; 
23. Ieva Lange, iedzīvotāja; 
24. Baiba Logina, iedzīvotāja; 
25. Indulis Āboliņš, iedzīvotājs. 

 
MODERATORE: 
26. Zane Bērziņa, SIA “LEAD.Korporatīvā komunikācija” pārstāve; 

 
DARBA KĀRTĪBA: 
1. Ievads – sanāksmes mērķis, kārtība, diskutējamie jautājumi (ziņo V.Liepa, Z.Bērziņa). 
2. Esošā situācijas novērtējums un iepazīšanās ar būtiskākajiem aptaujas rezultātiem (ziņo D.Žīgure, 

Z.Bērziņa). 
3. Darbs grupās: Nozares izaicinājumu un prioritāšu definēšana, priekšlikumu izstrāde konkrētiem 

jautājumiem: 
3.1. Pirmā mazā darba grupa – Dabas resursu potenciāls un tā izmantošana, telpiskā 

perspektīva: 1) Prioritāti atbalstāmais dabas resursu izmantošanas veids – atbalstāmās 
nozares mežu un lauksaimniecības zemju turpmākai izmantošanai, un kādi citi, specifiski 
resursi jaunizveidojamā novadā būtu īpaši jāizceļ, jāsaglabā, jāattīsta? 2) Rekreācijas 
teritoriju un tūrisma nozares attīstība, antropogēnās slodzes ietekmju mazināšana 
rekreācijas un dabas aizsardzības teritorijās – kuras teritorijas būtu prioritāri veidojama 
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dabas tūrisma infrastruktūra (t.sk. nekultivētas purvu teritorijas, karjeri, zivju dīķi)? Vai 
pašvaldībai jāiesaistās privāti veidotu rekreācijas objektu apsaimniekošanā? 3) 
Ūdensmalu teritoriju izmantošana – kādi izvirzāmi nosacījumi apbūves veidošanai, 
piekļuve pie publiskajām ūdenstilpnēm, kā organizēt publisko ūdenstilpņu pārvaldību? 
(mazo darba grupu vada D.Žīgure). 

3.2. Otrā mazā darba grupa – Vides infrastruktūra: 1) Kādus instrumentus pašvaldībai izmantot 
meliorācijas grāvju uzturēšanas un meliorācijas sistēmas apsaimniekošanas 
nodrošināšanai? Kā izmantot applūstošās teritorijas / iespējamie izmantošanas riski? 2) 
Ūdenssaimniecības tīkli kā vides kvalitātes nodrošināšanas instruments blīvi apdzīvotās 
vietās – kurās teritorijās nosakāmi obligāti centralizēti tīkli? 3) Vai gaisa kvalitātes 
uzlabošanas veicināšanai  būtu organizējama / paplašināmā centralizēta siltumapgāde 
privātmāju sektorā? Gaisa kvalitātes uzlabošanas instrumenti? (mazo darba grupu vada 
V.Liepa). 

3.3. Trešā mazā darba grupa – energoefektivitāte un klimata neitralitāte: 1) Novadi līdz 2030. 
gadam ir apņēmušies savā teritorijā samazināt CO2 emisijas par 20%. Kādi būtu pasākumi 
un instrumenti, lai veicinātu sabiedrības un iedzīvotāju kopienu iesaisti mērķa 
sasniegšanai? 2) Kā uzņēmēji redz CO2 emisiju samazinājumu? Vai pašvaldībai būtu 
jāveicina videi draudzīgu bezatkritumu tehnoloģiju pielietošanu uzņēmumos? 3) Vai 
iedzīvotāji ir gatavi mainīt savus paradumus un ieviest savās mājsaimniecībās 
atjaunojamos resursus? Kādi pasākumi būtu jāīsteno pašvaldības puses, lai veicinātu 
atjaunojamās enerģijas izmantošanu mājsaimniecībās? (mazo darba grupu vada 
A.Lontone-Ieviņa). 

4. Rezultātu prezentēšana un kopīga diskusija (ziņo D.Žīgure, V.Liepa, A.Lontone-Ieviņa). 
5. Kopsavilkums un informācija par tālākajiem IAS izstrādes soļiem (ziņo V.Liepa). 

  
NORISE   

Tematiskās darba grupas “Vides resursi un energoefektivitāte” sanāksme notiek attālināti, 
sanāksme tiek nodrošināta, izmantojot konferenču programmu ZOOM. Sanāksmi atklāj V.Liepa, bet 
vada moderatore – Z.Bērziņa. 
 
 
1. Ievads – sanāksmes mērķis, kārtība, diskutējamie jautājumi (ziņo V.Liepa, Z.Bērziņa) 

V.Liepa ziņo par Mārupes novada Ilgtspējīgas attīstības stratēģijas 2022.-2034.gadam 
izstrādi un tematiskās darba grupas mērķi. Ilgtspējīgas attīstības stratēģija ir uzsākta pagājušā gada 
novembrī, Mārupes un Babītes novadu pašvaldību domēm lemjot par dokumentu izstrādes uzsākšanu 
un kopīgas darba grupas izveidi. Atbilstoši administratīvi teritoriālās apdzīvotības likuma pārejas 
noteikumiem šo stratēģija izstrādi vada Mārupes novada pašvaldība. Lemjot par kopīgas ilgtspējīgas 
attīstības stratēģijas izstrādes uzsākšanu, tika izveidota arī pašvaldības speciālistu darba grupa, kuras 
sastāvā ir 16 pašvaldību speciālisti, no tiem seši ir no Babītes novada pašvaldības, taču deviņi ir no 
Mārupes novada pašvaldības. Ilgtspējīgas stratēģijas ietvaros ir jau noslēgti vairāki pakalpojumu līgumi 
ar ekspertiem, lai izvērtētu vairākas nozares: mobilitāti, pakalpojumus, pašvaldības profilu, 
uzņēmējdarbību, vidi un energoefektivitāti. Iegūtā informācija darba grupās un sabiedrības līdzdalības 
pasākumos, kā arī ekspertu izpēte būs pamats šī dokumenta prioritāšu noteikšanai. Rakstiskus 
priekšlikumus, informāciju un redzējumu dažādu nozaru stratēģisko lēmumu pieņemšanā var iesniegt 
arī individuāli, nosūtot tos uz Mārupes un Babītes novadu pašvaldību e-pastiem. 

Z.Bērziņa iepazīstina ar tematiskās darba grupas sanāksmes noteikumiem un darba kārtību. 
Z.Bērziņa iepazīstina ar jaunizveidotā novada vizītkarti. Pēc administratīvi teritoriālās 

reformas Mārupes novads būs apvienots ar Babītes novadu. Apdzīvojuma struktūras eksperts ir 
sagatavojis bāzes scenāriju iedzīvotāju skaita pieaugumam. Tā ietvaros veiktie aprēķini liecina, ka 
visdrīzāk iedzīvotāju skaits novadā pieaugs visās vecuma grupās, 2040. gadā pārsniedzot 45 000 
iedzīvotājus. Prognozes liecina, ka scenārija  ietvaros šīs prognozes pietuvosies ap 2038. gadu, 
pārsniedzot Jūrmalas iedzīvotāju skaitu, bet ap 2042. gadu tas jau pārsniegs Jelgavas iedzīvotāju skaitu.  

Z.Bērziņa iepazīstina ar diskutējamiem jautājumiem un dod vārdu D.Žīgurei tēmas izklāstam 
par esošo situāciju vides resursu un energoefektivitātes jomā. 
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2. Esošā situācijas novērtējums un iepazīšanās ar būtiskākajiem aptaujas rezultātiem (ziņo D.Žīgure, 
Z.Bērziņa) 
 D.Žīgure stāsta, ka Mārupes novads un Babītes novads, blakus esošie novadi, savā ziņā ir 
apgriezti proporcionāli ar platībām un iedzīvotāju skaitu, proti, Mārupes novada platība ir 10 391,3 ha, 
savukārt Babītes novada platība ir 24 193,7 ha. Taču Mārupes novada iedzīvotāju skaits ir 24 446, 
Babītē – 12 243. Mārupes novadā ir lielākas apbūves platības, savukārt dabas teritorijas abos novados 
ir līdzīgas, proti, mežu platība Mārupes novadā ir 35%, lauksaimniecības zemes – 45%. Babītes novadā 
mežu platība ir 38%, lauksaimniecības zemes mazāk kā Mārupes novadā – 27%.  Savukārt ūdens 
teritorijas Babītes novadā ir 8%, taču Mārupes novadā šādas teritorijas nav, toties ir purvu teritorijas – 
10%. Ar aizsargājamām dabas teritorijām gan skaita, gan platības, gan arī daudzveidības ziņā Babītes 
novads ir bagātāks. Mārupes novadā ir tikai mazupītes, savukārt Babītes novadā ir Lielupe, kā arī 
Babītes ezers, kas nosaka to, ka vairāk ir jāplāno tieši darbības, kas attiecas uz ūdens teritoriju 
izmantošanu. 

D.Žīgure informē par dabas elementu telpisko struktūru un vērtībām. Babītes novadu veido 
liela daļa aizsargājamās teritorijas, tai skaitā, piejūras teritorijām raksturīgās ģeoloģiskās struktūras – 
polderu teritorijas. Aktuāls jautājums ir par polderu apsaimniekošanu un izmantošanu, vērtējot, vai var 
tur pieļaut apbūvi. Daudz ir mežu teritorijas, kas Babītes novadā caurvijas vienotā struktūrā, taču 
Mārupes novadā mežu teritorijas ir vairāk koncentrētas atsevišķos reģionos, kā arī apbūves teritorijas 
ir plašākas. Tāpat jāpiemin arī meža aizsargjoslas ap Rīgas pilsētu, kas veido zaļo koridoru tīklojumu un 
dabas teritoriju sasaisti. 

Runājot par dabas aizsardzības un vides kvalitātes jautājumiem, vienmēr tiek aplūkoti arī 
jautājumi par trokšņiem, kā stāsta D.Žīgure. Šajā gadījumā gan Mārupes, gan Babītes novados ir 
diezgan ievērojama šī ietekme, jo trokšņu zonas rada valsts autoceļi un lidosta “Rīga”. Jauns trokšņu 
avots būs arī dzelzceļš “Rail Baltica”, taču tas pārklāsies ar lidostas un apvedceļa trokšņu zonu, teritoriju 
ziņā tas īpaši nemainīsies, taču apjoma ziņā šī ietekme visticamāk kļūs spēcīgāka. 

D.Žīgure norāda, ka Mārupes novada Ilgtspējīgas attīstības stratēģijā ir noteiktas dabas un 
rekreācijas teritoriju telpiskais redzējums attiecībā uz dažādas nozīmes teritorijām, proti, gan 
reģionālas nozīmes rekreācijas zonām, gan arī novada nozīmes rekreācijas zonām. Dabas aizsardzības 
teritorija ir Cenas tīrelis, kur visa izmantošana ir pakārtota dabas aizsardzības plānam. Medema purvs 
ir norādīts kā reģionālas nozīmes rekreācijas teritorija, kas stratēģijā ir paredzēta attīstīt kā Pierīgas  
mērķauditorijai paredzētu aktīvās atpūtas un rekreācijas teritoriju. Šeit būtu svarīgi līdzsvarot visas  
iespējamās vērtības, ko var no šīs teritorijas gūt. Stratēģijā ir arī akcentēta nepieciešamība apdzīvotajās 
teritorijās veidot ikdienas atpūtas vietas. Babītes novada Ilgtspējīgas attīstības stratēģijā vairāk ir 
akcentētas dabas vides kā viena no novada bagātībām, norādot, ka, domājot par iedzīvotāju labklājību, 
ir jāsamēro dabas saglabāšanas un uzlabošanas pasākumi. Babītes ezers ir norādīts kā centrālā vides 
aizsardzības telpa, ap kuru atrodas polderu teritorijas. RPR Ilgtspējīgas attīstības stratēģijā 2014.–2030. 
gadam sadaļā par dabas un lauku teritoriju telpisko struktūru un vēsturisko, kultūras un ainavu telpām 
jaunizveidotais Mārupes novads iekļauj gan urbanizētās Pierīgas telpu, gan arī Pierīgas rekreācijas un 
vides aizsardzības telpu, tāpat arī upju un kultūrainaviskās telpas zonu un aizsargājamās teritorijas. 
Stratēģijā kā būtisks pienesums un attīstāmā prioritāte tiek akcentēta mežu rekreatīvā vērtība, kā arī 
ūdeņu telpa pilsētā un piepilsētā kā rekreācijas resurss. 
 D.Žīgure norāda, ka rīcības plānā Rīgas metropoles areāla attīstībai ir jau konkrētāk iezīmēti 
attīstāmie virzieni un ieguldījumi, kas būtu virzāmi katrai pašvaldībai, kā arī sadarbībā starp 
pašvaldībām un Rīgas pilsētu. Šeit iezīmējas melorācijas un pretplūdu pasākumi, kanalizācijas 
inženierbūvju tīkla paplašināšana, lai vides kvalitāte tiktu saglabāta un būtu pievilcīga gan Rīgas, gan 
Pierīgas iedzīvotājiem. Ļoti aktuāls jautājums ir par energoplānošanu reģionālā mērogā, atjaunojamo 
energoresursu izmantošanu, infrastruktūras risinājumiem, dabas resursu izmantošanu rekreācijā, 
antropogēno slodžu ietekmi, kas Pierīgā ir ļoti stipra un spēcīga, sevišķi tas ir jūtams pandēmijas laikā. 
Rīgas metropoles dienas kārtībā ir aprites ekonomika, kā arī draudzīgās tehnoloģijas, dalītā atkritumu 
vākšana, protams, vides pārvaldības jautājumu risināšana, kas veicinātu dabas un neapbūvēto 
teritoriju saglabāšanu, “zaļo” un “zilo” teritoriju struktūru. 
 D.Žīgure informē par dabas resursu un izmantošanas rīcību un izaicinājumiem. Sadarbībā ar 
“Rīgas mežiem” vajadzētu izvērtēt, kuras teritorijas būs rekreācijai un mežsaimniecībai izmantojamas. 
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Attiecībā uz lauksaimniecību jāskatās uz konkurētspējīgu lauksaimniecības nozaru attīstību, ņemot 
vērā Rīgas tuvuma faktora ietekmēto zemes dārdzību, kā arī Rīgu kā faktoru pakalpojumu noietam. 
Ūdeņu teritoriju daļā aktuāls ir applūstošo teritoriju izmantošanas jautājums, notekūdeņu 
apsaimniekošana, meliorācija un polderu apsaimniekošana. Pašvaldībai jāizvērtē lauku ainavu 
saglabāšana. Mārupes teritorijā ir daudz izstrādātie purvi un purvi, kuros tiek iegūta kūdra, kur būtu 
vērtējama ekosistēmas pakalpojumu nozīme, kādos gadījumos tie būtu izmantojami kā neskartu dabas 
teritorijas vai arī kā energoresurss. 
 D.Žīgure informē par galvenajiem enerģijas patērētājiem Mārupes novadā. Lielākais ir 
ražošanas sektors, kas ir 43% (siltumenerģijas un elektroenerģijas patēriņš), mājokļu sektors – 34% 
(apkures un elektroenerģijas patēriņš), transporta sektors – 13% (degvielas patēriņš). Pašvaldības ēkas 
veido aptuveni 7% no kopējā pašvaldības enerģijas patēriņa, kas sastāda aptuveni 590 000 EUR gadā. 
Līdz ar to ir jādomā ne tikai par pasākumiem, kas būtu pašvaldības ziņā īstenojami, bet arī par 
sabiedrības un uzņēmēju atbalstu, iesaisti un rīcību. 
 D.Žīgure stāsta par Mārupes novada energoefektivitātes un klimata neitralitātes 
paaugstināšanas pasākumiem. Ir izstrādāts Mārupes novada Ilgtspējīgas enerģētikas un klimata rīcības 
plāns (līdz 2050. gadam) un Energopārvaldības plāns (līdz 2030. gadam). Tāpat Attīstības programmā 
2020.–2026. gadam ir iekļauts rīcības virziens “Viedā pilsētvide”, paredzot viedos risinājumus, ĢIS 
attīstību, apkures sistēmu uzstādīšanu pašvaldības ēkās u.c. Realizēti arī vairāki projekti, kuru ietvaros 
ir uzstādītas saules baterijas un paneļi daudzdzīvokļu mājām, kā arī projekta Co2mmunity otrās kārtas 
ietvaros plānots organizēt zaļo festivālu. KPFI ietvaros Jaunmārupes skolā uzstādītas saules baterijas 
un paneļi, kā arī pašvaldības pārvaldei ir iegādāti divi elektromobiļi, lai veicinātu zaļā transporta 
izmantošanu. Šobrīd ļoti aktuāls ir jauniešu mājas projekts, kur tiek paredzēts izmatot dažādus viedos 
risinājumus. Ar lielu aktivitāti un pašvaldības līdzfinansējumu tiek realizēts projekts “TRUBU ROKAM” 
ūdenssaimniecības pieslēgumu izbūvei. 
 D.Žīgure stāsta par Babītes novada energoefektivitātes un klimata neitralitātes 
paaugstināšanas pasākumiem. Babītes novadā ir izstrādāta rokasgrāmata energopārvaldības sistēmas 
izveidei un ieviešanai Babītes novada pašvaldībā. Attīstības programma 2014.-2020.gadam paredz 
pašvaldības ēku siltināšanu, video novērošanas sistēmas attīstību un drošības uzraudzības 
pilnveidošanu, elektrouzlādes tīkla izveidošanu, pašvaldības darba un e-informācijas pilnveidošanu un 
energoefektīva apgaismojuma ierīkošanu. Organizēts projektu konkurss “Ģimenei. Videi. Izaugsmei 
Babītes novadā”. Iedzīvotāju iniciatīvas rezultātā ir veikta daudzdzīvokļu dzīvojamo māju siltināšana, 
izmantojot “Altum” atbalsta instrumentus, kā arī Babītes vidusskolas kā ekoskolas projekta realizācija. 

Z.Bērziņa dalās ar iedzīvotāju un uzņēmēju aptaujas rezultātiem. Mārupes novada Ilgtspējīgas 
attīstības stratēģijas ietvaros tika veikta socioloģiskā aptauja, kurā piedalījās 2550 iedzīvotāji un 391 
uzņēmējs. Datu analīzē tika izmantotas 1970 iedzīvotāju un 191 uzņēmēja atbildes. Aptauja norisinājās 
no šī gada 8. februāra līdz 1. martam. Respondentiem tika lūgts atzīmēt nozīmīgākās novada 
priekšrocības, par nozīmīgāko tika norādīts ģeogrāfiskais novietojums, dabas vērtības un izglītības 
infrastruktūra, bet uzņēmēji kā vienu no priekšrocībām atzīmēja ceļu tīklu. Tāpat respondenti tika 
aicināti norādīt jomas, kuras vajadzētu novadā prioritāri attīstīt, lielākā daļa jeb 64% norādīja, ka 
vajadzētu attīstīt infrastruktūru, bet 53% norādīja veselības aprūpi, bet nedaudz vairāk par pusi – 51% 
– atzīmēja rekreāciju un aktīvo atpūtu. Iedzīvotāji un uzņēmēji ir pozitīvi noskaņoti attiecībā uz 
teritorijas tīrību, gaisa kvalitāti, trokšņu līmeni, dzeramā ūdens kvalitāti, parku, skvēru un zaļās zonas 
pietiekamību, notekūdeņu apsaimniekošanu un attīrīšanu, kā arī meliorācijas grāvju apsaimniekošanu. 
58% respondentu pozitīvi vērtē dzeramā ūdens kvalitāti, taču jāpiemin – lai gan šī tendence ir pozitīva, 
tomēr nedaudz negatīvāk šo vērtē Babītes novada iedzīvotāji, proti, 20% ir drīzāk neapmierināti, 17% 
respondentu ir neapmierināti ar dzeramā ūdens kvalitāti. 68% respondentu pozitīvi vērtē, parku, 
skvēru un zaļās zonas pietiekamību. Atbildot uz jautājumu par derīgo izrakteņu ieguves vērtējumu, 
lielākā daļa jeb 40% respondentu uzskata, ka novadā pieejamo derīgo izrakteņu resurss tiek iegūts 
atbilstošā daudzumā, tomēr daļa respondentu, atbildot uz atvērto jautājumu, norādīja, ka ir 
neapmierināti ar organizēto derīgo izrakteņu izvešanu, minot, ka transportēšanas laikā rodas putekļi 
un tiek bojāts ceļu segums. 
 
3. Darbs grupās: Nozares izaicinājumu un prioritāšu definēšana, priekšlikumu izstrāde konkrētiem 
jautājumiem 
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 Z.Bērziņa informē par darbu mazākās darba grupās un uzdevumu. Visi dalībnieki ir sadalīti trīs 
tematiskajos blokos. Katrai mazajai darba grupai ir piešķirti jautājumi, par kuriem rosināt diskusijas. 
Uzdevuma veikšanai ir dotas 40 minūtes. 
 

3.1. Pirmā mazā darba grupa (vada D.Žīgure) 
D.Žīgure norāda, ka novadā liels resurss ir mežs. Tāpat jāņem vērā, ka mežs ir pārsvarā SIA 

“Rīgas meži” īpašumā, saistīts arī ar meža aizsargjoslām. Sadarbība ar “Rīgas mežiem” jau notiek, tādēļ 
diskusiju laikā būtu svarīgi padomāt, kā no novada perspektīvas ir saredzamas prioritātes, kuras ar 
meža resursiem varētu novadā iesākt, kādi būtu ieteikumi, vērtējot faktisko situāciju, cik lielā mērā 
būtu / nebūtu ierobežojumi attiecināmi uz mežizstrādi, vai ir kas tāds, ko novadam vajadzētu noteikt 
kā prioritāti? 

I.Āboliņš ierosina noteikt ierobežojumus apdzīvotajās vietās mežu izciršanai, proti, noteikt, cik 
daudz koku drīkst izcirst vienā reizē, lai mežizstrāde nav tik intensīva, kāda tā ir ne tik blīvi apdzīvotās 
teritorijās. 

D.Žīgure norāda, ka likumdošana  par mežu apsaimniekošanu paredz meža izmantošanas 
regulējumu. Pēc likuma var ierobežot kailciršu veikšanu, ja, piemēram, mežs ir noteikta kā meža parka 
teritorija. Meža parka teritoriju nosaka, vienojoties ar īpašnieku. Vai sabiedrība būtu gatava savā veidā 
finansēt šādu teritoriju saglabāšanu? 

I.Āboliņš atbild, ka, viņaprāt, SIA “Rīgas meži” pieder pašvaldībai, līdz ar to tas ir publisks 
uzņēmums. 

D.Žīgure iebilst un norāda, ka tas ir privāts uzņēmums. 
I.Āboliņš atbild, ka tas nepieder privātpersonām, bet gan pašvaldībai. Līdz ar to, ņemot vērā, 

ka Rīga ir uzņēmusies veidot Pierīgas pašvaldību sadarbību, kā arī Rīgai pieder īpašumi ārpus Rīgas, šī 
būtu tēma, par kuru šajā sakarā vajadzētu uzsākt sarunas. 

D.Žīgure piekrīt, ka šī ir aktuāla tēma, norādot, ka pamatā tam vajadzētu būt balstītam uz 
sadarbības veidu, nevis caur normatīvo regulējumu, kopīgi veidojot rekreācijas teritorijas. D.Žīgure 
aicina arī pārējos dalībniekus izteikt viedokļus. 

Ž.Salzirne norāda, ka meža teritorijas ir gan privātas, gan arī publiskas. Ar “Rīgas mežiem”, 
kurās ir iestrādnes par atpūtas vietu, parku, izklaižu zonu attīstīšanu, ir iesniegti dažādi ierosinājumi 
izveidot šīs aktīvās atpūtas vietas abos purvos, kur jau ir ievilktas taku līnijas. Saprotot, ka mežistrāde 
nāk cikliski un koki ir sasnieguši mežaudzes vecumu, Ž.Salzirne aicina pievērst uzmanību, ka šie meži 
pēc tam atjaunojas, jo tie tiek stādīti no jauna. Aptuveni 10–15 gadu laikā šie meži ir atjaunojušies. Tā 
arī ir vērtība, ka bērniem ir iespēja redzēt šo saimniekošanas principu. 

D.Žīgure vaicā, vai tiek saredzēti priekšlikumi tieši lauksaimniecības jomā, piemēram, jauniem 
izmantošanas veidiem un prioritātēm, kurām būtu virzāms atbalsts no pašvaldības? 

I.Āboliņš atbild, ka citās Latvijas teritorijās ir pietiekami daudz lauksaimniecības, kas var 
izaudzēt augus un dārzeņus. Ņemot vērā zemesgabalu cenas un zemo auglību, I.Āboliņš apšauba, vai 
vajadzētu censties panākt atspērienu lauksaimniecībā. 

Ž.Salzirne norāda, ka lauksaimniecības teritorijas vajadzētu saglabāt, lai Mārupes novadā 
ierobežotu apbūves līmeni, kas jau šobrīd ir ļoti augsts. 

Izteikumam par apdzīvojuma blīvumu piekrīt arī I.Āboliņš, taču iebilst, vai tas ir risināms tieši 
ar lauksaimniecības zemēm. I.Āboliņš ierosina, ka drīzāk starp noteiktu skaitu dzīvojamo māju varētu 
paredzēt vietu kāda parka izbūvei vai cita veida labiekārtotai zaļajai zonai. 

D.Žīgure norāda, ka šis jautājums saistās ar zaļā tīklojuma un lauksaimnieciskās ainavas 
saglabāšanu. Cik svarīgi būtu  tiešām šo vēsturisko mantojumu saglabāt? Vai tomēr to varētu draudzīgā 
veidā transformēt citā veidā? 

Ž.Salzirne stāsta, ka viņa piedalās tehnisko noteikumu izsniegšanā, ja tiek saskatītas dabas 
bagātības, koku grupas, par kurām notiek iestāšanās, lai tās tiktu saglabātas, nav normatīvo aktu, kas 
liek individuālajiem uzņēmējiem stādīt kokus savā zonā. Taču patlaban šajos noteikumos tiek iekļauts, 
ka ielu koridoros ir vajadzīgi koki, skvēri. Solis šajā virzienā jau ir sperts. Savukārt par mākslīgi radīto 
lauksaimniecisko vidi – tā ir dilemma, jo tā arī ir privātā zona, uz kuras tiek sadalīti apbūves risinājumi. 

I.Āboliņš norāda, ka ir pateicīgs, ka pie šādiem noteikumiem tiek strādāts. Taču uzsver, ka, 
būvējot Jaunmārupes veloceliņu, tika nozāģēti diezgan daudz koku, un tas bija pašvaldības objekts. 
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Ž.Salzirne atbild, ka, būvējot veloceliņu Rožu ielā, daļēji tika skarta privātā zeme, tādēļ ar katru 
īpašnieku tika vestas sarunas, vai viņu zemē var iestādīt kokus vai krūmus. 

I.Āboliņš jautā, vai nebija iespējams šo veloceliņu izbūvēt, nenozāģējot jau tur esošos kokus? 
Ž.Salzirne atbild, ka pašvaldībai piederošais ielas koridors pat nepieļāva veloceliņa izbūvi, 

tāpēc bija jāveic zemes atpirkšana no privātajiem īpašniekiem. Tur, kur pašvaldība varēja vienoties, pēc 
iespējas tika stādīti lielie koki, bet patiesībā cilvēki nav pretimnākoši lielu koku stādīšanai, kas ir 
problemātiski. 

D.Žīgure norāda, ka stratēģijā vajadzētu iekļaut kādus nosacījumus attiecībā par apbūves 
teritorijā esošo zaļo zonu saglabāšanu. D.Žīgure aicina pāriet pie nākamā diskusijas jautāju par 
rekreācijas teritoriju un tūrisma nozares attīstību, antropogēnās slodzes ietekmju mazināšanu 
rekreācijas un dabas aizsardzības teritorijās. Diskusiju laikā būtu vēlams saprasts, kāds būtu labākais 
scenārijs, proti, vai attīstīt pēc iespējas vairāk teritorijas, vai arī koncentrēties uz noslogotākajām 
vietām, veidojot dabas infrastruktūru, kas varētu šīs ietekmes mazināt. Tāpat grupas dalībnieki ir 
aicināti izteikt viedokli, kādus objektus tiešām vajadzētu vairāk attīstīt, kas varētu būt ar lielāko tūristu 
pieplūdumu. 

I.Kamoliņa atbild, ka Babītes novadā Babītes ezers ir viens no lielākajiem “magnētiem”, kas 
piesaista putnu vērotājus, aktīvās atpūtas piekritējus. Galvenais šādās dabas teritorijās būtu veidot 
infrastruktūru, lai tā tur būtu. Cilvēki neizmantots visu teritoriju, bet gan tieši to, kas viņiem ir pielāgots, 
piemēram, skatu torņus. Tas būtu veids, kā šīs teritorijas saglabāt. Tādējādi cilvēku virzība nebūs 
neorganizēta, respektīvi, apmeklētāji būs koncentrēti tieši infrastruktūras atrašanās vietās. Piemēram, 
ap Babītes ezeru esošie polderu dambji tiek plaši izmantoti riteņbraukšanai, dabas vērošanai. Šobrīd 
vēl nav radušies draudi, ka pastāv dabas apdraudējums. 

 D.Žīgure vaicā, vai šobrīd ir tādas dabas teritorijas, kurās nav infrastruktūra, taču tā būtu 
nepieciešama? Vai tomēr uzsvars būtu liekams uz jau esošajām teritorijām, kur jau ir plūsma? 

I.Kamoliņa atbild, ka būtu labi, ja būtu iespējama sadarbība ar “Rīgas mežiem” un sakopt un 
pielāgot šīs teritorijas tūrisma plūsmām, nevis, lai cilvēki neorganizēti dotos un darbotos pa visiem 
mežiem. I.Kamoliņas ieskatos būtu potenciāls veidot atpūtas vietas Pierīgas mežos. 

D.Žīgure aicina arī citus darba grupas dalībniekus minēt vietas, kur būtu nepieciešams attīstīt 
dabas infrastruktūru. 

I.Āboliņš vaicā, vai Cenas tīrelim ir izveidota normāla pieeja? Un, ja nav, tad tam būtu 
nepieciešams izveidot pieeju, lai to varētu ērti apmeklēt un apskatīt, kā arī to varētu savienot ar 
galvenajiem veloceliņiem. 

D.Žīgure atbild, ka Cenas tīrelī ir taka no Babītes puses, kur atrodas arī esošā kūdras izstrādes 
teritorija. Tur atrodas taka gar Skaista ezeru, kā arī ir skatu tornis. No Mārupes puses Cenas tīrelim 
piekļuves šobrīd nav. Šis jautājums ir diskutēts arī ar apkārtējo lauksaimniecisko zemju īpašniekiem, 
kur šādu piekļuvi purvam varētu veidot. Šī tēma sasaistās ar nākamo diskusijas jautājumu par 
piekļuvēm publiskajām ūdenstilpnēm. Privātās teritorijās veidot šo piekļuvi ir diezgan problemātiski, 
kā arī dabas aizsardzības plānā ir jāparedz infrastruktūra, lai to varētu veidot. 

D.Žīgure stāsta, ka ir teritorijas, kur veidojas lielie zivju dīķi, kas tiek pozicionēti kā rekreācijas 
teritorijas. Saskaņā ar normatīvo regulējumu privātīpašnieks savā teritorijā rīkojas pēc saviem 
ieskatiem. Vai būtu nepieciešamība pašvaldībai piedalīties privāto teritoriju kā rekreācijas teritoriju 
apsaimniekošanā? Vai citur arī ir šādas vietas, kas atrodas privātajā īpašumā? 

L.Šīrante piebilst, ka pagājušajā gadā ir veiksmīgi izveidojusies sadarbība ar “Rīgas mežiem” 
par trīs teritoriju apsaimniekošanu, kas ir nodotas Mārupes novadam. Jāteic, ka pagaidām viss ir 
kārtībā. Pašvaldība tur uzstāda savus informācijas stendus, kā arī ir uzstādījusi laipu vienā no mežu 
teritorijām, kur ir Dzilnupīte. Protams, lielākais jautājums ir par Medema purvu – tur ir jāiegulda lielāki 
finansiālie līdzekļi, taču jāsaprot, ka pašvaldība tur nevar mūžīgi ieguldīties, ir jābūt kādam atbalstam 
arī no Rīgas mežiem. Sadarbībai ir jābūt kopīgai – gan finansiāli, gan arī administratīvā līmenī. 

D.Žīgure vaicā, vai izstrādātie purvi arī tiek saskatīti kā rekreācijas objekti, proti, vai tos 
vajadzētu veidot apbūvei, vai arī kā dabas teritorijas? 

L.Šīrante atbild, ka vēlētos, lai tās ir dabas teritorijas, taču norāda, ka tas ir subjektīvs viedoklis, 
jo, viņasprāt, dabas procesos vajag iejaukties tikai tad, kad tā tiek apdraudēta. Respektīvi, pielāgot 
infrastruktūru tā, lai cilvēki neietu tur, kur viņiem nav jāiet. Dabas teritorija nav jāpielāgo visiem, tai 
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jābūt mazliet labiekārtot, neuztaisot to par sterilu vietu, kur piesaistīt cilvēku pūļus, jo tas sev nes līdzi 
dažādas citas problēmas, piemēram, atkritumu savākšanu un izvešanu. 

 I.Āboliņš norāda, ka Bieriņu purva vienā pusē ir savesti būvgruži, kas, viņaprāt, liekas pilnīgi 
neracionāli veidot apbūves teritorijas uz mitras zemes. Visticamāk tur būtu jādomā par to, kā zemes 
virsu apzaļumot, lai nebūtu emisijas no izstrādātā kūdras purva. 

D.Žīgure skaidro, ka pašreizējā stratēģijā tā vieta ir norādīta kā novada administratīvā centra 
iespējamā vieta, jo esošajās apbūves teritorijās vairs nav iespējams realizēt jaunus publiskos projektus. 
Bieriņu purva teritorijā gan šobrīd ir vairāk ir paredzēta lielu publisku objektu izveide, piemēram, sporta 
vai kultūras objekti. Taču šis jautājums vēl ir skatāms stratēģijas ietvaros, vai to saglabāt kā zaļo 
teritoriju vai veidot kā apbūves teritoriju ar zaļo teritoriju. 

Ž.Salzirne atbild, ka, ņemot vērā Bieriņu purva teritorijas izmēru, tā varētu būt zaļā teritorija 
kopā ar apbūvi, ar piekļuvi no vairākām pusēm, saglabājot zaļās teritorijas raksturu. 

E.Zariņš norāda, ka, viņaprāt, tādai teritorijai kā Mārupe būtu svarīgi saglabāt savu ainavisko 
vērtību. Lauksaimniecības teritorijām tomēr ir svarīga loma novada kopējā redzējumā. 
Lauksaimniecības zemēm Pierīgā ir liela nozīme tieši ainaviskās struktūras dēļ, kas arī iedzīvotājiem 
veido pievilcīgu vidi. 

D.Žīgure aicina pārrunāt diskusijas pēdējo jautājumu par ūdensmalu teritorijām. Iespējams, ka 
šis jautājums ir aktuālāks tieši Babītes novadā par Lielupes piekrastes izmantošanu. Kādi varētu būt 
priekšlikumi prioritātēm – vai paredzēt tur apbūves iespējas, vai tomēr saglabāt publiski pieejamas 
teritorijas kā rekreācijas zonas? 

I.Kamoliņa norāda, ka Babītē esošais Lielupes baseins tiek vairāk saskatīts kā ūdens transports 
vai piemērots ūdens tūrisma attīstībai. Ūdens transports ir diskusiju jautājums arī ar Rīgas pašvaldību, 
proti, ūdens transports varētu savienot daudzas vietas, piemēram, kuras ir grūtāk sasniegt pa sauszemi, 
kā arī tas varētu veicināt ūdens tūrismu. Savukārt piekrasti aktīvi izmanto makšķernieki, kā arī ir vairāki 
aktīvās atpūtas punkti, kur notiek dažādu ūdens sporta veidu attīstība, piemēram, veikborda, 
laivošanas. Šobrīd šīs teritorijas nav tik ļoti apgūtas. Ja izdotos vairāk veicināt ūdens tūrismu, tad, 
iespējams, varētu runāt par vietām, kurās izveidot ūdens transportam. 

I.Āboliņš vaicā, vai ir veikti kādi pētījumi par jūras līmeņa celšanos globālās sasilšanas ietekmē? 
D.Žīgure norāda, ka noteikti globālā sasilšana līdz 2035. gadam nav drauds, kā arī skaidro, ka 

Babītes novadam ir veikta applūstošo teritoriju kartēšana, kas ir saistīta ar plūdu riskiem, kopumā 
vērtējot ietekmes. Šīs teritorijas ir iezīmētas, un apbūve tur nav pieļaujama. 

I.Kamoliņa piebilst, ka šīs teritorijas nav arī tik ļoti applūstošas, jo tas arī nenotiek katru gadu. 
Babītes novadā ir spēcīgi attīstīta meliorācijas sistēma ar dambju sistēmu. Tāpat viņa norāda, ka 
globālās sasilšanas efekts netiks piedzīvots šo paaudžu mūža laikā. 

I.Āboliņš gan iebilst, ka ēkas tiek būvētas, lai tās kalpotu aptuveni 70 gadus, tādēļ, viņaprāt, 
šim riskam būtu jāpievērš lielāka uzmanība. 

D.Žīgure norāda, ka šīs stratēģijas darbības laikā diez vai globālās sasilšanas efekts būtu, bet, 
protams, tas ir jāņem vērā, ka šīs teritorijas ir pakļautas šādām ietekmēm. Savukārt, kā būtu 
organizējama publisko ūdens tilpņu pārvaldība no valsts un pašvaldības puses, varbūt tās ir vietējās 
kopienas, kurām ir dota iespēja izvirzīt kādus nosacījumus un prasības saistībā ar šo apsaimniekošanu? 

L.Šīrante atbild, ka būtu jāievēro aizsargjoslu likums. Līdz ar to publiskajām ūdens tilpnēm būtu 
jābūt pieejamām bez apdraudējumiem, piemēram, žogiem. 

D.Žīgure vaicā, vai sabiedrībai  būtu piešķiramas tiesības kaut ko lemt? 
L.Šīrante atbild, ka, jā, jo ir zināmi labie prakses piemēri, kad biedrības apsaimnieko publiskās 

ūdens tilpnes un tas notiek veiksmīgi, un sabiedrība to respektē un ir informēta par to, kas tiek darīts. 
D.Žīgure stāsta, ka ūdens transports būtu labs risinājums ne tikai tūrisma kontekstā, bet arī kā 

ikdienas satiksmes risinājums, piemēram, no Babītes uz Jūrmalu. Protams, ir dažādi apstākļi, kas to 
ietekmē, piemēram, sezona. Tāpat tas veicinātu arī piekrastes izmantošanas veidu, piemēram, 
ēdināšanas pakalpojumu ietvaros. Iespējams uz to būtu jākoncentrējas, izstrādājot apbūves 
noteikumus, kā šajās teritorijās salāgot publisko un privāto interesi. 

 
3.2. Otrā mazā darba grupa (vada V.Liepa) 

V.Liepa iepazīstina darba grupu ar pirmo jautājumu sadaļu. Kādus instrumentus pašvaldība var 
izmantot meliorācijas grāvju uzturēšanas un meliorācijas sistēmas apsaimniekošanas nodrošināšanai? 
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Kā izmantot applūstošās teritorijas / iespējamie izmantošanas riski? V.Liepa ieskicē esošo situāciju, kas 
attiecas uz meliorācijas grāvju sistēmu. Babītes novada un Mārupes novada zemes teritorijas ir mitras 
un purvainas, tādēļ ir svarīgi ievērot, lai sistēma tiek uzturēta labā un funkcionējošā stāvoklī. Šobrīd 
normatīvie akti paredz, ka katrā novadā pašam īpašniekam ir jārūpējas par savā teritorijā esošajiem 
grāvjiem un jārūpējas par to, lai tie darbotos. Pašvaldība var stratēģiski skatīties uz šo jautājumu un 
noteikt pašvaldības nozīmes grāvjus un meliorācijas sistēmas, kā arī noteikt, kādi ir detalizētāki 
nosacījumi šīs nozares attīstībai. 

G.Bodnieks norāda, ka visi regulējumi pastāv, bet 30 gadu laikā ir pierādījies, ka šis regulējums 
nenodrošina efektīvu rezultātu, tādēļ novada lēmējvarai būtu jāizlemj, ko vajadzētu sasniegt, – turpināt 
valsts neveiksmīgi noteikto programmu vai arī kaut ko mainīt. Vajadzētu pārstrādāt pašvaldības 
īpašumā vai pārraudzībā esošo grāvju uzturēšanas principus, kas, protams,  prasīs resursus un 
iedzīvotāju atbalstu. Tas nozīmē, ka nopietni būtu jāpārdomā, kā izveidot attīstības programmu, lai 
pašvaldība varētu uzņemties katra individuālā īpašnieka pienākumus. Pretējā gadījumā netiks gūti 
vajadzīgie rezultāti. Būtu jāizstrādā centralizēta programma, paredzot, kurās vietās ūdens plūsmas ir 
visvājākās, un efektīvi reaģējot. 

V.Liepa norāda, ka pašvaldība ar apbūves noteikumiem var noteikt ierobežojumus starp šīm 
teritorijām, nosakot attālumu līdz apbūvei. Vērtējot Mārupes un Babītes novadu plānošanas 
dokumentus, šis regulējums ir atšķirīgs. Babītes novada pašvaldības apbūves teritorija pieļauj piecu 
metru aizsargjoslu susinātājgrāvjiem un grāvjiem, kur tiešām ir apbūves teritorija, lai nodrošinātu brīvo 
joslu tā uzturēšanai. Savukārt Mārupes novadā tie ir desmit metri. Vai šajā virzienā ir stratēģiski 
vērtējams, ka šos desmit metrus varētu apskatīt arī apbūves teritorijās? 

G.Bodnieks iebilst, ka Mārupes novada apbūves noteikumos  susinātājgrāvjiem tāpat ir pieci 
metri aizsargjosla. Susinātājgrāvjiem nav atšķirības, novadgrāvjiem gan ir desmit metri. Susinātājgrāvji 
no novadgrāvjiem atšķiras ar to, ka susinātājgrāvjos neietek drenāžas sistēmas. 

V.Liepa norāda, ka Babītes novadā visu veidu grāvjiem ir paredzēta piecu metru aizsargjosla. 
G.Bodnieks skaidro, ka aizsargjosla ir iespējamā atjaunošanā vai pārbūvē atstāts brīvs laukums, 

kuru var tam izmantot. Respektīvi, tas neko nemaina, ja nenotiek process. Būtiskākais šajā visā ir 
infrastruktūra. 

V.Liepa piebilst, ka tādā gadījumā visa pamatā ir sabiedrības izglītošana. 
G.Bodnieks norāda, ka šos procesus ietekmē arī tas, ka pašvaldība nepiešķir pietiekamus 

finansiālos līdzekļus meliorācijai un ūdens apgādei, lai gan patiesībā tas ir visa pamats, uz kā viss 
pārējais tiek balstīts. 

G.Ruskis aicina G.Bodnieku komentēt, kādi varētu būt trīs nākamie soļi, kurus vajadzētu 
īstenot, lai varētu uzlabot esošo situāciju un šos jautājumus sakārtot. Kā piemērs tiek minēts agrāk 
applūdušie pagrabi netālu no “Rimi”. 

G.Bodnieks  skaidro, ka problēma par iepriekš minēto vietu ir saistīta ar to, ka segtais vada 
posms (liela izmēra kolektors) ir ievadīts Mārupītē. Lielāko daļu gada šis kolektors iztekā atrodas pilnā 
šķērsgriezumā zem ūdens Mārupītē. Principā tie strādā zem spiediena. Ņemot vērā to, ka Mārupē 
spiedieni ir mazi pašteces sistēmās, jo līmeņu starpības ir nelielas, tas nespēj šo ūdeni izspiest. Tas 
norāda uz to, ka, apsekojot Mārupīti, sākot no Rīgas teritorijas, Mārupītes notecē ir problēmas starp 
Rīgu un Mārupes robežu. Rīgas teritorijā vajadzētu pārtīrīt 250–300 m posmu līdz Mārupes robežai un 
pirmajai Mārupes caurtekai. Rezultātā šim jautājumam tieši par Mārupīti vajadzētu tikt atrisinātam. 
Taču kamēr Mārupītē nenosēdinās ūdens līmeni, tikmēr šī problēma minētajā posmā nemainīsies. 

G.Ruskis cenšas precizēt, vai gadījumā šīs problēmas nav saistītas ar to, ka mainās augstumi, 
proti, Medema purvs atrodas zemāk, bet tad atkal seko paaugstinājums? 

G.Bodnieks norāda, ka tās nav lielas problēmas, tās principā sākas no iepriekš minētās 
pietekas, kā arī pretējā pusē no purva ienāk grāvis. Rezultātā sistēma tiek “nobarota”, taču lejtecē nav 
pietiekams kritums, līdz ar to ūdens neplūst. 

V.Liepa, apkopojot iepriekš pārrunāto, secina, ka trīs stratēģiskie virzieni šajā jautājumā 
varētu būtu uzturēšanas principa izstrāde kopējam novadam, izglītojoši pasākumi sabiedrībai un 
sadarbība ar blakus esošajām kaimiņu pašvaldībām, lai kopīgi organizētu šo tīklu, jo ūdenim nav 
administratīvo robežu. V.Liepa rosina pāriet pie nākamā jautājuma par ūdenssaimniecības tīkliem kā 
vides kvalitātes nodrošināšanas instrumentu blīvi apdzīvotās vietās, meklējot atbildes uz jautājumu, 
kurās teritorijās nosakāmi obligāti centralizēti tīkli? V.Liepa skaidro, ka šāds jautājums ir tādēļ, ka 
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stratēģiski ir jānosaka teritorijas, kurās pieļaujama apbūves blīva veidošanās tikai ar centralizēto tīklu 
izbūvi, piemēram, Babītes novadā tā ezera tuvumā ir vairākkārt izrādīta vēlme veidot apbūvi. Savukārt, 
ja tur tiktu atļauta apbūve ar lokāliem tīkliem, tas ilgtermiņā ietekmētu ūdenstilpnes kvalitāti. Bieži 
vien tiek ierosināta arī lokālplānojuma izstrāde, mainot funkcionālo zonējumu no mazāk blīvas uz 
blīvāku teritoriju. Ja pašvaldība stratēģiski nenosaka, ka šādu blīvu teritoriju  nodrošināšanai ir jābūt 
centralizētiem tīkliem, tad nav pamata atteikt šo lokālplānojumu izstrādi, jo šis lēmums un mērķis ir 
jābalsta stratēģijā. 

K.Ločs norāda, ka pašvaldībai būtu jādomā par apbūves noteikumu definēšanu, respektīvi, par 
potenciālo iedzīvotāju apbūves blīvumu, kas varētu dzīvot atbilstoši tam, kādi ir apbūves noteikumi vai 
funkcionālais zonējums. Nosakot uz kvadrātkilometru noteikto blīvumu, kas varētu potenciāli 
veidoties, varētu veidot šos obligātos centralizētos tīklus. 

V.Liepa piebilst, ka apbūves noteikumos var pateikt vienkārši funkcionālo zonu, kāda veida 
apbūvei tas ir paredzēts. Principā šo varētu noteikt kā teritoriju ar īpašiem noteikumiem, kādās vietās, 
lai nepaplašinās jau esošā apbūve, jo pašvaldība jebkurā gadījumā uzņemas atbildību, ka nākotnē 
ūdens tīkli tiks nodrošināti. Vai tiek saredzēts, ka ar jaunā novada teritoriālo plānojumu šīs apbūves 
teritorijas būtu paplašināmas un kāds varētu būt nodrošinājums ar konkrēto infrastruktūru? 
Piemēram, Babītes novada teritorijā šis jautājums ir ļoti problemātisks. Būtu jāizprot arī stratēģiskais 
virziens, vai tiek veidota sadarbība ar Rīgas pašvaldību un risināta notekūdeņu novadīšana jeb 
centralizēta savākšana, vai arī tiek atļauta ar lokālajiem risinājumiem attīstīties ciema teritorijām. 

K.Ločs norāda, ka masveida lokālos risinājumus neatbalsta, jo pašvaldība dodas centralizācijas 
virzienā, kurā vajadzētu arī strādāt. Šis priekšnosacījums, ka jābūvē centralizēta sistēma, būtu 
attiecināms arī uz privātajiem attīstītājiem, kuri būvē, piemēram, ciematus attālākajās teritorijās. 
 V.Liepa uzdod precizējošu jautājumu D.Šveidei – vai ir jau bijusi pieredze ar privāto ciematu 
infrastruktūras pārņemšanu? 
 D.Šveide atbild, ka ir bijusi šāda pieredze, jo sistēmas uzturēšana prasa diezgan lielus resursus. 
Tas nav atsevišķs organisms noteiktā vienā vietā, tad tā ir lokāla sistēma, bet, ja tā saslēdzas kopā ar 
centralizēto sistēmu, tad to nevar skatīt atsevišķi pa daļām. D.Šveide norāda, ka Babītē teritorijas ir 
skrajākas, taču Mārupes centrs ir ļoti blīvi apbūvējies, un vēlme to apbūvēt ir ar arvien pieaugošāku 
tendenci. Pašreizējā situācijā Mārupei ir jāsāk domāt par kapacitātes un jaudas palielināšanu gan 
attiecībā uz ūdens apgādi, gan arī uz kanalizāciju. Savukārt sadarbība ar Rīgu ir bijusi neveiksmīga jau 
aptuveni sešus gadus. Mārupes pašvaldībai ir piešķirtas limitētas jaudas, taču vairāk jaudas Rīga 
nepiešķirs. Rīgas lielākā problēma ir nevis cauruļu diametri un attīrīšanas iekārtu jauda, bet gan fugāts, 
kas satur ārkārtīgi lielu slāpekļa daudzumu, kas plūst no bioreaktoriem, kur tiek raudzētas dūņas, lai 
iegūtu enerģiju. Pašreiz tas ir kā apburtais loks, jo šobrīd fugāts tiek gāzts atpakaļ iekārtās, kas noņem 
slāpekļa attīrīšanas jaudu. Rīga skaitās pie lielajā attīrīšanas iekārtām un tai ir prasība attīrīt slāpekli un 
fosforu. Tie ir sarežģīti un energoietilpīgi procesi. Rīga ir aprēķinājusi, ka tai ir nepieciešami 80 miljoni, 
lai uztaisītu apvedlīniju, lai risinātu pilsētas problēmu ar lietus kanalizāciju, jo lietus laikā tur tiek 
skalotas ārā aktīvās dūņas un ūdeņi netiek attīrīti. Līdz ar to liela daļa ūdeņu tiek gāzti Daugavā, par ko 
tiek maksāti sodi. Tādēļ būtu jāsāk risināt Babītes skrajās teritorijas un ciemati, kas ir attāli viens no 
otra. Mārupe no centra ir attīstījusies vienmērīgi uz visām pusēm, taču Babītē apbūve ir citādāka. 
D.Šveide uzskata, ka tur būs jārisina kaut kas saistībā ar Piņķu attīrīšanas iekārtām, kas ir tikai Piņķu 
ciematā. 
 V.Liepa piebilst, ka tās šobrīd ir pārsniegušas savu kapacitāti, tādēļ arī ir aktuāls jautājums, vai 
tur tiek būvētas jaunas iekārtas. Savukārt to izbūve ietekmē Babītes ezera kvalitāti, jo attīrītie 
notekūdeņi nonāk Neriņā un pēc tam nokļūst ezerā. Taču ministrijas skatījums nav pozitīvi vērsts uz 
papildus attīrīšanas iekārtu izbūvi blakus, bet vairāk tiek saskatīts, ka stratēģiski tas varētu būt 
cauruļvads uz Rīgas notekūdeņu attīrīšanas ietaisēm. 

D.Šveide norāda, ka Rīgas attīrīšanas iekārtas Babītei atrodas salīdzinoši tuvāk un pieejamāk 
nekā Mārupei. Taču, ja ministrija šo jautājumu neatbalsta, tad tas nozīmē, ka tiek pārtraukta attīstība. 
Babītes teritorijā par šo ir noteikti jādomā, kā arī Mārupes teritorijai ir jādomā, kas tiks darīts nākotnē, 
jo pašreiz jauda ir ļoti limitēta. Mārupe vēl varētu nodrošināt 40 cilvēku ekvivalentu, bet vairāk gan 
nevarētu, bet tikai tādā gadījumā, ja Rīga nepiešķir nedaudz rezerves jaudas. 
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V.Liepa piebilst, ka nākotnē Babītes un Mārupes novadi noteikti atšķirsies un skatījums uz 
abām teritorijām būs atsevišķs. Stratēģiski ir jābūt pēc iespējas vairāk nodrošinātām apbūves 
teritorijām ar centralizēto ūdens apgādi un notekūdeņiem. V.Liepa aicina izteikties M.Bojāru. 

M.Bojārs stāsta, ka sadarbība ar Rīgu uzlabotu dabas kvalitāti un ūdens kvalitāti, tā nākotnē 
būtu ļoti svarīga gan Babītei, gan Mārupei. Visticamāk nākotnē būs nepieciešamība risināt jautājumu 
par maksas noteikšanu kanalizāciju ūdeņu novadīšanai meliorācijas grāvjos, jo arī grāvju uzturēšanai ir 
nepieciešami finansiālie līdzekļi. Plānošanas gaitā ir ļoti būtiski noteikt vietas, kur būtu nepieciešams 
veidot centralizētos kanalizācijas tīklus un tādā veidā plānot arī apbūvi, nevis plānot apbūvi un tad šos 
tīklus pievest klāt. 

D.Šveide uzsver, ka Mārupes sistēmas ir uzbūvētas ar noteiktu jaudu un kapacitāti. Pašreiz tās 
ietekmē, pat negatīvi, potenciālos apbūves attīstītājus. Viņiem jau šobrīd nav iespējams piedāvāt 
pievienoties pie šīm sistēmām. Jēga un atdeve domāt par sistēmu jaudas palielināšanu Mārupei būs 
tikai tad, kad fundamentāli tiks panākta vienošanās ar Rīgu, ka tā pieņem Mārupi vai paaugstina savu 
jaudu, vai arī ievieš kādu citu modernāku risinājumu. 

V.Liepa piekrīt, ka apbūves plānošana noteikti jāplāno atbilstoši pašvaldības spējām 
nodrošināt infrastruktūru, ņemot vērā, ka Babītes un Mārupes novadu pašvaldību viens no teritoriju 
attīstības virzieniem ir dzīvojamās apbūves veidošana, tad tas ir stratēģiski svarīgs jautājums, kā tiek 
paplašināts dzīvojamais fonds un saudzēta vide, izejot no pašvaldības iespējām. V.Liepa aicina pāriet 
pie diskusijas pēdējā jautājuma, proti, vai gaisa kvalitātes uzlabošanas veicināšanai  būtu organizējama 
/ paplašināma centralizēta siltumapgāde privātmāju sektorā? Vai pašvaldībai būtu aktīvāk jāiesaistās 
centralizētās siltumapgādes nodrošināšanā? Problēma ir tajā, ka ir grūti kontrolēt privātmāju siltuma 
sistēmas, piemēram, vai netiek izmantots kurināmais, kas būtiski piesārņo gaisa kvalitāti. Ir novērots, 
ka dažos ciematos, arī Babītes novadā, ka ziemas periodā gaisa kvalitāte ir sliktāka, taču ir grūti noteikt 
piesārņojuma izcelsmes vietu. Vai nākotnē būtu jāorganizē centralizēto apkures sistēmu ar saistošiem 
noteikumiem noteikšanu, ka konkrētās blīvi apdzīvotās teritorijās ir jārisina pieslēgums pie šiem 
siltumapgādes tīkliem? 

M.Bojārs norāda, ka jāpāriet uz viedām apkures sistēmām. Netiek izmantota, piemēram, 
saules un vēja enerģija. Šobrīd sistēmu ieviešana ir dārga un tam ir nepieciešams liels finansējums. Vide 
ir viens no aspektiem, taču jāņem vērā arī kopējās izmaksas. Šajā gadījumā varētu izmantot dabas 
enerģiju, kas šobrīd tiek izmantota ļoti maz. 

V.Liepa norāda, ka nesen Piņķos ir rekonstruēta siltumapgāde un ar gāzes apkuri tiek apgādāts 
Piņķu ciems, taču vairāk daudzdzīvokļu mājas. Savukārt Salas pagastā ir ļoti dramatiska situācija. Tur ir 
vairākas daudzdzīvokļu mājas, kurā katrā iekšā ir krāsns. 

K.Ločs norāda, ka, viņaprāt, vajadzētu domāt par lēnām pārtraukta fosilo kurināmo 
izmantošanu. Privātmājas izvērtē kombinēto sistēmu saistībā ar siltumsūkņu risinājumiem, saules 
kolektoriem un baterijām. Mārupē tiek būvēts jaunais bērnudārzs, kur sākotnēji tika izvērtēta gāzes 
apkure, taču uzdevums bija arī paskatīties alternatīvu. Ņemot piemēru no Somijas, izrādījās, ka 
izdevīgāk ir uzlikt siltumsūkņus. Sākotnējās izmaksas ir nedaudz dārgākas, taču 10–15 gadu laikā 
apmēram tiks iegūti 95 000 eiro, proti, apkures ziņā, izmantojot atjaunojamo energoresursu – zemes 
siltumu. Šis varētu būt piemērs, kā virzīt arī pārējos ciemus. Te gan lielākais jautājums ir tieši attīstītāju 
ziņā, jo tas sadārdzina projekta sākotnējās izmaksas. 

G.Bodnieks iebilst, ka nevajadzētu sadrumstalot mērķus, respektīvi, ja tiks izvirzīti pārlieku 
daudz mērķi, tad visticamāk tie visi netiks sasniegti. Prioritātei jābūt efektīvai resursu izmantošanai. 
Pēc G.Bodienieka domām primārās jomas ir kanalizācijas un liekā ūdens sakārtošana, taču pēc tam 
seko gaisa kvalitātes uzlabošana, jo gaisu ietekmē arī citas apkārtējās kaimiņpašvaldības. 

V.Liepa norāda, ka ilgtspējīgas attīstības stratēģija ir līdz  2030. gadam. Mūsdienās attīstības 
tempi ir diezgan strauji. Šī ir viena no sadaļām, kas būtiski ietekmē cilvēku dzīves kvalitāti un veselību. 

K.Tirzītis uzsver, ka svarīgi ir apsvērt siltuma zudumus, proti, labi ir izmantot zaļo enerģiju, 
saules kolektorus, vēja enerģiju, siltumsūkņus – siltumu, kas plūst caur zemi, u.tml. Kā piemērs tiek 
minēta Rumbulas vēlme izveidot savu siltumenerģiju, bioenerģijas iegūšanas rezultātā. 

V.Liepa apkopo izskanējušos viedokļus un norāda, ka centralizētas apgādes ieviešana novadā 
nav šajā darba grupā izvirzīts kā stratēģisks virziens, vairāk tiek koncentrēta uzmanību uz alternatīvo 
enerģijas avotu izmantošanu un, iespējams, privātā sektora atbalstīšanu, izglītošanu, atbalsta 
instrumentu piemērošanu, piemēram, ar  nodokļu atlaidēm, tādējādi ieviešot viedās apsildes ierīces.   
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G.Bodienieks piekrīt, ka jāseko līdzi tehnoloģiju tendencēm, kas strauji attīstās. Mērķiem jābūt, 
īsiem, saprotamiem un sasniedzamiem, izvirzot jaunas prioritātes, kad esošie mērķi ir sasniegti. 
 

3.3. Trešā mazā darba grupa (vada A.Lontone-Ieviņa) 
A.Lontone-Ieviņa iepazīstina ar darba grupas diskutējamiem jautājumiem, kas ir saistīti ar 

energoefektivitāti un klimata neitralitāti. A.Lontone-Ieviņa skaidro, ka lielākie emisiju radītāji ir 
transports, mājsaimniecības un rūpniecība. Esošajās situācijā Mārupes novadam ir izstrādāts 
energoplāns. Tajā ir definēts, ka līdz 2030. gadam jāsasniedz 20% emisiju samazinājums. Skatoties 
Eiropas direktīvas, tad līdz 2050. gadam ir jāsasniedz jau 80% samazinājums. 

I.Šaroka norāda, ka pašvaldība var sekmēt emisiju daudzuma samazinājumu transporta jomā, 
attīstot veloceliņu infrastruktūru un sekmējot darba iespējas Mārupes teritorijā – “Dzīvo Mārupē, 
strādā Mārupē”. Jo vairāk iedzīvotājiem būs iespēja pārvietoties ar velosipēdu vai citu dabai draudzīgu 
pārvietošanās līdzekli, jo mazāk būs jāizmanto transports, kas ir viens no emisiju radītājiem. 
Mājsaimniecībās emisiju daudzumu varētu samazināt, izmantojot zaļās enerģijas iekārtas, proti, saules 
paneļus un baterijas, siltumsūkņus. Tāpat ir jāizvērtē, cik efektīvi to darīt vienai mājsaimniecībai, varbūt 
tomēr ir vērts dvīņu un trīņu daudzsekciju mājām veidot kopienas un uzstādīt kopīgus risinājumus. 

Darba grupas dalībnieks piebilst, ka cilvēki tāpat pārvietosies ar privātajām automašīnām, 
tādēļ būtu jāizvērtē uzlādes staciju izveide, mudinot iedzīvotājus nomainīt fosilās enerģija automašīnas 
pret zaļās enerģijas automašīnām, proti, elektroauto. Mārupē ir ļoti daudz kurjerpakalpojumu, tādēļ 
varētu šos busiņus nomainīt uz pārvadājumu furgoniem, kas būtu darbināmi ar elektroenerģiju. 
Rezultātā tiktu uzlabota apkārtējās vides kvalitāte, kā arī tiktu radīti ietaupījumi uzņēmējam. 
Individuālajām mājsaimniecībām vajadzētu sadarboties ar pašvaldību par energopakalpojumu 
sniedzēju. Par piemēru tiek minēta Ķekavas pieredze. Tāpat būtu jāinformē sabiedrība par 
ieguvumiem, izmantojot, piemēram, saules paneļus un baterijas. 

V.Ratniks iepazīstina ar Jūrmalas pieredzi. Tur tika identificēts viens no lielākajiem ietaupīju 
punktiem, kas ir pilsētas sabiedriskais transports. Arī jaunais transporta likums uzliek par pienākumu 
pašvaldības sabiedriskajam transportam un pašvaldībai piederošajam transportam līdz 2030. gadam 
nodrošināt vismaz 50% izmantojamās transporta enerģijas no atjaunojamiem energoresursiem. 
Respektīvi, ir jābūt saules, biogāzes, elektroenergijas vai citam atjaunojam energoresursam 
izmantotam sabiedriskajā transportā. 

A.Lontone-Ieviņa vaicā, vai ir domāts arī par veloceliņiem kā par ieguvumu? 
V.Ratniks atbild, ka Jūrmalas pašvaldība domā par veloceliņiem, kas arī ir kļuvuši izteikti 

pieprasīti Covid-19 pandēmijas ietekmē, jo tas ir drošākais pārvietošanās līdzeklis. Tiek plānots 
veloceliņu infrastruktūru attīstīt, taču paralēli tiek plānots arī par dažādiem mikromobilitātes attīstības 
pasākumiem, piemēram, skūteriem, car-sharing u.tml. Šajā sakarā tiek domāts par publisku 
elektrouzlādes vietu attīstību pie pašvaldības ēkām un pie daudzdzīvokļu mājām. Taču tie ir trīs 
pavisam dažādi pasākumi ar dažādiem risinājumiem, kas ir domāti dažādām mērķa grupām. Saistībā 
tieši ar daudzdzīvokļu mājām ir plānots tām piešķirt līdzfinansējumu, lai varētu ierīkot blakus mājai 
elektrouzlādes staciju, pie pašvaldības ēkām tās būtu pašvaldības investīcijas. Savukārt publiskās 
elektrouzlādes ietvaros pašvaldībai ir jānodrošina stāvvieta vai zemes gabals, kur to ierīkot, piemēram, 
pakalpojumu sniedzējam “Elektrum” vai kādam citam. 

Izskan viedoklis, ka tas ir ļoti apsveicami, ka Jūrmalas pašvaldība ir gatava līdzfinansēt pie 
daudzdzīvokļu mājām elektrostaciju uzlādes punktu izveidi. Tāpat izskan norāde, ka Mārupes novadam 
nav savs sabiedriskais transports un ka tiek izmantots “Rīgas satiksme” autobusi. 

V.Ratniks norāda, ka Sabiedriskā transporta pakalpojumu likums nosaka atbildību pašvaldībai. 
Ja Mārupes novada pašvaldībai pastāv vienošanās ar “Rīgas satiksmi”, tad Mārupes novada pašvaldībai 
vajadzētu  dot uzdevumu “Rīgas satiksmei” veikt šos pārvadājumus, un iespējams, ka no Mārupes 
novada pašvaldības tiks prasīta atbildība par autobusu izmantotajiem energoresursiem. 

G.Zandovskis stāsta, ka iepriekšējās darba grupās jau ir pārrunāti jautājumi par Mārupes 
novada sabiedriskā transporta tīkla izveidi, kas būtu arī savstarpēji salāgoti ar Rīgas sabiedrisko 
transporti, proti, ir iespējams ar Rīgas sabiedrisko autobusu nokļūt līdz noteiktam novada punktam, no 
kuram tālāk var nokļūt uz citiem novada administratīvajiem centriem ar Mārupes novada sabiedrisko 
transportu. 
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A.Lontone-Ieviņa aicina pāriet uz nākamo diskusijas jautājumu par to, kā uzņēmēji redz CO2 

emisiju samazinājumu. A.Lontone-Ieviņa norāda, ka uzņēmējs varētu kļūt “zaļāks” savā 
uzņēmējdarbības teritorijā, izveidojot velo novietnes vai iegādājoties darbiniekiem velosipēdus, tāpat 
arī šķirojot atkritumus un iegādājoties saviem darbiniekiem otrreizējā pārstrādes materiāla izveidotas 
darbinieku formas. A.Lontone-Ieviņa aicina ieteikt, kādus vēl atbalsta pasākumus šajā jautājumā varētu 
ieviest tieši uzņēmēji. 

Darba grupas dalībnieks atbild, ka viens no pasākumiem varētu būt saules bateriju 
izmantošana. 

A.Lontone-Ieviņa piebilst, ka uzņēmējus noteikti vajadzētu mudināt un informēt, ka ir 
iespējams izmantot šādas funkcijas. 

Darba grupas dalībniece norāda, ka uzņēmēji jau par šo ir domājuši un apzinās šīs iespējas, 
taču sākotnējās investīcijas uzņēmējiem ir klupšanas akmens. Taču neapšaubāmi tas ir lielākais 
ieguvums, kā samazināt CO2 emisiju. 

I.Šaroka piebilst, ja tiktu realizēts šis enerģijas ieguves veids, tad uzņēmēji varētu arī savus 
auto tīklus pārnest uz elektroauto ar uzlādes staciju. Piemēram, “Polipaks” piešķir darbiniekiem no 
autoparka automašīnu, ar kuru doties uz / no darba. Pa dienu to var lādēt uz jumta izvietotajās 
baterijās. Iespējams arī šāds veids var tikt realizēts, tāpat arī varētu darbiniekus pārvadāt ar sabiedrisko 
autobusus, kas darbotos uz šāda principa, kas būtu samazinājums CO2 emisijām. 

Darba grupas dalībniece norāda, ka liela ietekme būs arī jaunajiem grozījumiem Publisko 
iepirkumu likumā un Sabiedrisko pakalpojumu iepirkumu likumā, kas noteiks noteiktu daudzumu no 
iepirkuma, ka būs jāiegādājas tīrie transporta līdzekļi, respektīvi, uzņēmumi pāries uz elektroauto un 
elektroautobusiem. Uzņēmumiem lielākā problēma ir uzlādes iespēja, tā kā pašvaldība noteikti varētu 
palīdzēt šajā jautājumā. 

A.Lontone-Ieviņa piebilst, ka tas varētu būt viens no veicinošiem instrumentiem, ja pašvaldība 
uzstāda šādas uzlādes stacijas, tad uzņēmējs redz, ka ir iespēja izmantot šo infrastruktūru un atbalstu, 
kā rezultātā iegādājas eletroauto. 

I.Šaroka jautā, kas būtu tas atbalsts, ko uzņēmēji vēlētos no pašvaldības, ja viņi paši vēlētos 
veidot uzlādes staciju, izvietojot saules paneļus uz ražošanas telpas jumta? 

Izskan atbilde, ka tas būtu finansiālais atbalsts. 
A.Lotone-Ieviņa norāda, ka finansiālā atbalsta piesaiste iespējams arī būtu pieejama kādu 

projektu ietvaros. 
I.Lange piebilst, ka ar saules paneļiem tiek samazināta slodze dabai, samazinot fosilo kurināmo 

patēriņu, taču saules paneļu ražošana ir ļoti kaitīga dabai un tas nav atvieglojums, jo tur tiek patērēti 
ļoti lieli dabas resursi, tikai nedaudz citā jomā. 

A.Lontone-Ieviņa ierosina, ka iespējams varētu šajos uzņēmumos uz vietas nodrošināt 
atkritumu otrreizējo pārstrādi, proti, radītos atlikumus pārstrādāt un kaut kādā veidā izmantot turpat.  

I.Lange stāsta, ka saules paneļu ražošana ir ļoti diskutabls jautājums, jo tā procesa ietvaros 
tiek izmantotas specifiskas metodes, piemēram, bērnu darbaspēks un trešo pasaules valstu iedzīvotāju 
izmantošanu. 

I.Šaroka jautā, kādas ir piedāvātas alternatīvas saulei? 
I.Lange atbild, ka cilvēce, viņasprāt, ir nonākusi strupceļā, jo vajadzības ir kļuvušas tik milzīgas 

un tik daudz, ka tas ceļš varētu būt izglītot cilvēkus un samazināt dabas resursu patēriņu. 
I.Šaroka norāda, ka, runājot par saules paneļiem, vienkāršākais veids būtu tos uzlikt uz ēku 

jumtiem, kā arī alternatīva ir zemes siltuma sūkņi, kas ir jāiestrādā jau būvniecības darbu laikā, kā 
piemērs tiek minēts arī Mārupes bērnudārzs. Tāpat šos risinājumus ir iespējams kombinēt, jo ne 
vienmēr pietiek tikai ar vienu pieeju, lai būtu maksimāla atdeve. 

I.Lange papildina, ka tā ir mūsdienu viena no populārākajām lietām, kas tiek izmantota ļoti 
daudzās ēkās. Taču ziemās mēnešos no zemes var neuzņemt nepieciešamo siltuma daudzumu. Tāpat, 
lai ierīkotu zemes siltumsūkni, ir nepieciešamas lielas zemes platības, kurās ierakt zemes siltumsūkņa 
daļu. Tāpat šobrīd populāri ir sūkņi, kas ņem siltumu no gaisa, taču ziemas aukstajos mēnešos ēkas tiek 
apsildītas ar elektrību, ko sniedz ārpakalpojums. 

 A.Lontone-Ieviņa precizē, ka par siltumsūkņiem varētu skatīties jau kāda konkrēta ciemata 
ietvaros. Veidojot jau šo ciematu videi draudzīgu un energoefektīvu, līdz ar to ar siltumsūkni var 
apkurināt vairākas mājas. 
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I.Šaroka atbild, ka tas tomēr ir jautājums par ciematu attīstītāju izvēli. Parasti tiek izvēlēts 
lētākais variants.  Tādēļ jautājums būtu, kā motivēt attīstītājus, kuri būvē jaunos ciematus, izvēlēties 
dārgākus, bet dabai draudzīgākus risinājumus. Veidojot jaunas teritorijas un jaunus ciematus, tas ir arī 
jautājums par zinātnes attīstību un to, ko zinātnieki spēs piedāvāt nākamo. Iespējams atradīsies veids, 
kā vēl efektīvāk iegūt enerģiju. Šobrīd pie esošajiem risinājumiem zemes siltumsūkņu parku var veidot 
tikai jaunveidojamās teritorijās. 

I.Lange norāda, ka to varbūt varētu arī ierīkot purva teritorijās, taču tas ir izvērtējams 
jautājums. 

G.Zandovskis piebilst, ka dažādās pasaules vietās efektivitāte, kas tiek iegūta no siltuma 
paneļiem jeb saules baterijām, ir ļoti dažāda, piemēram, Latvijā, tā ieguve no saules baterijām ir daudz 
mazāka kā dienvidzemēs. 

A.Lontone-Ieviņa apkopo teikto, proti, ir jāizvērtē esošā situācija, laikapstākļi un jāpiemēro 
labākais risinājums atbilstoši vajadzībām. 

V.Ratniks vaicā, ņemot vērā, ka tiek minēta jaunu ciematu izveide, vai ir domāts par to, ka 
varētu jau uzreiz noteikt būvniecības prasības ēkām, ko plānots būvēt jaunajos ciematos? Respektīvi, 
varētu uzreiz noteikt ciemata apbūves noteikumus, piemēram, par saules paneļu izmantojumu u.tml. 
Teritorijas izmantošanas apbūves noteikumos varētu iestrādāt šos punktus, kas būtu jāievēro jaunu 
ēku būvniecībā. 

A.Lontone-Ieviņa aicina pārrunāt trešo jautājumu par iedzīvotāju gatavību mainīt savus 
paradumus un kādi varētu būt instrumenti no pašvaldības puses, lai veicinātu atjaunojamo enerģiju 
mājsaimniecībās, mudinot iedzīvotājus kļūt videi draudzīgākiem. 

G.Zandovskis norāda, ka viens no rīkiem varētu būt sabiedrības informēšana. Tāpat arī būtu 
jāapskata finansiālie aspekti, piemēram, atlaižu politika, kas šajos cilvēkos veicinātu vēlmi izmantot 
atjaunojamo enerģiju. Mūsdienu tendences ir tādas, ka cilvēki izmanto daudz pakalpojumus, kā arī tiek 
izmantoti daudz resursu. Eiropas politika, Latvijas dokumenti nosaka, ko ir nepieciešams darīt, līdz ar 
to pašvaldība nevar pēkšņi kaut ko pārstāt darīt. 

V.Kārkliņš piekrīt iepriekš izteiktajam viedoklim, ka sabiedrībā trūkst informācijas par šo 
jautājumu, un pašvaldības pienākums ir nodrošināt informācijas pieejamību. 

A.Lontone-Ieviņa piebilst, ka pašvaldība ir vistuvāk iedzīvotājiem, kas varētu izskaidrot Eiropas 
un valsts izstrādātos politiskos plānus. 

G.Zandovskis papildina, ka mūsdienās informatīvā telpa ir ļoti pilna un plaša, līdz ar to, 
iespējams, cilvēkiem vairs nav spēka piedomāt pie ikdienišķām lietām tieši vides jautājumu jomā. Tādēļ 
šo informāciju būtu vēlams pasniegt pēc iespējas vienkāršākā valodā. 

B.Logina iepazīstina ar savu pieredzi, pērkot zemi Mārupē, norādot, ka ir ļoti daudz dažādu 
jautājumu un iespēju, ko būtu vērts zināt, piemēram, iedzīvotāju ienākumu nodokļa atlaide, pērkot 
īpašumu vai maksājot nekustamā īpašuma nodokli. Teritoriju attīstītājiem, iespējams, mazāk rūpēs 
iedzīvotāju ieguvums ilgtermiņā, ja viņi izvēlēsies nepieslēgties dabasgāzes sistēmai. Ņemot vērā, ka 
valsts virzās uz zaļās enerģijas mērķiem, meklējot zemi, netika pamanīts, ka pašvaldība un attīstītāji 
sekotu šim virzienam. Vairumā gadījumu tika piedāvāta iespēja pieslēgties dabasgāzes tīklam. B.Logina 
norāda, ka Ekonomikas ministrija ir izstrādājusi enerģijas un klimata plānu, kur jau ir iekļauti daudzi 
instrumenti, kā vecināt pāreju un samazināt CO2 emisiju. Tāpat arī Eiropas plānošanas līdzekļi vairāk 
nekā 30% tiek virzīti zaļajiem mērķiem, un kuriem droši vien arī pašvaldībai ir iespēja pieteikties. 

A.Lontone-Ieviņa apkopo, ka diskusijas laikā ir secināts, ka galvenais instruments ir uzņēmēju 
un iedzīvotāju izglītošana un informēšana par energoefektivitāti un klimata neitralitāti. 

   
4. Rezultātu prezentēšana un kopīga diskusija (ziņo D.Žīgure, V.Liepa, A.Lontone-Ieviņa) 

Z.Bērziņa aicina ikvienu tematiskās darba grupas dalībnieku grupas čatā ierakstīt 2–3 atslēgas 
vārdus, kas veidotu jaunizveidotā Mārupes novada vīziju attiecībā par vides resursiem un 
energoefektivitāti, kā arī aicina pirmo darba grupu uzsākt diskusiju. 

D.Žīgure informē, ka, runājot par galveno resursu izmantošanu, darba grupā izskanēja 
viedoklis, ka apbūves teritorijās nevajadzētu paredzēt meža transformāciju par apbūves zemēm. 
Apbūves teritorijām pa vidu vajadzētu paredzēt zaļās teritorijas, kas veido zaļo tīklojumu. Savukārt 
ārpus ciemiem, kas ir plašākas teritorijas, kur ir veicama mežizstrāde, sadarbībā ar “Rīgas mežiem” 
vajadzētu izvērtēt, kur atstāt rekreācijas teritorijas. Izskanēja viedoklis, ka meža atjaunošana ir 
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pievienotā vērtība bērniem, kuri var redzēt, kā notiek saimniekošana mežā, kas ir sava veida kultūra, 
vērtība un iemaņas, kas ir jāpārņem. 

Attiecībā uz lauksaimniecības zemēm bija viedoklis, ka ainaviskā vērtība būtu saglabājama, 
taču, saprotot, ka ne tādos apjomos, kā tas notiek šodien, jo specifika un Rīgas tuvums ietekmē iespēju 
apsaimniekot tās teritorijas. Runājot par tūrisma objektiem, esošajās teritorijās, kur jau šobrīd ir lielās 
cilvēku plūsmas, būtu jādomā par infrastruktūras uzlabošanu, izveidi un paplašināšanu. Babītes ezers 
kā tāds magnētobjekts pievelk ļoti daudz cilvēkus, kā arī tiek izmantoti polderu dambji, tāpēc būtu 
jādomā par infrastruktūru, kā arī par blakus efektiem, kas rodas cilvēku apmeklējumu rezultātā, proti, 
atkritumu savākšanu. Tāpat tika runāts par piekļuvi pie dabas teritorijām, piemēram, no Mārupes 
puses nav organizēta piekļuve Cenas tīrelim, tādēļ tas būtu jautājums, ko vajadzētu risināt. Saistībā par 
Bieriņu purva secināts, ka tur zaļā zona ir saglabājama, kombinējot ar apbūves iespējām un veidojot 
publisko objektu apbūvi. 

Par ūdensmalu izmantošanu izskanēja viedoklis, ka apbūve tur nav ilgtspējīga, ņemot vērā 
gan globālo sasilšanu, gan arī esošās plūdu riska teritorijas. Tās vairāk tiek saskatīta kā publiski 
pieejama rekreācijai izmantojama teritorija. Tāpat pastāv perspektīva ūdens transporta attīstībai un ar 
tā saistītiem pakalpojumiem. Diskusiju laikā tika izteikta iespēja šajās teritorijās veidot sadarbību ar 
iedzīvotāju biedrībām par teritorijas izmantošanas nosacījumiem un pārvaldību. 

V.Liepa informē, ka diskusiju laikā izkristalizējās dažādi risinājumi un stratēģiskie virzieni, kas 
ir nozīmīgi vides infrastruktūrā un nosakāmi stratēģijā. Par meliorācijas sistēmu apsaimniekošanas 
nodrošināšanu ieskicējās trīs virzieni. Pirmais ir uzturēšanas principa izstrāde un programma, detalizēti 
nosakot lokālus risinājumus un novadam kopumā, ievērojamos principus būvju izmantošanā 
uzturēšanā un aizsardzībā. Otrs virziens ir izglītojoši pasākumi sabiedrībai, jo ir ļoti svarīgi, ka sabiedrība 
apzinās meliorācijas sistēmu būtību, jēgu un sniegtos labumus. Trešais virziens ir sadarbība ar kaimiņu 
pašvaldībām, jo, kā zināms, ūdenim nav administratīvo robežu, notekūdeņi plūst virzienā, kur tiem tas 
ir vislabāk. Rīgas pašvaldība ir blakus esošā teritorija, ar kuru jau šobrīd Babītes novadam ir kopīgas 
meliorācijas sistēmas polderu teritoriju uzturēšanā. Tāpat Mārupīte arī ir kopīgs objekts, kas Mārupei 
ir savstarpēji risināms ar Rīgu. Ja vienā teritorijā nav sakārtotas un sakoptas šīs meliorācijas sistēmas, 
tad no tā cieš arī blakus esošās teritorijas. 

V.Liepa norāda, ka par ūdenssaimniecības tīkliem kā vides kvalitātes nodrošināšanas 
instrumentu blīvi apdzīvotās vietās tika secināts, ka tas ir ļoti svarīgi. Pašvaldība uzņemas atbildību par 
noteikto apbūves teritoriju paplašināšanu noteikšanu, ņemot vērā, ka šobrīd jau kapacitāte abu 
novadu teritorijās notekūdeņu savākšanai ir robežās, kur pagaidām nav iespējas pieslēgt papildus 
apbūves teritorijas, jo grūtības sagādā esošās noteiktās apbūves teritorijas nodrošināšana nākotnē ar 
notekūdeņu savākšanu. Tas būtu kā stratēģiski vērtējams virziens teritorijas plānojuma izstrādē, 
nosakot samazinājumu apbūves teritorijās, kur tas var radīt vides kvalitātes pasliktināšanos. Tāpat vēl 
viens virziens ir sadarbība ar Rīgas pilsētu, jo ir jāskatās lokālo attīrīšanas iekārtu darbība, kas arī 
ietekmē arī vidi. Rīgas notekūdeņu attīrīšanas sistēmai palielinot jaudas, jāskatās šajā virzienā un 
jācenšas sadarboties un pieslēgties kopējai attīrīšanas sistēmai. Tāpat jāsagatavo saistošie noteikumi 
notekūdeņu novadīšanai grāvjos, kā arī būtu jāievieš samaksa  par notekūdeņu novadīšanu grāvjos. 

Trešā jautājuma ietvaros izkristalizējās tas, ka jāvērtē ekonomiskā situācija un jāskatās viedo 
tehnoloģiju virzienā. Tāpat viens no instrumentiem varētu būt sabiedrības izglītošana, kādā attīstīt 
siltumapgādes nodrošināšanu, piemēram, ar nodokļu atvieglojumiem, lai privātmāju īpašnieki 
izvēlētos saules kolektorus, siltumsūkņus, kā arī siltināšanu ēkām tādā apmērā, lai nerastos 
siltumzudumi. Stratēģiski netika izvirzīts, ka būtu jārisina un jānosaka kādi papildus nosacījumi par 
centralizētu siltumapgādes izveidi, bet tieši viedo tehnoloģiju izmantošanu. 

A.Lontone-Ieviņa izklāsta, ka darba grupā tika izrunāti visi jautājumi, taču katrā jautājumā tika 
secināts, ka pietrūkst informācijas par tiem ieguvumiem, ko dod atjaunojamo energoresursu 
izmantošana. Lai samazinātu CO2 emisiju, ir jādarbojas visām mērķa grupā, proti, iedzīvotājiem, 
uzņēmējiem, pašvaldībai u.c. Tāpat tika secināts, ka būtu vēlams, ka pašvaldība būtu galvenā, kas 
sniedz un izplata informāciju par energoresursiem, lai tie būtu saprotami un izmantojami gan 
iedzīvotājiem, gan uzņēmējiem, pēc tam arī ieviešot jaunās energotehnoloģijas. Tāpat no pašvaldības 
puses būtu jāveido veloinfrastruktūra, kas veicinātu mobilitāti un pārvietošanos starp novadiem. Darba 
grupā tika secināts, ka pašvaldībai būtu jāveido elektrouzlādes stacijas, lai rezultātā uzņēmējs būtu 
gatavs iegādāties savam uzņēmumam elektromobiļus, kā arī iedzīvotāji būtu informēti par uzlādes 
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staciju iespējām. Iezīmējās arī tas, ka ir nepieciešama komunikācija ar attīstītājiem, jo, ņemot vērā 
darba grupas dalībnieces pieredzi, būtu vēlams iegādāties tādu īpašumu, kas jau būtu vērsts uz 
energoefektivitāti. Vēl tika ierosināts, ka no pašvaldības varētu būt pieejami instrumenti, piemēram, 
nekustamā īpašuma nodokļa atlaides, ja māja tiek nosiltināta vai tiek uzstādītas saules baterijas. 

Z.Bērziņa aicina sanāksmes dalībniekus dalīties ar viedokļiem. 
G.Bodnieks norāda, ka notekūdeņu novirzīšanu meliorācijas grāvī nevajadzētu izvirzīt kā 

nākotnes attīstības programmu, izņemot lietus ūdeņus, kanalizācijas, kas nenotek, piemēram no 
automašīnu stāvlaukumiem, bet pārējos gan, nē. Likums aizliedz sadzīves notekūdeņus novadīt 
meliorācijas sistēmā, jo tā ir dabas piesārņošana. 

V.Liepa precizē, ka tas bija domāts par attīrītiem notekūdeņiem. 
M.Bojārs norāda, ka maksa par attīrītiem notekūdeņiem, kuri tiek ievadīti meliorācijas grāvjos, 

būtu ieviešama tādējādi veicinot iedzīvotājus pieslēgties centralizētajiem kanalizācijas tīklam.  
 I.Āboliņš vaicā, vai nebūtu nepieciešams precizēt par 20% CO2 emisiju samazinājumu? Vai tas 
atbilst Eiropas kopējiem nospraustajiem mērķiem? I.Āboliņš norāda, ka, iespējams,  pašvaldība varētu 
rādīt piemēru attiecībā uz saules paneļu izmantojumu, tāpat arī jau savlaicīgi to paredzēt ēku būvē, 
piemēram, lai jumts ir novirzīts pret sauli. 
 A.Lontone-Ieviņa atbild, ka energopārvaldības plānā ir ierakstīts 20% emisiju samazinājums, 
taču, skatoties pret Eiropas Savienības direktīvu, tad līdz 2050. gadam ir jāsasniedz 80%–95% emisiju 
samazinājums. Savukārt, runājot par saules paneļiem, arī diskusijā tika secināts, ka pašvaldībai varētu 
būt viens no instrumentiem, ar kā palīdzību regulēt jaunbūvējamo māju energoresursu izmantošanu. 
Arī teritorijas plānā varētu veidot ciematu, kur tiek izmantoti atjaunojamie resursi, kā arī to varētu 
iezīmēt apbūves noteikumos, proti, vadlīniju formā ir noteikts, ka, būvējot māju, ir iespējams integrēt 
atjaunojamos resursus. 
 I.Āboliņš piebilst, ka iepriekš bija vēlējies rosināt, ka pašvaldība ir piemēra rādītājs, piemēram, 
būvējot jauno kultūras centru Tīrainē, projekta laikā būtu jau ieplānots jumts ar dienvidu plakni, lai 
būtu iespēja, ka var uzlikt saules paneļus. Un vai jaunajam Mārupes bērnudārzam būs saules paneļi vai 
tomēr nebūs? 
 K.Ločs atbild, ka pašvaldība, plānojot un projektējot pašvaldības ēkas, paredz šo aspektu un 
arī jaunajā bērnudārzā ir paredzēts, ka ar atjaunojamajiem resursiem – zemes siltuma sūkņiem –  tiks 
nodrošināta apkures sistēma. Līdz -10Co nodrošinās 200% apsildi, tai skaitā nodrošinās arī rekuperāciju 
un dzesēšanas sistēmu vasaras mēnešos, ekonomējot uz gaisa ventilācijas sistēmām. Kad būs pieejami 
Eiropas fondi, ir plānots uzlikt arī saules paneļus. Tāpat pašlaik notiek pētījums, kā visās Mārupes 
novada izglītības iestādēs varētu uzstādīt saules paneļus un saules kolektorus. Divu mēnešu laikā būs 
pieejami iegūtie dati ar potenciālajiem aprēķiniem, būs tikai jāgaida fondi. Tāpat šobrīd ir arī uzstādīti 
divi kopienu pilotprojekti, kam var sekot līdzi mājas lapā, cik daudz saules kolektori saražo 
koplietošanas enerģijā vienai daudzdzīvokļu mājai un vienai sešu dzīvokļu rindu mājai. 
 Z.Bērziņa aicina izteikties V.Liepu. 
 
5. Kopsavilkums un informācija par tālākajiem IAS izstrādes soļiem (ziņo V.Liepa) 
 V.Liepa pateicas visiem sanāksmes dalībniekiem un norāda, ka ļoti liela loma ir sabiedrības 
izglītošanā un informācijas sniegšanā, kā arī sadarbības veidošanā ar blakus esošajām teritorijām un 
sadarbībai ar pašvaldībām un iedzīvotājiem. V.Liepa norāda, ka sabiedrības iesaistes pasākumi ir 
plānoti arī mēneša beigās, un aicina tajos iesaistīties. 

PIELIKUMĀ: 
1. Tematiskās darba grupas “Vides resursi un energoefektivitāte” sanāksmes prezentācija. 
 
 
Protokolēja: SIA “LEAD.Korporatīvā komunikācija” 
projekta vadītāja asistente       Maija Sadauska



 

4.B PIELIKUMS 

Jaunizveidojamā Mārupes novada Ilgtspējīgas attīstības stratēģija 2022.-2034. 
gadam:  darba grupas “Vides resursi un energoefektivitāte” sanāksme 

SANĀKSMES PROTOKOLA PIELIKUMS Nr.2 
 

  
ZOOM ČATA SADAĻĀ PUBLICĒTIE PRIEKŠLIKUMI, KOMENTĀRI UN ATBILDES 
 

Tematiskā darba grupa “Vides resursi un energoefektivitāte”notiek attālināti, sanāksme tiek 
nodrošināta, izmantojot konferenču programmu ZOOM. Foruma laikā dalībnieki savus ierosinājumus, 
komentārus un atbildes uz jautājumiem publicē arī ZOOM čata sadaļā. 
 
 
Dalībnieku definētie atslēgas vārdi IAS vīzijai, attiecībā uz vides resursiem un energoefektivitāti: 

 
▪ klimatneitralitāte (klimata pārmaiņu samazināšana), 
▪ zaļā josta, 
▪ informēti iedzīvotāji, 
▪ vajadzību salāgošana (līdzsvarota attīstība, saskaņa ar vidi), 
▪ izpratne, 
▪ atbildīga ražošana, 
▪ zaļa mobilitāte, 
▪ AER prioritizēšana, 
▪ mūsdienīgākais, videi un iedzīvotājiem draudzīgākais novads (Dzīvojam zaļā Mārupē!, zaļākais 

Pierīgas novads, draudzīgs novads videi un iedzīvotājiem, vide cilvēkiem, zaļa novada modelis, 
energoefektīvs uz vidi balstīts novads). 

Pielikumu sagatavoja: SIA “LEAD.Korporatīvā komunikācija” 
projekta vadītāja asistente       Maija Sadauska 

 



 

5.A PIELIKUMS 

Jaunizveidojamā Mārupes novada Ilgtspējīgas attīstības stratēģija 2022.-2034. 
gadam: Mārupes un Babītes novadu iedzīvotāju foruma nr.1 

SANĀKSMES PROTOKOLS 
 

DATUMS: 2021. gada 13. maijā  
SANĀKSME SĀKAS: plkst. 14:00 
VIETA: notiek attālināti, izmantojot konferenču programmu ZOOM 
 
IEDZĪVOTĀJU FORUMĀ PIEDALĀS: 
1. Ilze Krēmere, Mārupes novada Domes Attīstības nodaļas vadītāja; 
2. Kristaps Ločs, Mārupes novada Domes izpilddirektors; 
3. Dace Žīgure, Mārupes novada Domes Attīstības nodaļas teritorijas plānotāja; 
4. Anita Lontone-Ieviņa, Mārupes novada Domes Attīstības nodaļas vadītāja palīgs; 
5. Jolanta Kursiša, Mārupes novada Domes Attīstības nodaļas uzņēmējdarbības attīstības 

konsultants; 
6. Laura Šīrante, Mārupes novada Domes Attīstības nodaļas tūrisma organizators; 
7. Gundars Zadovskis, Mārupes novada Domes Ģeotelpiskās informācijas sistēmu speciālists 
8. Valdis Kārkliņš, Mārupes novada Pašvaldības īpašumu pārvaldes vadītājs; 
9. Dace Vītoliņa, MKP Daudzdzīvokļu dzīvojamo māju apsaimniekošanas nodaļas vadītāja; 
10. Veldze Liepa, Babītes novada pašvaldības attīstības daļas vadītāja; 
11. Ilze Kamoliņa, Babītes novada projektu vadītāja; 
12. Gatis Pāvils, SIA “Emerging Solutions” pārstāvis; 
13. Māra Kalvāne, SIA “Metrum” pārstāve; 
14. Laura Šterna, SIA “Metrum” pārstāve; 
15. Silvestrs Savickis, SIA “Lead.Korporatīvā komunikācija” pārstāvis; 
16. Uldis Kamols, RTU Teritoriju attīstības pārvaldības un pilsētekonomikas katedra; 
17. Kristaps Tirzītis, Rīgas Tehniskās universitātes students; 
18. Guntis Ruskis, BMX Mārupe pārstāvis; 
19. Indra Štāla, SIA “AIME” pārstāve; 
20. Silva Jeromanova-Maura, Biedrība “Mārupes uzņēmēji” pārstāve; 
21. Jana Vule – Ruņģe, Babītes novada iedzīvotāja un ģimenes uzņēmuma īpašniece; 
22. Dennis Belajevs, iedzīvotājs; 
23. Elina Duman, iedzīvotāja; 
24. Elīna Jansone, iedzīvotāja; 
25. Evita, iedzīvotāja; 
26. Inta Lapiņa, iedzīvotāja; 
27. Ints Pīrāgs, iedzīvotājs; 
28. Jānis Arkins, iedzīvotājs; 
29. Jānis Meļņikovs, iedzīvotājs; 
30. Juris Jēkabsons, iedzīvotājs; 
31. Kārlis Orleāns, iedzīvotājs; 
32. Kristine, iedzīvotāja; 
33. Lāsma Ivanova, iedzīvotāja; 
34. Līga Vilkāja, iedzīvotāja; 
35. Linda, iedzīvotāja; 
36. Nadīna Millere, iedzīvotāja; 
37. Nensija Priedīte, iedzīvotāja; 
38. Olga Štālmane, iedzīvotāja; 
39. Viesturs Kalniņš, iedzīvotājs; 
40. Zane Lauva, iedzīvotāja; 
41. Zigmars Vastfels, iedzīvotājs; 
42. Astra Lukstina, iedzīvotāja; 
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43. Neidentificējams (Galaxy S20). 
 

 
MODERATORE: 
44. Zane Bērziņa, SIA “LEAD.Korporatīvā komunikācija” pārstāve; 

 
DARBA KĀRTĪBA: 
1. Ievads – sanāksmes mērķis, kārtība, novada vizītkarte, diskutējamie jautājumi (ziņo V.Liepa, 

Z.Bērziņa). 
2. Esošā situācijas novērtējums, iepazīšanās ar būtiskākajiem aptaujas rezultātiem un diskusija par 

konkrētiem jautājumiem (ziņo D.Žīgure, Z.Bērziņa, G.Pāvils): 
2.1. Novada identitāte: 1) Definējiet novadu trīs tam atbilstošākajos vārdos. 2) Ar ko mēs vēlamies 

atšķirties no citiem Pierīgas novadiem? 3) Kādu Jūs redzat Mārupes novadu pēc 20 gadiem?. 
2.2. Apkaimes: 1) Kādi ir Jūsu komentāri par apkaimju dalījumu? 2) Kādām vajadzētu būt apkaimju 

funkcijām Mārupes novadā? 
2.3. Attīstāmās vietas, objekti un pasākumi: 1) Kuru apkaimes nozīmīgāko vietu, būtu 

nepieciešams attīstīt? 2) Kāds objekts un / vai pakalpojums Jums pietrūks novadā? 3) Kādus 
pasākumus būtu nepieciešams attīstīt novadā? (apkaimes, novada, Pierīgas, Latvijas mērogā) 

2.4. Sabiedriskā transporta pieejamība: 1) Vai Jūs būtu gatavs izmantot sabiedrisko transportu? 
Kādu? Kādām vajadzībām tas būtu nepieciešams? 

2.5. Nodarbinātība: 1) Kādā nozarē būtu jāattīsta jaunas darba vietas? 2) Kādas mājražotāju 
nozares ļaut attīstīt dzīvojamā teritorijā? 3) Kas ir tas, kas trūkst, lai strādātu savā novadā? 

2.6. Sabiedrības līdzdarbība attīstības plānošanā: 1) Kāda ir vēlamā sabiedrības līdzdarbības 
forma? 2) Par kādām jomām būtu jālemj iedzīvotājiem? Kādam virzienam piešķirtie līdzekļi 
būtu jānovirza? 

3. Informācija par citiem IAS sabiedrības līdzdalības pasākumiem, t.sk. iepazīstināšana ar interaktīvās 
kartes aktivitāti (ziņo Z.Bērziņa un G.Zadovskis). 

4. Kopsavilkums (ziņo V.Liepa). 
  
NORISE   

Mārupes un Babītes novadu iedzīvotāju foruma nr.1  sanāksme notiek attālināti, sanāksme tiek 
nodrošināta, izmantojot konferenču programmu ZOOM. Sanāksmi atklāj V.Liepa, bet vada moderatore 
– Z.Bērziņa. 
 
 
1. Ievads – sanāksmes mērķis, kārtība, diskutējamie jautājumi (ziņo V.Liepa, Z.Bērziņa) 
 

V.Liepa ziņo par Mārupes novada Ilgtspējīgas attīstības stratēģijas 2022.-2034.gadam 
izstrādi un iedzīvotāju foruma mērķi. Ilgtspējīgas attīstības stratēģija ir ilgtermiņa teritorijas attīstības 
plānošanas dokuments, kurā noteikts vietējās pašvaldības ilgtermiņa attīstības redzējums, mērķi, 
prioritātes un telpiskās attīstības perspektīvas. Mārupes novada ilgtspējīgas attīstības stratēģijas 
izstrāde paredz attīstību 12 gadu perspektīvai. Ilgtspējīgas attīstības stratēģija ir uzsākta pagājušā gada 
novembrī, Mārupes un Babītes novadu pašvaldību domēm lemjot par dokumentu izstrādes uzsākšanu 
un kopējās darba grupas izveidi. Atbilstoši administratīvo teritoriju apdzīvoto vietu likuma pārejas 
noteikumiem ilgtspējīgas attīstības stratēģijas izstrādi vada Mārupes novada pašvaldība. Šīs dienas 
foruma mērķis ir iegūt iedzīvotāju priekšlikumus, redzējumu jaunveidotā novada izvirzītajiem mērķiem 
un prioritātēm, lai, kopīgi sadarbojoties, izvērtētu, kuri mērķi, prioritātes un rīcības būtu labākās izvēles 
pašvaldības  teritorijas attīstībai. Diskusijās tiks apspriestas sekojošas tēmas: novada identitāte, 
apkaimes, attīstāmās vietas, objekti un pasākumi, sabiedriskā transporta pieejamība, nodarbinātība, 
sabiedrības līdzdarbība attīstības plānošanā. Ilgtspējīgas attīstības stratēģijas izstrādes ietvaros ir 
noslēgti pakalpojumu līgumi ar ekspertiem, lai padziļināti izvērtētu vairākas nozares: mobilitāti, 
pakalpojumus, pašvaldību profilus, uzņēmējdarbības nozari,  vidi un energoefektivitāti. Šīs izstrādes un 
sabiedrības līdzdalības pasākumos iegūtā informācija tiks ņemta par pamatu, veidojot jauno novada 
ilgtspējīgas attīstības stratēģijas dokumentu. Babītes novada un Mārupes novada mājas lapās ir 
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pieejama informācija par sabiedrības līdzdalības plānu, ar kuru iespējams iepazīties un redzēt turpmāk 
plānotos pasākumus. Tāpat visi interesenti ir aicināti iesniegt rakstiskus priekšlikumus, nosūtot tos uz 
abu novadu pašvaldību e-pastiem –  marupre@marupe.lv, dome@babite.lv – vai sūtot pa pastu. 

Z.Bērziņa iepazīstina ar iedzīvotāju foruma noteikumiem un darba kārtību. 
Z.Bērziņa iepazīstina ar jaunveidotā novada vizītkarti. Pēc administratīvi teritoriālās reformas 

Mārupes novads būs apvienots ar Babītes novadu. Šobrīd esošie administratīvie centri Mārupes 
novadā būs Mārupe, bet Babītes novadā – Piņķi. Apdzīvojuma struktūras eksperts ir sagatavojis bāzes 
scenāriju iedzīvotāju skaita pieaugumam. Tā ietvaros veiktie aprēķini liecina, ka visdrīzāk iedzīvotāju 
skaits novadā pieaugs visās vecuma grupās, 2040. gadā pārsniedzot 45 000 iedzīvotājus. Prognozes 
liecina, ka ap 2038. gadu iedzīvotāju skaits pārsniegs Jūrmalas iedzīvotāju skaitu, bet ap 2042. gadu tas 
jau pārsniegs Jelgavas iedzīvotāju skaitu. 

Z.Bērziņa iepazīstina ar diskutējamiem jautājumiem un aicina foruma dalībniekus atbildēt uz 
aptaujas jautājumu par novada identitāti. Ekspress aptaujā savas atbildes iesniedza 22 sanāksmes 
dalībnieki. Uz jautājumu “Cik Mārupes un Babītes novadam kopīgas iezīmes Jūs varat nosaukt?” lielākā 
daļa, 13 dalībnieki jeb 59% atbildēja, ka var nosaukt 1–3 kopīgās iezīmes, nedaudz mazāk, proti, 7 
dalībnieki jeb 32% varētu nosaukt vairāk par 3 iezīmēm. Taču tikai 2 dalībnieki jeb 9% nevar nosaukt 
nevienu kopīgu īpašību. 
 
2. Esošā situācijas novērtējums, iepazīšanās ar būtiskākajiem aptaujas rezultātiem un diskusija par 
konkrētiem jautājumiem (ziņo D.Žīgure, Z.Bērziņa, G.Pāvils) 
  

2.1. Novada identitāte 

D.Žīgure stāsta, ka līdz šim katrs novads ir strādājis pie savas identitātes veidošanas. Taču, 

ņemot vērā ģeogrāfisko novietojumu un Rīgas ietekmi, abiem novadiem ir kopīgas iezīmes. Būtiski 

kopīgie elementi līdz šim ir bijuši dzīves vides prioritātes un ģimenes vajadzībām piemērojamās vides 

kvalitāte. Attiecībā uz veidotajām devīzēm katrā no novada stratēģijām, uz ko novads tiecās, Mārupes 

novadā ir izteiktākā veidā pozicionēts aktīvais dzīvesveids, darījumu un ražošanas vides attīstības 

potenciāls, kas iezīmējas arī Mārupes novada sauklī “Labvēlīgas lidojumam teicama starta vieta!”, kas 

ir vērsts tieši uz jaunu biznesu uzsākšanu. Savukārt Babītes novadā vienmēr svarīga ir bijusi vides 

kvalitāte, dzīves kvalitāte iedzīvotājiem, jaunajām ģimenēm. Tāpat nozīmīga ir inovāciju attīstība 

uzņēmējdarbībā, taču uzņēmējdarbības un ražošanas teritoriju veicināšana ir bijusi salīdzinoši mazāka. 

Šobrīd, strādājot pie jaunās stratēģijas, svarīgi ir abiem novadiem kopīgo atrast un attīstīt. Visdrīzāk pie 

turpmākās novada identitātes veidošanas – ģimeņu atbalsts un videi draudzīgs novads – joprojām būs 

prioritātes, jo Pierīgas teritorijas vienmēr būs tās vietas, kur cilvēki izvēlēsies dzīvot un ikdiena būs 

svarīga. Taču, ņemot vērā mūsdienu attīstības tendences, būtiski būtu veicināt uzņēmējdarbības vidi 

un meklēt teritoriāli kopīgas prioritātes. 

 Z.Bērziņa dalās ar iedzīvotāju un uzņēmēju aptaujas rezultātiem. Mārupes novada ilgtspējīgas 

attīstības stratēģijas ietvaros tika veikta socioloģiskā aptauja, kas norisinājās no šī gada 8. februāra līdz 

1. martam. Aptaujā piedalījās 2550 iedzīvotāji un 391 uzņēmējs. Datu analīzē tika izmantotas 1970 

iedzīvotāju un 191 uzņēmēja atbildes. Respondentiem tika lūgts arī norādīt prioritārās jomas, kuras 

vajadzētu attīstīt, lielākā daļa respondentu jeb 64% norādīja, ka vajadzētu attīstīt infrastruktūru, bet 

nedaudz vairāk nekā puse jeb 53% – norādīja veselības aprūpi, taču 51% atzīmēja rekreāciju un aktīvo 

atpūtu. Tāpat respondenti tika aicināti norādīt, kuras, viņuprāt, ir novada priekšrocības. Par galvenajām 

priekšrocībām tika atzītas novada dabas vērtības, ģeogrāfiskais novietojums un izglītības 

infrastruktūra, bet uzņēmēji kā priekšrocību minēja ceļu tīklu. Respondenti tika lūgti brīvā formātā 

norādīt lietas, ar kurās viņi lepojas savā novadā. Ļoti liela daļa jeb 677 respondenti noradīja, ka lepojas 

mailto:marupre@marupe.lv
mailto:dome@babite.lv
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ar tīrību un zaļu, sakoptu vidi. Tāpat iedzīvotāji lepojas ar infrastruktūru un infrastruktūras attīstību, 

dabu un dabas parkiem, izglītību, kā arī ar cilvēkiem. 

 Z.Bērziņa iepazīstina sanāksmes dalībniekus ar pirmajiem diskutējamiem jautājumiem, proti, 

ar ko Mārupes novads vēlas atšķirties no citiem Pierīgas novadiem, kā arī – kāds novads tiek saredzēts 

pēc 20 gadiem? Tāpat dalībnieki ir aicināti “Zoom” čata sadaļā definēt novadu trīs atbilstošos vārdos. 

 S.Savickis, iesākot diskusiju, norāda, ka novads attiecībā uz to, kas ir plānots, ir ļoti 

diversificēts. Mārupes esošais ciems virzās uz pilsētas attīstību, taču Babītes teritorija vairāk ir 

definējama kā lauku teritorija. Līdz ar to tā atšķirība no citiem Mārupes novadam varētu būt tieši šī 

diversifikācija, kas iekļaus gan pilsētas elementus, proti, blīvo apdzīvotību, gan arī lauku teritorijas 

elementus, precīzāk – zaļo zonu, rekreācijas iespējas. Pateicoties Babītes klāt nākšanai, Mārupes 

novads iekļauj arī dažādus vēsturiskos objektus, piemēram, kauju vietas. Tāpat S.Savickis piemin, ka 

nākotnē Mārupes novadam ir visas iespējas veidot arī tādu kā uz mārketingu vērstu attīstīšanu, 

piemēram, dibinot pilsētas svētku tradīcijas u.tml., tomēr šobrīd, viņa ieskatā, ir jākoncentrējas jau uz 

esošām iezīmēm. 

 Z.Bērziņa aicina arī pārējos sanāksmes dalībniekus izteikties, kā viņi vēlas redzēt Mārupes 

novadu. 

 D.Žīgure piebilst, ka gribētos atrast virzienu, kādā attīstīt kādu objektu vai teritoriju ar īpašu 

funkciju, kas varētu veidot pasākumu vai arhitektoniski interesantu vietu, kas piesaistītu arī citu novadu 

iedzīvotājus un kas būtu novada lepnums. Kā viens no piemēriem, kas novadam piesaista citu teritoriju 

iedzīvotājus, tiek minēts Jaunmārupes skeitparks. Interesants objekts atrodas Babītē, proti, 

rododendru dārzs, kas ir minēts arī ģerbonī. Iespējams arī uz šī dārza fona varētu attīstīt kādas īpašas 

identitātes iezīmes. D.Žīgure aicina arī citus dalībniekus izteikt idejas, kas varētu būt šie piesaistošie 

objekti Mārupes novadā. 

 J.Arkins stāsta, ka ar sievu uz Mārupi ir atbraucis mazāk kā gadu atpakaļ. Viens no 

svarīgākajiem iemesliem, kādēļ par dzīvesvietu ir izvēlēta Mārupe, bija vide un zemā apbūve. Viņaprāt, 

svarīgi, ka novads saglabā savu identitāti, proti, tur netiek celtas augtas biroju ēkas, kas zaļo un 

patīkamo apkārtni pārvērstu par milzīgu biznesa centru. Pēc 20 gadiem J.Arkins Mārupes novadu 

gribētu redzēt tādu, kas ietvertu trīs lietas: iedzīvotāji, ilgtspējība, drošība. Viņš norāda, ka drošība 

noteikti ir svarīgākais aspekts jebkuram cilvēkam, uzņēmējam, tūristam utt. Ja cilvēks konkrētajā vidē 

nejūtas droši, tad viņš arī nevēlēsies tur dzīvot, kā arī vienmēr būs lietas, kas viņu neapmierinās. Taču, 

ja cilvēks jūtas droši, tad šīs problēmas  izzūd. Šajā gadījumā drošība nāk no dažādām pusēm. Pirmā ir 

likumpaklausība un kārtība, kuru regulē pašvaldības policija un valsts policija. Otrā lieta ir 

infrastruktūra. Daļai Mārupes, pieļaujams, arī jaunajā novadā, ir problēmas ar infrastruktūru, proti, 

gājēju ietvēm un pārejām, lielajiem krustojumiem, kur satiksmes plūsma katru gadu pieaug, kā arī ar 

veloceliņiem. Novadā vajadzētu piedāvāt vairāk iespējas kustībai ar velosipēdiem, piemēram, attīstot 

velo tūrismu, velo maršrutus, kā arī satiksmes mezglus ar Rīgu, lai iedzīvotājiem ir iespējams ērti nokļūt 

uz savām mājām, nemeklējot tālos apvedceļus. Pēc 20 gadiem J.Arkins grib redzēt Mārupes novadu, 

kas būtu drošs jebkuram cilvēkam, un lai, atskatoties pēc 20 gadiem, būtu iespējams pateikt, ka viss ir 

izdarīts pareizi un nav ko nožēlot. 

 G.Ruskis norāda, ka novadā ir jāattīsta tās aktivitātes, kuras jau pastāv, jo iedzīvotāji un 

uzņēmēji sadarbībā ar pašvaldību šo vidi jau ir radījuši. Tādēļ vispirms  būtu svarīgi uztaisīt auditu par 

esošajām aktivitātēm un tās stiprināt. Pēc tam jau varētu skatīties, ko varētu attīstīt tālāk. G.Ruskis cer, 

ka Mārupes novads pārvaldībā virzās uz Skandināvijas modeli, proti, ka iedzīvotāji nebaidās no 
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pārvaldošajām pašvaldības un valsts iestādēm, bet gan uzticas un rod pie tām padomu un informāciju, 

kā arī ka pārvaldošās iestādes ir laipnas un pretimnākošas dažādos jautājumos. G.Ruskis vēlas, lai 

nākotnē šajās jomās iedzīvotājiem, uzņēmējiem un pašvaldībai būs ļoti tuvs un līdzīgs redzējums. 

 K.Orleāns lielā mērā piekrīt jau izteiktajiem viedokļiem. Taču norāda, ka jaunveidotā novada 

iedzīvotāji ir cieši saistīti ar Rīgu, piemēram, strādā vai mācās tur. Šī iemesla dēļ būtu svarīgi sekmēt 

gan sabiedriskā transporta iespējas, gan arī veloceliņu infrastruktūru no un uz Rīgu. Tāpat K.Orleāns 

norāda uz novada problēmzonām satiksmes jomā, piemēram, pie Mārupes vidusskolas Kantoru ielā ir 

izteikts automašīnu avāriju punkts, savukārt spēcīgu sastrēgumu zona ir Daugavas ielā. “Rail Baltica” 

varētu būt viena no retajām iespējām, kā šīs problēmas atrisināt. Ņemot vērā citus pasaules piemērus 

saistībā ar lielām infrastruktūras izbūvēm, tā tomēr sadala teritoriju divās daļās, kas skars arī Mārupi. 

Tāpat K.Orleāns uzskata, ka ir svarīgi, lai šī infrastruktūra būtu droša un viegli un ērti pieejama, 

piemēram, lai Mārupei nepieciešamības gadījumā var ērti un ātri piekļūt dažādi glābšanās dienesti, kā 

arī ir iespēja pārvietoties ar velosipēdu sakārtotā veloceliņu tīklā. Saistībā ar aktīvās atpūtas iespējām 

K.Orleāns ierosina izveidot drošu vietu ziemas autosporta piekritējiem, lai uz koplietošanas ceļiem 

netiktu veiktas bīstamas darbības, piemēram, driftēšana jeb sānslīde, ņemot vērā, ka šīs aktivitātes tiek 

tāpat piekoptas, tikai šobrīd tās nav kontrolētas. Tādējādi šādā vietā tas notiktu uzraudzībā, kā arī pirms 

tam tiktu sniegtas visas nepieciešamās instrukcijas, būtiski samazinot risku nodarīt kaitējumu 

apkārtējiem. Tāpat K.Orleāna ieskatā jauveidotajā Mārupes novadā būtu jāattīsta dažādas un plašas 

iespējas interesentiem atpūsties brīvā dabā un doties pastaigās pa dažādām takām. Šīm izklaidēt 

vajadzētu būt stratēģiski izvietotām pa visu novadu, nevis koncentrētām noteiktu teritoriju apvidū. 

Tāpat arī pie šiem dabas un atpūtas objektiem jābūt sakārtotai infrastruktūrai un stāvlaukumiem, kas 

atvieglotu piekļūšanu un automašīnas novietni. 

 Z.Vastfels piekrīt, ka novada identitāte ir jāsaglabā pēc iespējas zaļāka un draudzīgāka. Tāpat 

viņa ieskatā būtu saglabājams balanss starp uzņēmumu ienākšanu novadā un iedzīvotāju labklājību. 

Z.Vastfels arī uzskata, ka novadā svarīgi ir attīstīt un dažādot aktīvās atpūtas iespējas, tai skaitā 

jauniešiem un bērniem, lai nebūtu šādos nolūkos jābrauc uz Rīgu, tādējādi arī domājot par klimata 

uzlabošanu. 

 

2.2. Apkaimes  

Z.Bērziņa aicina sanāksmes dalībniekus aizpildīt nelielu aptauju šoreiz par apkaimēm. Uz 

jautājumu “Vai Jūs vēlētos Jūsu apkaimē vairāk publiskus objektus?” kopumā atbildēja 26 dalībnieki. 

Liela daļa, 22 dalībnieki jeb 85%, atbildēja, ka vēlētos savā apkaimē vairāk publiskus objektus, taču 4 

dalībnieki jeb 15% nevēlas vairāk publiskus objektus. 

D.Žīgure, runājot par esošo apdzīvotības struktūru, norāda, ka būtu svarīgi, ka visās novada 

teritorijās attīstās pakalpojumu klāsts, kā arī dažādas atpūtas iespējas. Attiecībā uz apdzīvojumu 

vienmēr ir jāņem vērā esošā situācija, ceļu pieejamība u.tml. Tāpat arī uzmanība jāpievērš dabas 

apstākļiem, vides kvalitātei, jo nevar paredzēt dzīvot, piemēram, lidostas zonā. Jādomā arī par 

pakalpojumu pieejamību attālākās teritorijās, lai arī dzīvesvietā būtu pieejamas dažādas brīvā laika 

pavadīšanas iespējas, piemēram, bērniem, jauniešiem, kā arī senioriem, tāpat arī darba iespējas.  Tāpat 

jāņem vērā, ka šobrīd novadā ir ļoti dažāda apdzīvojuma struktūra. Līdz ar to ir diezgan grūti izvērtēt 

vienotās vadlīnijas un stratēģiskos risinājumus apdzīvojuma attīstībai. Iespējams, ka šī iemesla dēļ 

vienotā pieeja nav nemaz nepieciešama tik vienota, proti, varbūt ir jāievieš dažādi risinājumi 

atšķirīgiem mērķiem, attīstot klusos ciemus un attīstot vienlaidus apbūves teritorijas, kurās būtu svarīgi 
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tieši izveidot zaļos koridorus. No pašvaldības puses ir bijusi iniciatīva definēt novada apkaimes, ko 

piemērot plānošanā un, iespējams, arī citiem mērķiem. Šīm uzdevumam tika piesaistīts arī 

demogrāfijas un apdzīvojuma struktūras eksperts G.Pāvils, lai izvērtētu šādu apkaimju risinājumu un 

pielietojumu. 

G.Pāvils informē, ka apkaimju iedalījums nav jauna ideja Latvijā, pat arī ne novadā. Līdzās 
Mārupes novadam atrodas Rīga, kur šīs apkaimes jau ir labi “iedzīvinātas”, kā arī Jūrmala, kur apkaimes 
vēsturiski jau ir izveidotas ilgu laika posmu. G.Pāvils kā ārējais eksperts piedāvā savu redzējumu, kas 
tiek piedāvāts atklātai diskusijai novada iedzīvotājiem un arī novada pārvaldības iestādēm. G.Pāvils 
piedāvā 12 apkaimju iedalījumu topošajam Mārupes novadam. Apkaimes ir dažādas, ņemot vērā 
iedzīvotāju skaitu un platību. Ļoti būtisks faktors katrā apkaimē ir centrs, jo katrā apkaimē ir vēlams 
veidot publisko pakalpojumu centru, to lielumu nosakot attiecīgi pret iedzīvotāju skaitu katrā apkaimē. 
Pats galvenais un svarīgākais, kas ir apkaimē, ir iedzīvotāji, tai skaitā aktīvo iedzīvotāju daļa, kas veido 
apkaimes biedrību, kas var pildīt dažādas funkcijas, piemēram, tās var būt saistītas ar daļu no 
pašvaldības finansējuma lemšanu par to, kā tas tiek izlietots. G.Pāvils skaidro, ka apkaimes ir pamats 
vietējai identitātei, lokālpatriotismam un tas ir visnozīmīgākais faktors, jo tas nosaka, kā cilvēks ikdienā 
jūtas tajā vidē, kurā dzīvo un bieži vien arī strādā. Piemēram, Klīvēs ir viens ikdienas ritējums un 
redzējums, savukārt Mārupē tas atkal ir pavisam kaut kas cits. Tādēļ apkaimju attīstībai vajadzētu būt 
vērstai uz iedzīvotāju pašu vajadzību apmierināšanu. Šīs intereses būtu jāpārstāv pašvaldības darbā no 
iedzīvotāju puses. Šādu apkaimju eksistence ļauj daudz precīzāk plānot pašvaldības pakalpojumus, kā 
arī komercpakalpojumus, piemēram, frizētavas u.tml. Tāpat šiem visiem pakalpojumiem ir izdevīgāk 
būt koncentrētiem noteiktā vietā, piemēram, kur ir ērti pieejams stāvlaukums. 

G.Pāvils iepazīstina ar piedāvāto apkaimju sadalījumu. Pēc iedzīvotāju skaita lielākā no 
piedāvātajām apkaimēm ir Mārupes apkaime ar centru, kur atrodas dome un Mārupes kultūras nams. 
Tur jau faktiski atrodas dažādu komercpakalpojumu un sociālo pakalpojumu centrs. Šajā apkaimē būtu 
ap 6,3 tūkst. iedzīvotāju. Tā būtu arī centrālā daļa no topošās Mārupes pilsētas. 

Nākamā lielākā apkaime pēc iedzīvotāju skaita ir Tīraines apkaime. Kā apkaimes centrs tiek 
piedāvāts vēsturiskais centrs, proti, Tīraines muiža ar visu apbūves kompleksu. Šeit pakalpojuma centra 
vēl nav, tādēļ ir iespējams apdomāt pakalpojuma centru veidot ap tur esošo pamatskolu. Šīs apkaimes 
iedzīvotāju skaits būtu ap 5,4 tūkst. Arī šī būs daļa no topošās Mārupes pilsētas. 

Pēc tam seko Piņķi. Centrs, protams, saglabājas tur, kur tas jau atrodas šobrīd. Tas, iespējams, 
ir vislabāk attīstītais pakalpojumu centrs visā topošajā novadā. Šajā apkaimē ir 4,3 tūkst. iedzīvotāju. 
Šeit atrodas arī strauji attīstošā Salienas teritorija, kas faktiski iet kopā jau ar Piņķiem kā vienots 
apdzīvojuma centrs. 

Aiz tās pēc iedzīvotāju skaita seko Tēriņu apkaime, kurai centrs ir ieplānots ap Mārupes Valsts 
ģimnāziju. Šī apkaime tiek nodalīta tādēļ, ka Mārupes centrs ar domi un Mārupes ģimnāzija ir 
ģeogrāfiski diezgan attālas apkaimes, kā arī tās abas ir diezgan blīvi apdzīvotas, strauji attīstās un dzīvē 
tās ir divas dažādas apkaimes. Iedzīvotāju skaits ir 3,5 tūkst., paredzamas, ka iedzīvotāju skaits 
salīdzinoši strauji pieaugs. 

Nākamā apkaime ir Jaunmārupes apkaime. Šeit arī ir attīstīts jau esošs centrs, kas turpina 
strauji attīstīties. Iedzīvotāju skaits ir aptuveni 3 tūkst. Šajā apkaimē būs īpaši interesanta attīstība 
saistībā ar “Rail Baltica” izbūvi, proti, šajā apkaimē tiks būvēta vietējā stacija, kā arī depo. 

Ziemeļos, Rīgas un Jūrmalas ielenkumā, ir iedalīta Spilves apkaime. Šeit ir plašas privātmāju 
apbūves teritorijas. Šajā apkaimē iedzīvotāju skaits ir 2,5 tūkst. Piedāvātais centrs ir šobrīd faktiski 
neeksistējošs, proti,  pie Spilves ražotnes, kur blakus atrodas veikaliņš. 

Blakus atrodas Babītes apkaime, kur jau ir esošs pakalpojumu centrs Iedzīvotāju skaits ir 
aptuveni 2 tūkst. Babītes apkārtnei pievienoti Liberi un Dzērves, taču tās varētu arī pievienot Piņķu 
apkārtnei. 

Visdiskutablākā no visām apkaimēm ir Spuņciema apkaime jeb viss Salas pagasts. Iedzīvotāju 
skaits ir 1,3 tūkst. Tajā kopā ietilpst Kūdra, Pavasari, Gātciems, Sīpolciems un arī Varkaļi. Katra no šīm 
vietām ir ļoti atšķirīga un izjūt sevi kā īpašu. Atdalot atsevišķi šīs apkaimes, būtu jāņem vērā ļoti mazais 
iedzīvotāju skaits. 

Tad seko Dzilnuciema apkaime, kas ir ar centru pie Liepājas šosejas, un tam ir divi varianti. 
Viens no tiem ir Skārduciems, tur atrodas vairāki esoši pakalpojumu objekti, savukārt Dzilnuciemā nav 
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šāda pakalpojumu centra. Iedzīvotāju skaits ir 1,2 tūkst. Šajā apkaimē strauji turpinās privātmāju 
apbūve. 

Nākamā apkaime ir Skulte, kas ir izteikta ar savu vēsturi un kultūru. Iedzīvotāju skaits ir 1,2 
tūkstoši. Tur atrodas mazs, ne īpaši attīstīts vietējo pakalpojumu centrs. Šajā apkaimē atrodas Skultes 
sākumskola. 

Pēc tam seko piedāvātā Vētru apkaime, jo tur atrodas Vētru ciems ar plašu privātmāju apbūves 
teritoriju, kas strauji attīstās. Šobrīd tur nav ļoti liels iedzīvotāju skaits, proti, aptuveni 600 iedzīvotāji, 
taču sagaidāms, ka nākotnē iedzīvotāju skaits strauji pieaugs. Šajā apkaimē ir vērts padomāt par centru. 
Piedāvātie varianti ir Mārtiņmuiža, kā arī Rožu ielu, kas ir centrālā ass caur Vētrām, tāpat arī varētu 
domāt par teritoriju aiz “Polipaka”. 
 Pēdējā apkaime pēc iedzīvotāju skaita ir Klīves. Tā ir lielākā apkaime pēc teritorijas, taču reti 
apdzīvota – ap 500 iedzīvotājiem. Apkaimes centru tiek piedāvāts veidot Klīvēs, jo tajā vietā satiekas 
arī ceļš, kas nāk no Kalnciema masīva. Pastāv iespēja, ka arī šeit iedzīvotāju skaits pakāpeniski varētu 
pieaugt. 
 Ņemot vērā, ka sanāksme ir iekavējusies, Z.Bērziņa par apkaimju iedalījumu un to funkcijām 
Mārupes novadā aicina visus sanāksmes dalībniekus izteikt savu viedokli vai ierosinājumus rakstiski 
“Zoom” grupas čatā. 
 

2.3. Attīstāmās vietas, objekti un pasākumi 
Z.Bērziņa aicina sanāksmes dalībniekus aizpildīt nelielu aptauju šoreiz par attīstāmajām 

vietām, objektiem un pasākumiem. Kopumā uz šīs sadaļas jautājumiem atbildēja 31 dalībnieks. 
Visbiežāk atpūtai tiek izmantotas vietas novada robežās, tā ir norādījuši 11 dalībnieki jeb 39%. 8 
dalībnieki jeb 26% izvēlās apmeklēt vietas Pierīgā. Vienāds skaits dalībnieku – 6 jeb 19% – atbildēja, ka 
visbiežāk atpūtai izmanto piemājas teritorijas vai vietas citur Latvijā. Uz jautājumu “Vai Jūs apmeklētu 
pašvaldības organizētos pasākumus?” lielākā daļa jeb 27 dalībnieki atbildēja “jā”, taču 4 dalībnieki 
neapmeklētu pašvaldības organizētos pasākumus. 

D.Žīgure informē par dabas elementu telpisko struktūru un vērtībām. Babītes un Mārupes 
novados dabas potenciāls ar dažādajām dabas teritorijām – mežiem, purviem, ūdenstilpnēm –  ir ļoti 
liels, lai brīvo laiku būtu iespējams pavadīt tepat, novadā. Par pašvaldības attīstāmajām dabas objektu 
vietām ļoti svarīgi ir iedzīvotāju viedokļi un idejas. Attiecībā uz dabas teritorijām īpaši būtiska ir 
infrastruktūra, lai saglabātu dabas vērtības, kas šajos objektos ir apskatāmas. Domājot par attīstāmām 
vietām, būtu vēlams pievērst uzmanību arī plašajai ūdens teritorijai. Lielupes piekrastē varētu 
potenciāli attīstīt ūdens tūrisma aktivitātes. Taču Babītes ezers ir aizsargājamā teritorija, tādēļ tur, 
iespējams, ir veidojamas kāda cita veida aktivitātes. Jāņem vērā, ka tikai neliela daļa no novada 
īpašumiem pieder pašvaldībai. Lielākā daļa ir privātās teritorijas, kur būtu veicināma sadarbība ar 
īpašniekiem, lai varētu izmantot iedzīvotāju aktīvo interesi par dabas teritoriju izmantošanu. 
Jauveidotajā novadā atrodas arī diezgan daudz aizsargājamo dabas teritoriju. Šajās teritorijās jau ir 
noteikti dažādi ierobežojumi un principi, kā šīs teritorijas varētu izmantot, piemēram, rekreācijā. Tāpat 
cilvēki novadā vēlas apmeklēt arī dažādus kultūras pasākumus un objektus, kas nav tieši saistīti ar 
dabas elementiem. 

D.Žīgure aicina pāriet uz diskusiju daļu un identificēt svarīgākās teritorijas tieši katram 
iedzīvotājam, lai pašvaldība varētu vērtēt nepieciešamo ieguldījumu un sadarbības apsaimniekošanas 
modeli ar privātajiem īpašniekiem. 

Z.Bērziņa precīzāk iepazīstina ar trīs diskusijas jautājumiem: kuru apkaimes nozīmīgāko vietu, 
būtu nepieciešams attīstīt; kāds objekts un / vai pakalpojums Jums pietrūks novadā; kādus pasākumus 
būtu nepieciešams attīstīt novadā (apkaimes, novada, Pierīgas, Latvijas mērogā). Z.Bērziņa aicina 
sanāksmes dalībniekus iesaistīties diskusijā, norādot, ka katram dalībniekiem atvēlētais laiks sava 
viedokļa paušanai ir ne vairāk kā divas minūtes. 

S.Savickis uzskata, ka šajā sakarā ir divas pieejamas. Pirmā būtu tā, ko vajadzētu darīt 
pašvaldībai, proti, nodrošināt elementāras iespējas saņemt pakalpojumus arī attālākajās novada 
teritorijās. S.Savickis kā vienu no efektīviem risinājumiem iesaka e-pakalpojumus, un šajā sakarā 
pašvaldības loma būtu nodrošināt kvalitatīvu interneta pieslēgumu. Pašvaldībai būtu jāizdara tikai tās 
lietas, kas ir pašvaldības kompetencē. Otra pieeja ir tāda, ka novads organiski attīstīsies. Ņemot vērā 
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arī pandēmijas ietekmi, iedzīvotājiem pietrūkst sadzīvisku pakalpojumu pieejamība pēc iespējas tuvāk 
mājām. Taču pašvaldībai nevajadzētu iesaistīties komercdarbībā. 

K.Orleāns uzskata, ka pašvaldībai jau laikus vajadzētu noteikt atsevišķas teritorijas, kas būtu 
paredzētas dzīvojamo māju apbūvei un uzņēmējdarbībai. 

G.Ruskis iesaka nākotnē vairāk pievērst uzmanību tam, ka attīstībai primāri vajadzētu notikt 
tur, kur ir iedzīvotāji. Par vienu no piemēriem tiek minēti Vecozoli, kur sabiedrisko pakalpojumu 
sniegšana, veikali, iepriekš arī bērnudārzi notiek dzīvokļos, kas, viņaprāt, nav normāli.  G.Ruskim ir 
bažas par turpmāko Tīraines dārzu teritorijas attīstību, kur jau ilgu laiku tiek plānota multifunkcionālā 
kultūras centra izveide. Tādēļ G.Ruskis uzsver, ka dažāda veida pakalpojumus nevajag koncentrēt tikai 
vienuviet, proti, ja Tīraines teritorijā šobrīd tiek attīstītas sporta iespējas, tad pie šī principa vajadzētu 
pieturēties, savukārt blakus esošajā teritorijā var uzsākt, piemēram, kultūras jomas attīstību. Tāpat par 
iedzīvotājiem nepieciešamajiem pakalpojumiem ir jādomā savlaicīgi pirms, piemēram, kāda apbūves 
projekta realizācijas. 

G.Ruskis attiecībā par Tīraini aicina vienu daļu pļavu aiz Vecozoliem atpirkt, samainīt, lai pēc 
iespējas šo parka teritoriju saglabātu vēl lielākā platībā, jo Tīrainē ir paredzēta plaša daudzdzīvokļu 
apbūve, kas rezultēsies ļoti lielā iedzīvotāju skaitā. G.Ruskis nākotnē atbalsta mazstāvu apbūvi, lai 
panāktu sava veida kompromisu starp attīstītāju, uzņēmēju, iedzīvotājiem un pašvaldību atsevišķās 
teritorijās. 

Linda cer, ka Mārupes novada dome drīzumā sāks domāt arī par bērniem ar īpašām 
vajadzībām, proti, ka tiks izbūvēti dienas centri, kā arī tiks risināti jautājumi par to, kā organizēt 
veselības aprūpi šiem bērniem, kuriem ir īpašas vajadzības. Linda norāda, ka mūsu sabiedrībā ir šādi 
cilvēki un viņiem ir jābūt integrētiem kopējā sabiedrībā. Lindu satrauc arī izglītības jautājums attiecībā 
uz bērniem ar īpašām vajadzībām. Linda stāstu sava bērna pieredzi, kurš pats nevar noturēt savu galvu 
un nevar arī noturēt karoti. Viņasprāt, šajā gadījumā bērnam nav svarīgi iemācīties burtus un ciparus, 
bet gan saņemt fizioterapeita un ergoterapeita pakalpojumus. Mārupes novada vienīgajā bērnudārzā 
bērniem ar īpašām vajadzībām tur šie speciālisti nav. Linda uzskata, ka beidzot ir pienācis laiks gan 
sabiedrībai, gan arī Mārupes novada domei domāt par šī jautājuma risināšanu – kā palīdzēt un atbalstīt 
vecākus, kuriem ir nepieciešamība pēc šiem pakalpojumiem. 

N.Millere stāsta, ka, strādājot bērnu tiesību jomā, sajuta milzīgu problēmu par pakalpojumiem 
bērniem ar īpašām vajadzībām. Arī N.Millere uzsver dienas centru bērniem ar īpašām vajadzībām 
nepieciešamību, kur būtu iespējams saņemt visus nepieciešamos pakalpojumus. N.Millere kā vēl vienu 
problēmu aktualizē informācijas trūkumu par visiem pakalpojumiem, kurus ir iespējams saņemt 
Mārupes novadā. Cilvēkiem, kuri deklarējas Mārupē, vajag šo visu informāciju pasniegt ērti pieejamā, 
modernā un digitālā veidā. Viņas ieskatā veselības, sociālajiem un atbalsta pakalpojumiem ir jābūt ne 
tikai pieejamiem, bet arī jābūt viegli pieejamā veidā pasniegtai informācijai par šādu pakalpojumu 
esamību. N.Millere piedāvā iespēju ar viņu sadarboties “Pierīgas partnerības” ietvaros par dažādām 
apkaimju vajadzībām. 

Savukārt Kristīni satrauc ciema Liepezera nepieejamība un bērnu drošums, proti, tur atrodas 
ļoti šaurs galvenais ceļš bez trotuāriem un gājēju un velosipēdu celiņiem. Līdz ar to šeit nav droša 
pārvietošanās ne bērniem, ne arī pieaugušajiem. Vienīgie pārvietošanās veidi ir privātais transports vai 
arī 13. autobuss, kas kursē salīdzinoši reti. 

 
2.4. Sabiedriskā transporta pieejamība 

Z.Bērziņa aicina visus sanāksmes dalībniekus aizpildīt nelielu aptauju par sabiedriskā 
transporta pakalpojumiem. Kopumā atbildēja 28 dalībnieki. Lielākā daļa jeb 68% uz jautājumu “Vai 
Jums ir aktuāli sabiedriskā transporta pakalpojumi?” atbildēja apstiprinoši, taču 9 dalībniekiem jeb 32% 
šie pakalpojumi nav aktuāli. 

D.Žīgure iepazīstina ar satiksmes infrastruktūras telpisko struktūru no RPR Ilgtspējīgas 
attīstības stratēģijas 2014.–2030. gadam. Šajā kartē ir atzīmēti būtiskākie objekti, kas lielā mērā nosaka 
transporta sistēmu, proti, starptautiskā lidosta “Rīga”, iespējamā “Rail Baltica stacija”, ātrgaitas 
dzelzceļa savienojumi Jelgavas un Tukuma virzienos. Tas noteikti būs arī pamats, lai veidotu vietējo 
sabiedriskā transporta tīkla attīstību. Kā zināms, šobrīd sabiedrisko transportu nodrošina “Rīgas 
satiksme”. Apvienojot novadus, ļoti svarīgi ir arī vietējie savienojumi, kas būtu plānojami kopskatā ar 
šiem transporta risinājumiem. 
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D.Žīgure informē, ka satiksmes infrastruktūras un sabiedriskā transporta attīstība tiek plānota 
trīs līmeņos. Starptautiskā un starpreģionu transporta tīkla attīstība novada kontekstā būtiska ir  
lidostas “Rīga” un “Rail Baltica” dzelzceļa attīstība, kā arī starpreģionu autotransporta un autobusu 
satiksmes savienojumi. Reģiona satiksmes savienojumu attīstībā būtiska loma ir ātrajiem pasažieru 
dzelzceļa savienojumiem (Jaunmārupes stacija, Babītes stacija, Tīraines stacija), autotransporta 
koridoru attīstībai (Ziemeļu šķērsojums, plānotais Lidostas un A5 savienojums), Rīgas–Pierīgas ātras 
kustības transporta tīkliem, starpnovadu autobusu maršrutiem, ūdenstransporta attīstībai. 
Ūdenstransporta attīstība ir būtiska, skatoties jau kā uz kopējo teritoriju ar Babītes novadu. Lielupes 
teritorija un savienojumi ar Jūrmalu varētu būt ūdenstransporta jomā, kā arī tas varētu būt viens no 
rekreācijas veidiem. Novada iekšējā transporta tīkla un sabiedriskā transporta attīstībai būtiska loma 
ir mobilitātes punktu attīstībai, sabiedriskā transporta savienojumiem apkaimju un ciemu 
sasniedzamībai, savienojumiem ar kaimiņu novadiem, velo un vieglā mototransporta infrastruktūrai, 
kājāmiešanas infrastruktūrai veselīgas urbānās dzīves vides stiprināšanai. Mērķis ir palielināt videi 
draudzīgu transporta un pārvietošanās veidu izmantošanu: sabiedriskā transporta, dzelzceļa, ūdens un 
velotransporta un kājāmgājēju īpatsvaru. Tāpat D.Žīgure iepazīstina arī ar galvenajiem transporta 
elementiem, kas ir uzskatāmi attēloti kartē. 

Z.Bērziņa iepazīstina ar iedzīvotāju un uzņēmēju aptaujas rezultātiem. Kopumā iedzīvotāji 
pozitīvi vērtē gājējiem un transportam domātu ielu infrastruktūru, t.sk. sabiedriskā transporta 
maršruta tīkla nodrošinājumu, veloceliņu infrastruktūras kvalitāti, transportam domātās ielu 
infrastruktūras (ielu segums, luksofori, norādes u.tml.) nodrošinājumu un kvalitāti, gājējiem domāto 
ielu infrastruktūras (ietves, celiņu, gājēju pārejas u.tml.) nodrošinājumu un kvalitāti. Jānorāda, ka 39% 
respondentu negatīvi vērtē sabiedriskā transporta kustības sarakstu piemērošanu savām vajadzībām. 
21% respondentu drīzāk neapmierina un 185 respondentu neapmierina sabiedriskā transporta 
kustības sarakstu piemērošana. Taču 23% respondentu šajā jautājumā nav bijis viedokļa. Iespējams, ka 
šī sabiedrības daļā neizmanto sabiedriskā transporta pakalpojumus. Iedzīvotājiem bija ļauts izteikties 
brīvā formā, rakstot Ieteikumus mobilitātes un satiksmes infrastruktūras uzlabojumiem novadā. 
Attiecībā uz sabiedrisko transportu visbiežāk izskanēja: satiksmes organizācija un drošība, sabiedriskā 
transporta savienojumi ar Jūrmalu, autobusu maršrutu paplašināšana starp ciemiem, kā arī biežāka 
mikroautobusu kursēšana. 

Z.Bērziņa iepazīstina ar diskusijas jautājumiem par sabiedriskā transporta izmantošanu, proti, 
kādi un kādām vajadzībām tie būtu nepieciešami. 

G.Ruskis stāsta, ka ar velosipēdu no Mārupes apļa līdz lidostas parkam var nokļūt 15 minūšu 
laikā, taču ar automašīnu šis kurss būtu, iespējams, paveikts tikai dažas minūtes ātrāk. Tādēļ G.Ruskis 
ierosina pēc iespējas vairāk attīstīt velo infrastruktūru. Savukārt sabiedriskajam transportam risinājums 
varētu būt nodrošināti autobusu maršruti noteiktos laikos un punktos, vēlams ar iespēju piestiprināt 
velosipēdu. Skatoties nākotnē, šie varētu būt arī elektroautobusi. 

K.Tirzītis vērš uzmanību uz satiksmes organizētību un drošību. Piemēram, uz ceļa P132 pat, ja 
atļautais ātrums ir 70 km/h, tas lielākoties tiek ievērojami pārsniegs. Šī iemesla dēļ sabiedriskajam 
transportam tajā maršrutā būtu jānodrošina droši pārvietošanās apstākļi. 

J.Arkins norāda, ka, viņaprāt, Mārupē dzīvo ļoti daudz ģimenes ar bērniem un katrai ģimenei 
ir sava automašīna. Viens no iemesliem, kādēļ tā, ir tas, ka tas ir daudz ērtāk un izdevīgāk, nekā 
pārvietošanās ar sabiedrisko transportu. Spriežot pēc apkārtējo cilvēku pieredzes stāstiem, viņš 
apšauba, ka Mārupes autobusu tīkls tiks plaši izmantots, piemēram, lai no Mārupes aizbrauktu 
atpūsties uz Piņķiem. Visbiežāk tas notiks ar automašīnu, vai, ja būs plānota aktīvā atpūta, tad ar 
velosipēdu. 

Kristīne nepiekrīt, ka cilvēki, dzīvojot privātmājās, neizmanto sabiedrisko transportu. Tas būtu 
noderīgi vecākiem skolēniem, kuri var paši ar autobusu aizbraukt uz skolu vai arī uz dažādiem 
pulciņiem. Tādējādi viņi arī būtu daudz mobilāki, nevis atkarīgi tikai no vecākiem. Kristine uzskata, ka 
sabiedriskajam transportam vajadzētu būt pielāgotam arī skolēnu vajadzībām, nevis tikai domājot par 
pieaugušajiem. Tāpat pašvaldībai vajadzētu arī domāt par infrastruktūru, lai skolēni uz skolu varētu 
doties droši un ērti arī ar velosipēdiem. 

D.Žīgure aicina sanāksmes dalībniekus čatā ierakstīt galvenos  iemeslus, kāpēc iedzīvotāji 
varētu neizmantot sabiedrisko transportu, ja sabiedriskā transporta tīkls būtu sakārtots un 
nodrošināts. 
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2.5. Nodarbinātība 

Z.Bērziņa aicina visus sanāksmes dalībniekus aizpildīt nelielu aptauju par nodarbinātību. 
Kopumā atbildēja 22 dalībnieki. Uz jautājumu “Vai Jūs vēlētos strādāt tuvāk savai dzīvesvietai?” lielākā 
daļa, proti, 20 dalībnieki, atbildēja apstiprinoši, taču 2 dalībnieki atbildēja, ka nevēlētos strādāt tuvāk 
savai dzīvesvietai. 

D.Žīgure par ekspress aptaujas rezultātiem piebilst, ka tā ir ļoti pozitīva tendence, jo nākotnē 
tas mazinātu transporta sastrēgumus, kā arī Covid-19 pandēmijas ietekmē ir vērojama darba 
paradumu maiņa. D.Žīgure iepazīstina ar galvenajiem faktiem par Mārupes un Babītes novada 
uzņēmējdarbības vidi. Mārupes novada teritorijas platība ir 10 391,3 ha, kas ir ievērojami mazāka, 
salīdzinot ar Babītes novadu. Babītes teritorijas platība ir pusotru reizi lielāka par Mārupes novada 
teritoriju – 24 309,3 ha. Mārupes novadā ir 2926 uzņēmumi, savukārt Babītes novadā uzņēmumu skaits 
ir aptuveni uz pusi mazāks, respektīvi, 1426 uzņēmumi, kā liecina 2020. gada dati. Ņemot vērā Covid-
19 izraisīto situāciju pēdējā gada laikā, bezdarba līmenis Mārupes novadā bija 4,2%, savukārt 2019. 
gadā tas bija 2,8%. Babītes novadā bezdarba līmenis ir diezgan līdzīgs – 4,8% 2020. gadā un 3% 2019. 
gadā. Vērojama arī interesanta tendence: būtiski pieaudzis iedzīvotāju skaits, kuri gan dzīvo, gan strādā 
uz vietas novadā (piemēram, Mārupē – 6628 iedz. 2019. gadā, salīdzinot pret 5487 iedz. 2018. gadā). 
Darba vietas Mārupes novadā pārsniedz iedzīvotāju skaitu novadā, kas ir 25,01 tūkstoši. Savukārt 
Mārupes novadā strādājošo mēneša vidējā bruto darba samaksa 2020. gadā bija  1356 eiro, bet 2019. 
gadā – 1387 eiro. Turpretim Babītes novadā strādājošo mēneša vidējā bruto darba samaksa 2020. gadā 
ir palielinājusies un tā bija 1204 eiro, taču 2019. gadā – 1143 eiro. Taču jāņem vērā, ka šeit nav analizēti 
mazie komersanti jeb mikrouzņēmumi. 

D.Žīgure iezīmē ekonomiskās specializācijas iespējas Mārupes un Babītes novados. Mārupes 
novada stratēģijā līdz šim raksturotās specializācijas iespējas vietējā mērogā ir loģistika, industriālās 
teritorijas, netradicionālā lauksaimniecība, specializēts tūrisms. Latvijas mērogā tās ir lidostas “Rīga” 
teritorijas attīstība, biznesa parka izveide, augsts pakalpojumu līmenis. Eiropas mērogā – Eiropas un 
Baltijas biznesa šūna, biznesa infrastruktūras pakalpojumi. Savukārt Babītes novada stratēģijā līdz šim 
raksturotās specializācijas iespējas vietējā mērogā ir kvalitatīva dzīves telpa. Latvijas mērogā – 
inovatīvas uzņēmējdarbības attīstība, taču Eiropas mērogā – kopīgi projekti, savstarpējā saskarsme. 

Z.Bērziņa dalās ar iedzīvotāju un uzņēmēju aptaujas rezultātiem. Apskatot  apmierinātību ar 
uzņēmumu attīstības iespējām novadā, redzams, ka vērtējums ir pozitīvs, respektīvi, kopumā 67% 
respondentu to vērtē pozitīvi. Konkrētāk – 30% respondentu ir apmierināti, un 37% respondentu – 
drīzāk apmierināti. Taču 11% respondentu nav apmierināti ar uzņēmumu attīstības iespējām novadā. 
Šie dati attiecas gan uz Mārupes novadu, gan arī uz Babītes novadu. 
 Z.Bērziņa iepazīstina ar diskusijas jautājumiem par nodarbinātību: kādā nozarē būtu jāattīsta 
jaunas darba vietas, kādas mājražotāju nozares ļaut attīstīt dzīvojamā teritorijā, kas ir tas, kas trūkst, 
lai strādātu Mārupes novadā? 
 J.Arkins ieskatā Mārupes novadā vajadzētu attīstīt mājražošanu. Īpaši Mārupē, kur tā ir 
samērā viegli pieejama, proti, to var realizēt privātmāju īpašnieki. J.Arkins uzskata, ka iedzīvotājus pat 
vajadzētu iedrošināt uzsākt mājražošanu, piemēram, ar subsīdijām, ja ražošanu ir nepieciešams 
palielināt. J.Arkins norāda, ka Mārupes novadā vajadzētu organiski dibināt mazo biznesu centrus, kur 
tiktu izīrētas telpas citiem uzņēmumiem. Bieži vien mazie uzņēmumi līdz simts darbiniekiem maina 
savas biroja vietas, jo tas ir izdevīgāk gan lokācijas, gan finansiālo līdzekļu ziņā. Rezultātā pastāv iespēja, 
ka vairāk cilvēku brauktu strādāt uz Mārupi. 
 K.Orleāns no vienas puses uzskata, ka tas būtu labi, ja novadā attīstās dažādi mazie uzņēmumi, 
bet no otras puses viņu māc šaubas, vai pašvaldībai vajadzētu aktīvi iesaistīties. Viņaprāt, pašvaldībai 
nevajadzētu traucēt uzņēmumiem, sevišķi liekot šķēršļus. Viņa pieredzē ar lielu uzņēmumu 
saimniecisko darbību apkārtējie cilvēki nav iebilduši pret, piemēram, kūpinātām vistiņām vai rokdarbu 
tirdzniecību. K.Orleāns uzskata “ja tas nav salūzis, to nevajag labot”, jo pretējā gadījumā tas vienkārši 
radīšot birokrātisku slogu, lai izkontrolētu dažādus atbalsta mehānismus u.tml. Pašvaldībai drīzāk  
vajadzētu savlaicīgi skaidri definēt un izstrādāt noteikumus par dažādu teritoriju izmantošanu, 
piemēram, ražošanai un privātmājām vai saimnieciskās darbības veikšanai. 
 G.Ruskis komentē, ka tomēr iedzīvotājiem ir jābūt piesardzīgiem, ar kādu saimniecisko darbību 
nodarbojas, lai neapgrūtinātu kaimiņus. Viņaprāt, pieaugot iedzīvotāju skaitam, ticams, ka būs jāievēro 
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stingrāki noteikumi attiecībā par dažādām darbībām, piemēram, zāles pļaušanu noteiktos laikos, lai 
netiktu traucēti kaimiņi. Tāpat G.Ruska ieskatā būtu labi, ja pašvaldība varētu palīdzēt sakārtot 
infrastruktūru, arī attiecībā par  nokļūšanu no sabiedriskā transporta uz uzņēmumiem. Pašvaldība arī 
varētu attīstīt īpašus parkus mazajiem un vidējiem uzņēmējiem, kur vienkopus viņiem veikt kādas 
aktivitātes. Tāpat arī G.Ruskis stāsta par Tīrainē plānoto ieceri izveidot Tīraines dārza pagalmu, kurā 
varētu darboties dažādi uzņēmēji. 
 

2.6. Sabiedrības līdzdarbība attīstības plānošanā 
 Z.Bērziņa aicina visus sanāksmes dalībniekus aizpildīt nelielu aptauju par sabiedrības 
līdzdarbības attīstības plānošanu. Kopumā atbildēja 19 dalībnieki. Visi dalībnieki, kuri sniedza atbildes 
uz jautājumu “Vai Jūs būtu gatavs piedalīties savas apkaimes iedzīvotāju organizētajās aktivitātēs?”, 
atbildēja apstiprinoši par gatavību piedalīties savas apkaimes iedzīvotāju organizētajās aktivitātēs. 
 D.Žīgure norāda, ka līdzšinējā sabiedrības līdzdalība abos novados ir vērtējama kā pietiekami 
aktīva. Mārupes novada pašvaldība uz publiskajām apspriešanām saņem plašu skaitu ar komentāriem, 
arī ikdienā pašvaldības komunikāciju kanālos tiek saņemti ļoti daudz jautājumu. Mārupes novada 
teritorijas plānojuma grozījumu izstrādē bija jūtama ļoti intensīva sabiedrības iesaiste. Jāpiebilst, ka 
aktivitāte vienmēr ir lielāka, ja jautājumu aktualizē tieši kāds iniciators no sabiedrības, kurai šie 
jautājumi ir svarīgi. Mārupes novada sabiedrības līdzdalības jomā ir izveidotas konsultatīvās padomes, 
kur piecās dažādās jomās tiek intensīvs darbs. Mārupes novadā ir tādas darbojošās konsultatīvās 
padomes kā Tūrisma un mārketinga konsultatīvā padome, Sporta un aktīvās atpūtas konsultatīvā 
padome, Izglītības un jaunatnes konsultatīvā padome, Uzņēmējdarbības atbalsta konsultatīvā padome, 
Kultūrvides konsultatīvā padome. Konsultatīvajās padomēs piedalās gan jomas speciālisti, gan 
iedzīvotāji. Gan Babītē, gan Mārupē iedzīvotājiem ir iespēja piedalīties plānošanas dokumentu izstrādē, 
kā arī dažādās aptaujās. 
 Tāpat D.Žīgure informē, ka abos novados tiek rīkoti arī  konkursi, veicinot sabiedrības 
līdzdalību. Uzvarētājiem ir iespēja saņemt finansējumu idejas īstenošanai, kas ir vērsta uz sabiedrības 
labuma gūšanu. Mārupē tiek rīkots konkurss “MĀRUPE - MŪSU MĀJAS”, kurā novada iedzīvotājiem ir 
iespēja iesniegt projekta ideju sava novada un novadnieku dzīves uzlabošanā. Savukārt Babītes novadā 
– “Ģimenei. Videi. Izaugsmei Babītes novadā”. Mārupes un Babītes novados tiek realizēti arī dažādi 
projekti un iniciatīvas, proti, sabiedrība tiek aicināta veidot kopienas un attīstīt projektus, dodot 
impulsu sadarbībai arī citās jomās. Mārupē ir realizēts projekts “Co2mmunity” par vietējo iedzīvotāju 
grupu (kopienu) atjaunojamās enerģijas projektu kopradīšanu un kopfinansēšanu. Tā ietvaros divām 
daudzdzīvokļu mājām ir īstenoti efektīvi enerģijas pasākumi. Babītē pastāv iedzīvotāju iniciatīva Babītes 
vidusskola – ekoskola (Zaļā karoga balva, ekoskolu globālā rīcības diena). 
 Z.Bērziņa dalās ar aptaujas rezultātiem par sabiedrības līdzdalību novada attīstībā un lēmumu 
pieņemšanā. Rezultāti liecina, ka lielākā daļa respondentu gan Mārupes novada, gan Babītes novada 
iedzīvotāji, uzskata, ka viņiem kā iedzīvotājiem ir nelielas iespējas ietekmēt pašvaldības lēmumus. 
Neliela daļa, Mārupes novada iedzīvotāji – 19%, Babītes novada iedzīvotāji – 11%, uzskata, ka 
pašvaldība ņem vērā viņu kā novada iedzīvotāju viedokli un vajadzības. Tāpat respondentiem tika lūgts 
atbildēt uz jautājumu par līdzdarbību kādā no biedrībām vai nodibinājumiem, kas saistīti ar novada 
attīstību vai sabiedrisko aktivitāšu organizēšanu novadā. Lielākā daļa jeb 69% respondentu norādīja, 
ka nevēlētos līdzdarboties. Tikai 8% atbildēja, ka viņi jau līdzdarbojas šādās aktivitātēs un biedrībās. 
Respondenti tika aicināti arī atbildēt uz jautājumu, vai viņi līdzdarbojas sava novada attīstībā vai 
sabiedriskajās aktivitātēs novadā. 30% no respondentiem nav izmantojuši iespēju piedalīties novada 
attīstībā, bet apsver to izmantot. 21% no respondentiem savu viedokli par novada attīstību pauž 
elektroniski, piemēram, “Facebook”, “Twitter”, e-pastā u.c. 7% nav izmantojuši iespēju un domā, ka 
tuvākajā laikā to neizmantos. 
 Z.Bērziņa iepazīstina ar diskusijas jautājumiem par sabiedrības līdzdarbību: kāda ir vēlamā 
sabiedrības līdzdarbības forma, par kādām jomām būtu jālemj iedzīvotājiem, kādam virzienam 
piešķirtie līdzekļi būtu jānovirza? 
 G.Ruskis norāda, ka parasti sabiedrības līdzdalība notiek tad, ja iedzīvotājiem šis piedāvātais 
pakalpojums ir saistošs. Piemēram, Tīrainē, kur tiek veicināta aktīvā atpūta, sports un rekreācija, 
sabiedrības līdzdalība ir augsta, jo ģimenēm ar bērniem tas ir aktuāli, tādējādi tas ir veids, kā nodarbināt 
gan bērnus, gan arī pašus. Tāpat arī dažādās citās aktivitātes un sporta nodarbībās iedzīvotāju interese 
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un apmeklētība ir ļoti augsta. G.Ruskis uzskata, ka aktīvāk vajadzētu plānot arī iespējas, kur pulcēties 
un realizēties jauniešiem. 

D.Žīgure uzskata, ka tas sasaucās arī ar tēmu par apkaimēm. Virzot apkaimju dalījumu un to 
plānojumu, pašvaldību programmās vajadzētu iekļaut virzienus un finansējumu aktivitātēm, kas būtu 
saistītas ar šo apkaimju aktivizēšanu. Tie varētu būt pasākumi, kas ir saistīti ar vietas izveidošanu, kur 
sabiedrībai sanākt kopā, risināt kopīgos jautājumus. 
 
3. Informācija par citiem IAS sabiedrības līdzdalības pasākumiem, t.sk. iepazīstināšana ar 
interaktīvās kartes aktivitāti (ziņo Z.Bērziņa un G.Zadovskis) 
 
 Z.Bērziņa iepazīstina ar sabiedrības līdzdalības pasākumiem. Informācija par pasākumiem ir 
publicēta arī dažādos pašvaldību komunikāciju kanālos. Maija mēnesī aktīvi norisināsies iedzīvotāju 
forumi. Tāpat notiks arī uzņēmēju un pakalpojumu sniedzēju forums un teritoriju īpašnieku un 
attīstītāju forums. Ilgtspējīgas attīstības stratēģijas jautājumi tiks skatīti arī konsultatīvajās padomēs. 
Iedzīvotāji aicināti iesniegt arī rakstiskus priekšlikumus, rakstot uz marupe@marupe.lv vai 
dome@babite.lv vai iesūtot tos rakstiskā formātā pašvaldībā. 
 G.Zadovskis informē par interaktīvo aktivitāti “Mana ideālā dzīvesvieta”. Mārupes novada 
Ilgtspējīgas attīstības stratēģijas 2022.-2034. ietvaros ir izstrādāts rīks, kas ļauj iedzīvotājiem atzīmēt 
viņiem interesējošos objektus vai pakalpojumus un to novietojumus, tādējādi veidojot kopīgo ideālo 
dzīvesvietu. Informācija ir pieejama Mārupes novada un Babītes novada mājas lapās, kā arī citos 
komunikāciju kanālos.  G.Zadovskis izrāda, kā strādā interaktīvais rīks. 
 
4. Kopsavilkums (ziņo V.Liepa) 
 V.Liepa izsaka pateicību visiem sanāksmes dalībniekiem un par sniegtajiem viedokļiem. 
Kopumā ir iegūts neliels skatījums par apspriežamajām tēmām. Pēc sniegtajiem priekšlikumiem tiek 
secināts, ka ļoti būtiska ir vides kvalitāte un novada apdzīvojuma struktūras veidošana, kas būtu 
atbilstoša mūsdienīgām attīstības plānošanas tendencēm, modernu pakalpojumu nodrošināšana 
visām sociālajām grupām, atbalstot mazaizsargātās grupas. Tāpat svarīgi ir arī plānot transporta 
infrastruktūru, lai tā būtu droša un pietiekama. Nozīmīgs pašvaldības instruments ir dialogs starp 
pašvaldību un sabiedrību dažādu jautājumu risināšanā. V.Liepa aicina izmantot un iesaistīties 
interaktīvajā aktivitātē “Mana ideālā dzīvesvieta”. 

PIELIKUMĀ: 

1. Mārupes un Babītes novadu iedzīvotāju foruma nr.1 prezentācija. 
 
 
Protokolēja: SIA “LEAD.Korporatīvā komunikācija” 
projekta vadītāja asistente       Maija Sadauska 

 

mailto:marupe@marupe.lv
mailto:dome@babite.lv


 

5.B PIELIKUMS 

Jaunizveidojamā Mārupes novada Ilgtspējīgas attīstības stratēģija 2022.-2034. 
gadam: Mārupes un Babītes novadu iedzīvotāju foruma nr.1 

SANĀKSMES PROTOKOLA PIELIKUMS Nr.2 
 

  
ZOOM ČATA SADAĻĀ PUBLICĒTIE PRIEKŠLIKUMI, KOMENTĀRI UN ATBILDES 

Mārupes un Babītes novadu iedzīvotāju forums notiek attālināti, sanāksme tiek nodrošināta, 
izmantojot konferenču programmu ZOOM. Foruma laikā dalībnieki savus ierosinājumus, komentārus 
un atbildes uz jautājumiem publicē arī ZOOM čata sadaļā. 
 
 
1. Novada identitāte 

Uzdevuma, definēt novadu trīs tam atbilstošākajos vārdos, apkopojums: 
Iedzīvotājs, uzņēmējs / uzņēmējdarbība, inovatīvi uzņēmumi, vide, rekreācija, zaļa enerģija, 

pašu valdība, ģimene / vieta ģimenēm / stipra ģimene, drošība, pārticība, ilgtspējība, tūrisms, zaļa / tīra 
vide, Rīgas tuvums, kultūra, radoša, mazstāvu apbūve. 

 
Komentāri par izvirzītajiem jautājumiem un diskusiju: 
Inta Lapiņa: “Būšu atklāta, Mārupe ir tik ļoti jau saplūdusi ar Rīgu, tā ciešā apbūve, lielās 

industriālās ēkas un tas viss tikai turpinās ātros tempos. Pašlaik jau 10 gadu ar ģimeni dzīvojam 
Jaunmārupē un ar katru gadu jūtam, ka apbūve ar vien ar vien vairāk iet tālāk. Viens no galvenajiem 
iemesliem kāpēc mēs ar ģimeni izvēlējāmies pārcelties uz dzīvi Babītes novadā, jo tas ir daudz zaļāks, 
daudz mežu, lauku platības - nav šī ciešā apbūve. Es novēlētu nezaudēt šo burvību”. 

Ints Pīrāgs: “Manuprāt, uzņēmējdarbībai jaunajā (apvienotajā) novadā ir jāattīstās, jo novada 
ģeogrāfiskais novietojums no loģistikas viedokļa ir ideāls, bet tam jānotiek ļoti pārdomāti, 
uzņēmējdarbībai draudzīgi jāsadzīvo ar iedzīvotājiem – jāveido zonas uzņēmējdarbībai un zonas 
iedzīvotājiem, jāsamazina jauktās zonas”. 

Jana Vule-Ruņģe: “Saglabāt Babītes novadā mazstāvu apbūvi, veidojot lokālus biznesa 
daudzfuncionālus kvartālus. Sporta , atpūtas, mākslas, rekreācijas objektus integrēt visā novadā, lai tie 
nav centrēti lokāli vienā vietā, kas pārslogos  infrastruktūru”. 

 
2. Apkaimes 

Foruma dalībnieki tiek aicināti dalīties ar savu viedokli par jautājumiem: Kādi ir Jūsu 
komentāri par apkaimju dalījumu? Kādām vajadzētu būt apkaimju funkcijām Mārupes novadā? 

 
Jānis Arkins: “Kopumā attīstīt Pierīgas teritoriju ir ļoti svarīgi. Darīt to ir nepieciešams gudri. 

Labs piemērs, manuprāt, ir VASTINT mājas Malduguņu / Daibes ielās. Tie ir daudzdzīvokļu projekti ar 
biznesa centru tuvu maģistrālajām ielām – šādi projekti veido patīkamu un ērtu infrastruktūru un 
“pilsētas” un “privāto” apkaimju savienojumu. Noteikti nav nepieciešams veidot šādus centrus vietās 
starp privātmājām, tam ir jānotiek samērā organiski. Pie tam, bieži vien uzņēmējs izvēlēsies darboties 
tur, kur ir pieejama lielāka cilvēku plūsma. Kopumā sadalījums ir adekvāts, par noteiktiem apkaimju 
centriem var diskutēt, bet tie, manuprāt, arī ir jāievieš vēsturisku, dabas un interešu punktu veidolā. 
Jācenšas to visu veidot organiski un nodrošināt gan dzīves platību, gan uzņēmējdarbības platību, pie 
tam neaizmirstot par to, ka dažādos punktos, kas attīstās ir jāattīsta arī infrastruktūra apkārt – ceļi, 
veloceliņi, luksofori, gājēju pārejas. Papildus ir jāskatās patiesībai acīs un tas, ka pilsēta ienāk Mārupes 
novadā ir labi un to nevar / nevajag apstādināt. Tas ir jākontrolē un infrastruktūra ir jāveido ērta 
izmantošanai.” 

Ints Pīrāgs: “Apkaimes ir laba lieta, bet katrā no tām būs jāatrodas kādiem pāris dullajiem, kuri 
būs gatavi to visu vilkt, citādi nekādas kopienas neveidosies”. 

Jānis Arkins: “Te noteikti svarīgas ir iedzīvotāju / apkaimju biedrības”. 
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3. Attīstāmās vietas, objekti un pasākumi 
Komentāri par izvirzītajiem jautājumiem un diskusiju: 
Jana Vule-Ruņģe: “Piņķu centra apkaimē , palielinoties dzīvojamās teritorijas apbūvei, 

komercobjektu un sporta infrastruktūras apbūvei ir samazinājusies teritorija rekreācijai. Ir nesakārtota 
meža teritorija un Dzilnupītes apkārtne”. 

Nadīna Millere: “Ja dome nevar nodrošināt visiem iedzīvotājiem vietas izglītības iestādēs, tad 
jāmeklē atbalsta mehānismi”. 

 
4. Sabiedriskā transporta pieejamība 

Komentāri par izvirzītajiem jautājumiem un diskusiju: 
Elīna Jansone: “Ļoti nepieciešams ieviest regulāras tikšanās ar viesām iesaistītajām iestādēm 

(piem: Latvijas ceļi, Rigas pašvaldība, Rīgas satiksme utt)  risinot un plānojot dažādus jautājums, jo 
nevar atrisināt daudzas lietas nekomunicējot sava starpā”. 

Uldis Kamols: “7.maršruta autobusa maršrutu būtu lietderīgi pagarināt līdz lidostai”. 
Ints Pīrāgs: “Papētiet iedzīvotāju un novadā strādājošo ikdienas kustības pa novadu un būs ļoti 

labi redzams, kur novadā nepieciešams sabiedriskais transports. Pašlaik mēs kā tādas skudras ar saviem 
personīgajiem transporta līdzekļiem ikdienu riņķojam pa novada teritoriju. Savulaik jau sniedzu 
priekšlikumus Mārupes novada lokālajam sabiedriskajam transportam 
https://www.google.lv/maps/@56.9130405,23.8626682,12z/data=!4m2!6m1!1s1hU8sJlTLJGq17sRxY
WtVhF3es0e1pFSk, ikdienas kustībām (darbs, skola, interešu izglītība, pakalpojumi) tas būtu ļoti 
nepieciešams un tiktu izmantots”. 

Līga Vilkāja: “Izmantoju privāto transportu komforta dēļ. Sabiedriskā transporta pieejamība 
nekādā veidā nemainīs paradumus”. 

Ints Pīrāgs: “Būs gadījumi, kad protams ērtāks būs privātais transports un paši pašlaik pārsvarā 
pārvietojamies ar to, bet arī kooperējamies citiem, lai taupītu resursus, bet, ja sabiedriskais transports 
būtu un būtu ērts iedzīvotājiem / novadā strādājošajiem, domāju, ka daudzi ikdienā pārsēstos uz to”.  

Dennis Belajevs: “Labās prakses piemērs: 
https://www.youtube.com/watch?app=desktop&v=V4xz3gwOVBk”. 

Māra Kalvāne: Sabiedriskais transports ir ļoti svarīgs skolniekiem, jo Mārupes daļai faktiski 
kļūstot par pilsētu ar salīdzinoši blīvu apdzīvojumu, skolēnu autobusi vairs nebūs risinājums, bet 
sabiedriskais transports sniedz zināmu brīvību un patstāvību skolas vecuma bērniem, atšķirībā no 
“mammas auto””. 

Ints Pīrāgs: “Ja būtu ērts lokālais sabiedriskais transports, skolēnu autobusi būtu lieki, jo tie 
tikai daļēji pašlaik risināja skolēnu pārvietošanās problēmas”. 

Elīna Jansone: “Mēs kā biedrība, iepriekš rakstīto par sabiedrisko elektro transportu un 
mobilitāti, jau pāris gadus atpakaļ piedāvājām. Tiešām ceru ka tas beidzot tiks ieviests dzīvē. Līdz šim 
nebija ticība tam”. 

Kārlis Orleāns: “Jāapdomā, vai transports būtu maksas vai bezmaksas? Vai maksas, bet ar 
dažādiem atbrīvojumiem (pensionāri, skolēni un citas sociāli mazaizsargātās grupas) faktiski lielākajai 
daļai saņēmēju. Rīgai diezgan skumīgi iet ar RS finansēšanu, samērā lielas izmaksas par biļešu 
administrēšanu, kontroli u. tml. Varbūt ir vērts uzreiz šo pakalpojumu nodrošināt bez maksas, jo tāpat 
nav sagaidāms, ka tas būs pelnošs un izmaksas visticamāk gulsies uz pašvaldību”. 

Ints Pīrāgs: “Bez maksas protams šķiet vilinoši un jo īpaši pirms vēlēšanām, bet neesmu šādas 
pieejas atbalstītājs, jo nekas nav bez maksas – viss maksā tik, cik maksā. Ja šis transports būtu ērts, tam 
būtu noslodze un nebūtu jādotē, pats pakalpojums spētu atmaksāties. Protams, ja biļešu cenas būs par 
lielu, tas spiedīs izvēlēties izdevīgākus pārvietošanās līdzekļus un veidus”. 

Indra Štāla: “Lai gan sabiedriskais transports ir tuvu, ir jāšķērso autoceļš, kas rītos un vakaros, 
kad transporta līdzekļu  plūsma ir paaugstināta, ir ļoti bīstami, it sevišķi bērniem.  Būtu jādomā par 
drošiem šķērsojumiem pie pieturām”. 

Ints Pīrāgs: “Pilnībā atbalstu ideju par auto koplietošanas iespējām un ir jāpanāk, lai novada 
teritorija pilnībā tiktu pārklāta, lai nebūtu balto plankumu, kur šie pakalpojumi nedarbojas”. 

 
5. Nodarbinātība 

Komentāri par izvirzītajiem jautājumiem un diskusiju: 

https://www.google.lv/maps/@56.9130405,23.8626682,12z/data=!4m2!6m1!1s1hU8sJlTLJGq17sRxYWtVhF3es0e1pFSk
https://www.google.lv/maps/@56.9130405,23.8626682,12z/data=!4m2!6m1!1s1hU8sJlTLJGq17sRxYWtVhF3es0e1pFSk
https://www.youtube.com/watch?app=desktop&v=V4xz3gwOVBk
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Ints Pīrāgs: “Kaut kādiem ierobežojumiem attiecībā uz mājražotāju noteikti ir jābūt, īpaši 
dzīvojamās zonās”. 

Uldis Kamols: “Pašvaldībai ir jārada pievilcīga vide un infrastruktūra, lai būtu interese 
nodarboties ar uzņēmējdarbību”. 

Silva Jeromanova Maura: “Būtiski attīstīt privāto/publisko partnerību”. 
 

6. Sabiedrības līdzdarbība attīstības plānošanā 
Komentāri par izvirzītajiem jautājumiem un diskusiju: 
Ints Pīrāgs: “Ļoti apsveicamas ir iedzīvotāju / uzņēmēju aptaujas, kas pēdējos gados tiek arvien 

biežāk organizētas. Arī konkursi ir labi, bet būtu jāpilnveido noteikumi, lai var piedalīties vēl plašāks 
loks, un jāpalielina to budžeti, jo līdz šim atvēlētie līdzekļi pret pašvaldību kopējiem budžetiem ir ļoti 
mazi”. 

Pielikumu sagatavoja: SIA “LEAD.Korporatīvā komunikācija” 
projekta vadītāja asistente       Maija Sadauska 

 



 

6.A PIELIKUMS 

Jaunizveidojamā Mārupes novada Ilgtspējīgas attīstības stratēģija 2022.-2034. 
gadam: Mārupes un Babītes novadu iedzīvotāju foruma nr.2 

SANĀKSMES PROTOKOLS 
 

DATUMS: 2021. gada 17. maijā  
SANĀKSME SĀKAS: plkst. 18:00 
VIETA: notiek attālināti, izmantojot konferenču programmu ZOOM 

 
IEDZĪVOTĀJU FORUMĀ PIEDALĀS: 
1. Ilze Krēmere, Mārupes novada Domes Attīstības nodaļas vadītāja; 
2. Dace Žīgure, Mārupes novada Domes Attīstības nodaļas teritorijas plānotāja; 
3. Anita Lontone-Ieviņa, Mārupes novada Domes Attīstības nodaļas vadītāja palīgs; 
4. Jolanta Kursiša, Mārupes novada Domes Attīstības nodaļas uzņēmējdarbības attīstības 

konsultants; 
5. Laura Šīrante, Mārupes novada Domes Attīstības nodaļas tūrisma organizators; 
6. Gundars Zadovskis, Mārupes novada Domes Ģeotelpiskās informācijas sistēmu speciālists 
7. Veldze Liepa, Babītes novada pašvaldības attīstības daļas vadītāja; 
8. Darja Cvetkova, Babītes novada pašvaldības domes priekšsēdētāja vietniece; 
9. Gatis Pāvils, SIA “Emerging Solutions” pārstāvis; 
10. Māra Kalvāne, SIA “Metrum” pārstāve; 
11. Laura Šterna, SIA “Metrum” pārstāve; 
12. Maruta Blūma, SIA “Metrum” pārstāve; 
13. Kristaps Tirzītis, Rīgas Tehniskās universitātes students; 
14. Zane Lauva, iedzīvotāja; 
15. Ints Pīrāgs, iedzīvotājs; 
16. Lāsma Ivanova, iedzīvotāja; 
17. Artūrs Rozenfelds, iedzīvotājs; 
18. Daina Klauģe, iedzīvotāja; 
19. Inta Bimbirule, iedzīvotāja; 
20. Ņina Svjastina, iedzīvotāja; 
21. Vadims Baraņņiks, iedzīvotājs; 
22. Vineta Logina, iedzīvotāja. 

 
MODERATORE: 
23. Zane Bērziņa, SIA “LEAD.Korporatīvā komunikācija” pārstāve; 

 
DARBA KĀRTĪBA: 
1. Ievads – sanāksmes mērķis, kārtība, novada vizītkarte, diskutējamie jautājumi (ziņo V.Liepa, 

Z.Bērziņa). 
2. Esošā situācijas novērtējums, iepazīšanās ar būtiskākajiem aptaujas rezultātiem un diskusija par 

konkrētiem jautājumiem (ziņo D.Žīgure, Z.Bērziņa, G.Pāvils): 
2.1. Novada identitāte: 1) Definējiet novadu trīs tam atbilstošākajos vārdos. 2) Ar ko mēs 

vēlamies atšķirties no citiem Pierīgas novadiem? 3) Kādu Jūs redzat Mārupes novadu pēc 20 
gadiem?. 

2.2. Apkaimes: 1) Kādi ir Jūsu komentāri par apkaimju dalījumu? 2) Kādām vajadzētu būt 
apkaimju funkcijām Mārupes novadā? 

2.3. Attīstāmās vietas, objekti un pasākumi: 1) Kuru apkaimes nozīmīgāko vietu, būtu 
nepieciešams attīstīt? 2) Kāds objekts un / vai pakalpojums Jums pietrūks novadā? 3) Kādus 
pasākumus būtu nepieciešams attīstīt novadā? (apkaimes, novada, Pierīgas, Latvijas mērogā) 

2.4. Sabiedriskā transporta pieejamība: 1) Vai Jūs būtu gatavs izmantot sabiedrisko transportu? 
Kādu? Kādām vajadzībām tas būtu nepieciešams? 
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2.5. Nodarbinātība: 1) Kādā nozarē būtu jāattīsta jaunas darba vietas? 2) Kādas mājražotāju 
nozares ļaut attīstīt dzīvojamā teritorijā? 3) Kas ir tas, kas trūkst, lai strādātu savā novadā? 

2.6. Sabiedrības līdzdarbība attīstības plānošanā: 1) Kāda ir vēlamā sabiedrības līdzdarbības 
forma? 2) Par kādām jomām būtu jālemj iedzīvotājiem? Kādam virzienam piešķirtie līdzekļi 
būtu jānovirza? 

3. Informācija par citiem IAS sabiedrības līdzdalības pasākumiem, t.sk. iepazīstināšana ar 
interaktīvās kartes aktivitāti (ziņo Z.Bērziņa un G.Zadovskis). 

4. Kopsavilkums (ziņo V.Liepa). 
 

  
NORISE   

Mārupes un Babītes novadu iedzīvotāju foruma nr.2  sanāksme notiek attālināti, sanāksme tiek 
nodrošināta, izmantojot konferenču programmu ZOOM. Sanāksmi atklāj V.Liepa, bet vada moderatore 
– Z.Bērziņa. 
 
 
1. Ievads – sanāksmes mērķis, kārtība, diskutējamie jautājumi (ziņo V.Liepa, Z.Bērziņa) 

V.Liepa ziņo par Mārupes novada Ilgtspējīgas attīstības stratēģijas 2022.-2034.gadam 
izstrādi un iedzīvotāju foruma mērķi. 

Ilgtspējīgas attīstības stratēģija ir ilgtermiņa teritorijas attīstības plānošanas dokuments, kurā 
noteikts vietējās pašvaldības ilgtermiņa attīstības redzējums, mērķi, prioritātes un telpiskās attīstības 
perspektīvas. Mārupes novada ilgtspējīgas attīstības stratēģijas izstrāde paredz attīstību 12 gadu 
perspektīvai. Ņemot vērā, ka šis termiņš ir pietiekami ilgs, ir būtiski saprast, kādu Mārupes novadu 
vēlas redzēt sabiedrība 2034. gadā, tādēļ ikviens tika aicināts piedalīties foruma sanāksmē. Šīs dienas 
foruma mērķis ir iegūt iedzīvotāju priekšlikumus, redzējumu jaunveidotā novada izvirzītajiem mērķiem 
un prioritātēm, lai, kopīgi sadarbojoties, izvērtētu, kuri mērķi, prioritātes un rīcības būtu labākās izvēles 
pašvaldības  teritorijas attīstībai. Diskusijās tiks apspriestas sekojošas tēmas: novada identitāte, 
apkaimes, attīstāmās vietas, objekti un pasākumi, sabiedriskā transporta pieejamība, nodarbinātība, 
sabiedrības līdzdarbība attīstības plānošanā. Ilgtspējīgas attīstības stratēģija ir uzsākta pagājušā gada 
novembrī, Mārupes un Babītes novadu pašvaldību domēm lemjot par dokumentu izstrādes uzsākšanu 
un kopējās darba grupas izveidi. Atbilstoši administratīvo teritoriju apdzīvoto vietu likuma pārejas 
noteikumiem ilgtspējīgas attīstības stratēģijas izstrādi vada Mārupes novada pašvaldība. Ilgtspējīgas 
attīstības stratēģijas izstrādes ietvaros ir noslēgti pakalpojumu līgumi ar ekspertiem, lai padziļināti 
izvērtētu vairākas nozares: mobilitāti, pakalpojumus, pašvaldību profilus, uzņēmējdarbības nozari,  vidi 
un energoefektivitāti. Šīs izstrādes un sabiedrības līdzdalības pasākumos iegūtā informācija tiks ņemta 
par pamatu, veidojot jauno novada ilgtspējīgas attīstības stratēģijas dokumentu. Babītes novada un 
Mārupes novada mājas lapās ir pieejama informācija par sabiedrības līdzdalības plānu, ar kuru 
iespējams iepazīties un redzēt turpmāk plānotos pasākumus. Tāpat visi interesenti ir aicināti iesniegt 
rakstiskus priekšlikumus, nosūtot tos uz abu novadu pašvaldību e-pastiem –  marupre@marupe.lv, 
dome@babite.lv – vai sūtot pa pastu. 

Z.Bērziņa iepazīstina ar iedzīvotāju foruma noteikumiem un darba kārtību. 
Z.Bērziņa iepazīstina ar jaunveidotā novada vizītkarti. Pēc administratīvi teritoriālās reformas 

Mārupes novads būs apvienots ar Babītes novadu. Šobrīd esošie administratīvie centri Mārupes 
novadā būs Mārupe, bet Babītes novadā – Piņķi. Apdzīvojuma struktūras eksperts ir sagatavojis bāzes 
scenāriju iedzīvotāju skaita pieaugumam. Tā ietvaros veiktie aprēķini liecina, ka visdrīzāk iedzīvotāju 
skaits novadā pieaugs visās vecuma grupās, 2040. gadā pārsniedzot 45 000 iedzīvotājus. Prognozes 
liecina, ka scenārija  ietvaros šīs prognozes pietuvosies ap 2038. gadu, pārsniedzot Jūrmalas novada 
iedzīvotāju skaitu, bet ap 2042. gadu tas jau pārsniegs Jelgavas novada iedzīvotāju skaitu. 

Z.Bērziņa iepazīstina ar diskutējamiem jautājumiem un aicina foruma dalībniekus atbildēt uz 
ekspress aptaujas jautājumu par novada identitāti. Ekspress aptaujā savas atbildes iesniedza 12 
sanāksmes dalībnieki. Uz jautājumu “Cik Mārupes un Babītes novadam kopīgas iezīmes Jūs varat 
nosaukt?” lielākā daļa, 8 dalībnieki jeb 67%, atbildēja, ka var nosaukt 1-3 kopīgās iezīmes, mazāk, proti, 
3 dalībnieki jeb 25% varētu nosaukt vairāk par 3 iezīmēm. Taču tikai 1 dalībnieks jeb 8% nevar nosaukt 
nevienu kopīgu īpašību. 

mailto:marupre@marupe.lv
mailto:dome@babite.lv
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2. Esošā situācijas novērtējums, iepazīšanās ar būtiskākajiem aptaujas rezultātiem un diskusija par 

konkrētiem jautājumiem (ziņo D.Žīgure, Z.Bērziņa, G.Pāvils) 

 

2.1. Novada identitāte 

D.Žīgure stāsta, ka līdz šim katrs novads ir strādājis pie savas identitātes veidošanas, izceļot 

savas unikālās atšķirības. Pēc administratīvi teritoriālās reformas Mārupes un Babītes novadi būs 

apvienoti vienā novadā, tādēļ stratēģijas izstrādes laikā būs īpaša uzmanība jāvērš tieši uz kopīgajām 

vērtībām, definējot vienotu identitāti.  Attiecībā uz veidotajām devīzēm katrā no novada stratēģijām, 

uz ko novads tiecās, Mārupes novadā ir izteiktākā veidā pozicionēts aktīvais dzīvesveids  un darījumu 

un ražošanas vides attīstības potenciāls, kas iezīmējas arī Mārupes novada sauklī “Labvēlīgas 

lidojumam teicama starta vieta!”, kas ir vērsts tieši uz jaunu biznesu uzsākšanu. Savukārt Babītes 

novadā vienmēr svarīga ir bijusi vides kvalitāte, dzīves kvalitāte iedzīvotājiem, jaunajām ģimenēm. 

Tāpat nozīmīga ir inovāciju attīstība uzņēmējdarbībā, taču uzņēmējdarbības un ražošanas teritoriju 

veicināšana ir bijusi salīdzinoši mazāka. Visdrīzāk pie turpmākās novada identitātes veidošanas – 

ģimeņu atbalsts un videi draudzīgs novads – joprojām būs prioritātes, jo Pierīgas novadiem ir raksturīgi, 

ka teritoriju lielā mērā izmanto un par dzīves vietu izvēlas tieši ģimenes, jaunās ģimenes ar bērniem. 

Ņemot vērā mūsdienu attīstības tendences, būtiski būtu veicināt uzņēmējdarbības vidi un meklēt 

teritoriāli kopīgas prioritātes, meklējot veidus, kā izcelties un atšķirties no Rīgas teritorijas. 

 Z.Bērziņa dalās ar iedzīvotāju un uzņēmēju aptaujas rezultātiem. Mārupes novada ilgtspējīgas 

attīstības stratēģijas ietvaros tika veikta socioloģiskā aptauja, kas norisinājās no šī gada 8. februāra līdz 

1. martam. Aptaujā piedalījās 2550 iedzīvotāji un 391 uzņēmējs. Datu analīzē tika izmantotas 1970 

iedzīvotāju un 191 uzņēmēja atbildes. Respondentiem tika lūgts arī norādīt prioritārās jomas, kuras 

vajadzētu attīstīt, lielākā daļa respondentu jeb 64% norādīja, ka vajadzētu attīstīt infrastruktūru, bet 

nedaudz vairāk nekā puse – 53% – norādīja veselības aprūpi, taču 51% atzīmēja rekreāciju un aktīvo 

atpūtu. Tāpat respondenti tika aicināti norādīt, kuras, viņuprāt, ir novada priekšrocības. Par galvenajām 

priekšrocībām tika atzītas novada dabas vērtības, ģeogrāfiskais novietojums un izglītības 

infrastruktūra, bet uzņēmēji kā priekšrocību minēja arī ceļu tīklu. Respondenti tika lūgti brīvā formātā 

norādīt lietas, ar kurās viņi lepojas savā novadā. Ļoti liela daļa jeb 677 respondenti noradīja, ka lepojas 

ar tīrību un zaļu, sakoptu vidi. Tāpat iedzīvotāji lepojas ar infrastruktūru un infrastruktūras attīstību, 

dabu un dabas parkiem, izglītību, kā arī ar cilvēkiem. 

 Z.Bērziņa iepazīstina sanāksmes dalībniekus ar pirmajiem diskutējamiem jautājumiem, proti, 

ar ko Mārupes novads vēlas atšķirties no citiem Pierīgas novadiem, kā arī – kāds novads tiek saredzēts 

pēc 20 gadiem? Tāpat dalībnieki ir aicināti “Zoom” čata sadaļā definēt novadu trīs atbilstošos vārdos. 

 A.Rozenfelds stāsta, ka Mārupes novadu pēc 20 gadiem vēlētos redzēt zaļu un varbūt pat vēl 

zaļāku, ar labāku infrastruktūru un kā ideālo dzīvesvietu jaunajām ģimenēm. Mārupes novadam no 

citiem Pierīgas novadiem vajadzētu atšķirties ar to, ka Mārupes novads ir patiesi ideāla dzīvesvieta, kas 

tai pat laikā nav arī pārāk snobiska, proti, pieejama kā dzīvesvieta arī vidējās klases ģimenēm. 

 I.Bimbirulei būtu svarīgi, lai novads ir moderns un mūsdienīgs. Tāpat viņa uzsver, ka novadam 

nopietni jādomā par vecāka gadagājuma cilvēku aprūpi, kā arī par cilvēku ar īpašām vajadzībām aprūpi.  

 I.Pīrāgam ir svarīgi, lai nākotnē dzīves kvalitāte novadā nebūtu sliktāka par esošo situāciju, 

proti, lai novads ir vērsts uz izaugsmi un attīstību, strādājot pie tām lietām, kas līdz šim vēl nav pilnībā 

atrisinātas. 

 

2.2. Apkaimes  

Z.Bērziņa aicina sanāksmes dalībniekus aizpildīt ekspress aptauju par apkaimēm. Uz jautājumu 

“Vai Jūs vēlētos Jūsu apkaimē vairāk publiskus objektus?” kopumā atbildēja 10 dalībnieki. Liela daļa, 8 

dalībnieki jeb 80%, atbildēja, ka vēlētos savā apkaimē vairāk publiskus objektus, taču 2 dalībnieki jeb 

20% nevēlas vairāk publiskus objektus. 
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G.Pāvils kā ārējais eksperts piedāvā savu redzējumu, kas tiek piedāvāts atklātai diskusijai 
novada iedzīvotājiem un arī novada pārvaldības iestādēm. G.Pāvils piedāvā 12 apkaimju iedalījumu 
topošajam Mārupes novadam. Apkaimes ir dažādas, ņemot vērā iedzīvotāju skaitu un platību. Ļoti 
būtisks faktors katrā apkaimē ir centrs, jo katrā apkaimē ir vēlams veidot publisko pakalpojumu centru, 
to lielumu nosakot attiecīgi pret iedzīvotāju skaitu katrā apkaimē. 

G.Pāvils iepazīstina ar piedāvāto apkaimju sadalījumu. Pēc iedzīvotāju skaita lielākā no 
piedāvātajām apkaimēm ir Mārupes apkaime ar centru, kur atrodas dome un Mārupes kultūras nams. 
Tur jau faktiski atrodas dažādu komercpakalpojumu un sociālo pakalpojumu centrs. Šajā apkaimē būtu 
ap 6,3 tūkst. iedzīvotāju. Tā būtu arī centrālā daļa no topošās Mārupes pilsētas. 

Nākamā lielākā apkaime pēc iedzīvotāju skaita ir Tīraines apkaime. Kā apkaimes centrs tiek 
piedāvāts vēsturiskais centrs, proti, Tīraines muiža ar visu apbūves kompleksu. Šeit pakalpojuma centra 
vēl nav, tādēļ ir iespējams apdomāt pakalpojuma centru veidot ap tur esošo pamatskolu. Šīs apkaimes 
iedzīvotāju skaits būtu ap 5,4 tūkst. Arī šī būs daļa no topošās Mārupes pilsētas. 

Pēc tam seko Piņķi. Centrs, protams, saglabājas tur, kur tas jau atrodas šobrīd. Tas, iespējams, 
ir vislabāk attīstītais pakalpojumu centrs visā topošajā novadā. Šajā apkaimē ir 4,3 tūkst. iedzīvotāju. 
Šeit atrodas arī strauji attīstošā Salienas teritorija, kas faktiski iet kopā jau ar Piņķiem kā vienots 
apdzīvojuma centrs. 

Aiz tās pēc iedzīvotāju skaita seko Tēriņu apkaime, kurai centrs ir ieplānots ap Mārupes Valsts 
ģimnāziju. Arī šī apkaime veido daļu no topošās Mārupes pilsētas. Šī apkaime tiek nodalīta tādēļ, ka 
Mārupes centrs ar domi un Mārupes ģimnāzija ir ģeogrāfiski diezgan attālas apkaimes, kā arī tās abas 
ir diezgan blīvi apdzīvotas, strauji attīstās un dzīvē tās ir divas dažādas apkaimes. Iedzīvotāju skaits ir 
3,5 tūkst., paredzamas, ka iedzīvotāju skaits salīdzinoši strauji pieaugs. 

Nākamā apkaime ir Jaunmārupes apkaime. Šeit arī ir attīstīts jau esošs centrs, kas turpina 
strauji attīstīties. Iedzīvotāju skaits ir aptuveni 3 tūkst. Šajā apkaimē būs īpaši interesanta attīstība 
saistībā ar “Rail Baltica” izbūvi, proti, šajā apkaimē tiks būvēta vietējā stacija, kā arī depo. 

Ziemeļos, Rīgas un Jūrmalas ielenkumā, ir iedalīta Spilves apkaime. Šeit ir plašas privātmāju 
apbūves teritorijas. Šajā apkaimē iedzīvotāju skaits ir 2,5 tūkst. Piedāvātais centrs ir šobrīd faktiski 
neeksistējošs, proti,  pie Spilves ražotnes, kur blakus atrodas veikaliņš. 

Blakus atrodas Babītes apkaime, kur jau ir esošs pakalpojumu centrs Iedzīvotāju skaits ir 
aptuveni 2 tūkst. Babītes apkaimei pievienoti Liberi un Dzērves, taču tās varētu arī pievienot Piņķu 
apkārtnei. 

Visdiskutablākā no visām apkaimēm ir Spuņciema apkaime jeb viss Salas pagasts. Iedzīvotāju 
skaits ir 1,3 tūkst. Tajā kopā ietilpst Kūdra, Pavasari, Gātciems, Sīpolciems un arī Varkaļi. Katra no šīm 
vietām ir ļoti atšķirīga un izjūt sevi kā īpašu. Atdalot atsevišķi šīs apkaimes, būtu jāņem vērā ļoti mazais 
iedzīvotāju skaits, tādēļ par šo sadalījumu ir atvērtas diskusijas. 

Tad seko Dzilnuciema apkaime, kas ir ar centru pie Liepājas šosejas, un tam ir divi varianti. 
Viens no tiem ir Skārduciems, tur atrodas vairāki esoši komercpakalpojumu objekti, savukārt 
Dzilnuciemā nav šāda pakalpojumu centra. Iedzīvotāju skaits ir 1,2 tūkst. Šajā apkaimē strauji turpinās 
privātmāju apbūve. 

Nākamā apkaime ir Skulte, kas ir izteikta ar savu vēsturi un kultūru. Iedzīvotāju skaits ir 1,2 
tūkstoši. Tur atrodas mazs, ne īpaši attīstīts vietējo pakalpojumu centrs. Šajā apkaimē atrodas Skultes 
sākumskola. 

Pēc tam seko piedāvātā Vētru apkaime, jo tur atrodas Vētru ciems ar plašu privātmāju apbūves 
teritoriju, kas strauji attīstās. Šobrīd tur nav ļoti liels iedzīvotāju skaits, proti, aptuveni 600 iedzīvotāji, 
taču sagaidāms, ka nākotnē iedzīvotāju skaits strauji pieaugs. Šajā apkaimē ir vērts padomāt par centru. 
Piedāvātie varianti ir Mārtiņmuiža, kā arī Rožu ielu, kas ir centrālā ass caur Vētrām, tāpat arī varētu 
domāt par teritoriju aiz “Polipaka”. 
 Pēdējā apkaime pēc iedzīvotāju skaita ir Klīves. Tā ir lielākā apkaime pēc teritorijas, taču reti 
apdzīvota – ap 500 iedzīvotājiem. Apkaimes centru tiek piedāvāts veidot Klīvēs, jo tajā vietā satiekas 
arī ceļš, kas nāk no Kalnciema masīva. Pastāv iespēja, ka arī šeit iedzīvotāju skaits pakāpeniski varētu 
pieaugt. 
 Tāpat G.Pāvils skaidro, ka galvenais un svarīgākais, kas ir apkaimē, ir iedzīvotāji, tai skaitā 
aktīvo iedzīvotāju daļa, kas veido apkaimes biedrību, kas var pildīt dažādas funkcijas, piemēram, tās 
var būt saistītas ar daļu no pašvaldības finansējuma lemšanu par to, kā tas tiek izlietots. G.Pāvils 
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skaidro, ka apkaimes ir pamats vietējai identitātei, lokālpatriotismam un tas ir visnozīmīgākais faktors, 
jo tas nosaka, kā cilvēks ikdienā jūtas tajā vidē, kurā dzīvo un bieži vien arī strādā. 
 Z.Bērziņa aicina pāriet uz diskusiju daļu un iepazīstina ar apspriežamajiem jautājumiem: kādi 
ir komentāri par apkaimju dalījumu, kādām vajadzētu būt apkaimju funkcijām Mārupes novadā? 
 V.Baraņņiks norāda, ka apkaimju sadalījums ir skaidrs gan teritoriāli, gan arī pēc iedzīvotāju 
skaita. Tāpat, viņaprāt, katrā apkaimē vajadzētu būt vietējam kultūras centram, obligāti jābūt 
mūsdienīgam bērnu laukumam un sporta laukumam, tāpat arī neformālās izglītības iestādei. Pretējā 
gadījumā pastāv draudi, ka attīstīsies apkaimes tieši ap Rīgas robežu, taču tālākās teritorijas  nebūs 
pietiekami attīstītas. Šajā plānā vajadzētu attīstīt visas apkaimes, varbūt pat lielāku uzmanību vēršot 
uz attālākajām apkaimēm. 
 Ņ.Svjastina piekrīt V.Baraņņika izteiktajam viedoklim. Ja tiek plānots centrs, tad tam tiešām ir 
jāpilda centra raksturojošās funkcijas. Tāpat visiem centriem vajadzētu būt savstarpēji saistītiem, tai 
skaitā arī komunikācijas jomā. Kārtīgi jāizvērtē, kādiem pakalpojumiem vajadzētu atrasties katrā 
centrā, piemēram, medicīnas pakalpojumiem, pastam u.c. 
 D.Žīgure piebilst, ka centru izveidošana būtu svarīga, lai tajās teritorijās, kas atrodas tālāk no 
blīvi apdzīvotajām vietām, būtu pieejamas dažādas iespējas brīvā laika pavadīšanai un pakalpojumu 
saņemšanai. Viena no attīstāmajām lietām varētu būt dienas centri, kur pulcēties gan senioriem, gan 
vietējiem iedzīvotājiem, lai risinātu dažādus jautājumus un veidotu savas iniciatīvas. 
 

2.3. Attīstāmās vietas, objekti un pasākumi 
Z.Bērziņa aicina sanāksmes dalībniekus aizpildīt nelielu aptauju šoreiz par attīstāmajām 

vietām, objektiem un pasākumiem. Kopumā uz šīs sadaļas jautājumiem atbildēja 13 dalībnieki. 
Visbiežāk atpūtai tiek izmantotas vietas Pierīgā, tā ir norādījuši 9 dalībnieki jeb 69%. 2 dalībnieki jeb 
15% izvēlās piemājas teritorijas. Vienāds skaits dalībnieku – 1 jeb 8% – atbildēja, ka visbiežāk atpūtai 
izmanto vietas novada robežās vai vietas citur Latvijā. Uz jautājumu “Vai Jūs apmeklētu pašvaldības 
organizētos pasākumus?” visi dalībnieki atbildēja “jā”. 

D.Žīgure informē par dabas elementu telpisko struktūru un vērtībām. Babītes un Mārupes 
novados dabas potenciāls ar dažādajām dabas teritorijām – mežiem, purviem, ūdenstilpnēm –  ir ļoti 
liels, lai brīvo laiku būtu iespējams pavadīt tepat, novadā. Mārupes novadā ir lielākas apbūves platības, 
savukārt dabas teritorijas abos novados ir līdzīgas, proti, mežu platība Mārupes novadā ir 35%, 
lauksaimniecības zemes – 45%. Babītes novadā mežu platība ir 38%, lauksaimniecības zemes mazāk kā 
Mārupes novadā – 27%.  Savukārt ūdens teritorijas Babītes novadā ir 8%, taču Mārupes novadā šādas 
teritorijas nav, toties ir purvu teritorijas – 10%. Jauveidotajā novadā atrodas arī diezgan daudz 
aizsargājamo dabas teritoriju. Šajās teritorijās jau ir noteikti dažādi ierobežojumi un principi, kā šīs 
teritorijas varētu izmantot, piemēram, rekreācijā. Viena no aizsargātajām teritorijām Babītes novadā 
ir Babītes ezers. Tāpat dabas liegumā ir iekļauts Cenas tīrelis, kas veido abu novadu teritoriju. 
Rekreācijas meža “Ziemassvētku kauju piemiņas vietas” ir ļoti populāri objekti. Jāņem vērā, ka tikai 
neliela daļa no novada īpašumiem pieder pašvaldībai. Lielākā daļa ir privātās teritorijas, kur būtu 
veicināma sadarbība ar īpašniekiem, lai varētu izmantot iedzīvotāju aktīvo interesi par dabas teritoriju 
izmantošanu. 

Tāpat D.Žīgure norāda, ka ne tikai dabas vērtības ir tās, uz ko būtu jākoncentrējas, bet arī uz 
dažādiem pakalpojumiem, publiskajām ārtelpu vietām. Svarīgi būtu definēt, uz ko novadam vajadzētu 
tiekties, un attīstības virzienus, piemēram, dabas teritorijas, saglabājot unikālās vērtības, vai veidot 
plašākus atpūtas parkus ar plašākām izklaides iespējām. Mārupes novadā ir tradīcija rīkot dažādus 
pasākumus, izmantojot dabas potenciālu, piemēram, saulrietu koncerti. Savukārt Babītes novadā ir ļoti 
populāra LU Rododendru selekcijas un izmēģinājumu audzētava “Babīte”. Tās noteikti ir tās vietas, ar 
ko jaunveidotais Mārupes novads lepojas un arī turpmāk gribētu attīstīt. Šīs dienas svarīgākais mērķis 
būtu noskaidrot, kādas būtu novada prioritātes un kas vēl pietrūkst. 

Z.Bērziņa precīzāk iepazīstina ar trīs diskusijas jautājumiem: kuru apkaimes nozīmīgāko vietu, 
būtu nepieciešams attīstīt; kāds objekts un / vai pakalpojums Jums pietrūks novadā; kādus pasākumus 
būtu nepieciešams attīstīt novadā (apkaimes, novada, Pierīgas, Latvijas mērogā). Z.Bērziņa aicina 
sanāksmes dalībniekus iesaistīties diskusijā, norādot, ka katram dalībniekiem atvēlētais laiks sava 
viedokļa paušanai ir ne vairāk kā divas minūtes. 
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 I.Bimbirule uzskata, novadā būtu nepieciešami dienas centri, grupu mājas, vietām, kur sanākt 
kopā cilvēkiem, lai attīstītu savas spējas un realizēt savu potenciālu. 
 A.Rozenfelds uzskatā pašsaprotami ir attīstīt tādus pakalpojumus kā medicīna un izglītība. 

Toties, viņaprāt, noteikti vajadzētu sakārtot infrastruktūru, lai novada iedzīvotāji varētu pilnīgi droši ar 

velosipēdiem nokļūt, piemēram, no Mārupes cauri Jaunmārupei un Piņķiem aizbraukt uz Rīdas 

pludmali. Attālums nav liels, ja ir ērts velo celiņš, pa kuru pārvietoties. Apvienotajam novadam noteikti 

pietrūkst savs slēpošanas kalns, kuru vajadzētu kaut kur uzbūvēt. 

 K.Tirzītis uzskata, ka svarīgi ir dažādi rekreācijas pakalpojumi. Tāpat ļoti būtisku lomu ieņem 

apkārtējā vide, kurā cilvēkiem jādzīvo. Iedzīvotājiem savā dzīvesvietā ir jājūtas droši, ērti un brīvi. 

K.Tirzītis norāda, ka novads var turpināt koncentrēties uz jau esošo objektu turpmāku labiekārtošanu, 

attīstīšanu un paplašināšanu. 

 

2.4. Sabiedriskā transporta pieejamība 
Z.Bērziņa aicina visus sanāksmes dalībniekus aizpildīt ekspress aptauju par sabiedriskā 

transporta pakalpojumiem. Kopumā atbildēja 13 dalībnieki. Lielākā daļa jeb 69% uz jautājumu “Vai 
Jums ir aktuāli sabiedriskā transporta pakalpojumi?” atbildēja apstiprinoši, taču 4 dalībniekiem jeb 31% 
šie pakalpojumi nav aktuāli. 

D.Žīgure iepazīstina ar satiksmes infrastruktūras telpisko struktūru no RPR Ilgtspējīgas 
attīstības stratēģijas 2014.-2030. gadam. Šajā kartē ir atzīmēti būtiskākie objekti, kas lielā mērā nosaka 
transporta sistēmu, proti, starptautiskā lidosta “Rīga”, iespējamā “Rail Baltica stacija”, ātrgaitas 
dzelzceļa savienojumi Jelgavas un Tukuma virzienos. Tas noteikti būs arī pamats, lai veidotu reģionālā 
un lokālā sabiedriskā transporta tīkla attīstību. Kā zināms, šobrīd sabiedrisko transportu nodrošina 
“Rīgas satiksme”. Apvienojot novadus, ļoti svarīgi ir arī vietējie savienojumi, kas būtu plānojami 
kopskatā ar šiem transporta risinājumiem. 

D.Žīgure informē, ka satiksmes infrastruktūras un sabiedriskā transporta attīstība tiek plānota 
trīs līmeņos. Starptautiskā un starpreģionu transporta tīkla attīstība novada kontekstā būtiska ir  
lidostas “Rīga” un “Rail Baltica” dzelzceļa attīstība, kā arī starpreģionu autotransporta un autobusu 
satiksmes savienojumi. Reģiona satiksmes savienojumu attīstībā būtiska loma ir ātrajiem pasažieru 
dzelzceļa savienojumiem (Jaunmārupes stacija, Babītes stacija, Tīraines stacija), autotransporta 
koridoru attīstībai (Ziemeļu šķērsojums, plānotais Lidostas un A5 savienojums), Rīgas–Pierīgas ātras 
kustības transporta tīkliem, starpnovadu autobusu maršrutiem, ūdenstransporta attīstībai. 
Ūdenstransporta attīstība ir būtiska, skatoties jau kā uz kopējo teritoriju ar Babītes novadu. Lielupes 
teritorija un savienojumi ar Jūrmalu varētu būt ūdenstransporta jomā, kā arī tas varētu būt viens no 
rekreācijas veidiem. Novada iekšējā transporta tīkla un sabiedriskā transporta attīstībai būtiska loma 
ir mobilitātes punktu attīstībai, sabiedriskā transporta savienojumiem apkaimju un ciemu 
sasniedzamībai, savienojumiem ar kaimiņu novadiem, velo un vieglā mototransporta infrastruktūrai, 
kājāmiešanas infrastruktūrai veselīgas urbānās dzīvesvides stiprināšanai. Mērķis ir palielināt videi 
draudzīgu transporta un pārvietošanās veidu izmantošanu: sabiedriskā transporta, dzelzceļa, ūdens un 
velotransporta un kājāmgājēju īpatsvaru. Tāpat D.Žīgure iepazīstina arī ar galvenajiem transporta 
elementiem, kas ir uzskatāmi attēloti kartē. 

Z.Bērziņa iepazīstina ar iedzīvotāju un uzņēmēju aptaujas rezultātiem. Kopumā iedzīvotāji 
pozitīvi vērtē gājējiem un transportam domātu ielu infrastruktūru, t.sk. sabiedriskā transporta 
maršruta tīkla nodrošinājumu, veloceliņu infrastruktūras kvalitāti, transportam domātās ielu 
infrastruktūras (ielu segums, luksofori, norādes u.tml.) nodrošinājumu un kvalitāti, gājējiem domāto 
ielu infrastruktūras (ietves, celiņu, gājēju pārejas u.tml.) nodrošinājumu un kvalitāti. Jānorāda, ka 39% 
respondentu negatīvi vērtē sabiedriskā transporta kustības sarakstu piemērošanu savām vajadzībām. 
21% respondentu drīzāk neapmierina un 185 respondentu neapmierina sabiedriskā transporta 
kustības sarakstu piemērošana. Taču 23% respondentu šajā jautājumā nav bijis viedokļa. Iespējams, ka 
šī sabiedrības daļā neizmanto sabiedriskā transporta pakalpojumus. Iedzīvotājiem bija ļauts izteikties 
brīvā formā, rakstot Ieteikumus mobilitātes un satiksmes infrastruktūras uzlabojumiem novadā. 
Attiecībā uz sabiedrisko transportu visbiežāk izskanēja: satiksmes organizācija un drošība, sabiedriskā 
transporta savienojumi ar Jūrmalu, autobusu maršrutu paplašināšana starp ciemiem, kā arī biežāka 
mikroautobusu kursēšana. 
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Z.Bērziņa iepazīstina ar diskusijas jautājumiem par sabiedriskā transporta izmantošanu, proti, 
kādi un kādām vajadzībām tie būtu nepieciešami? 

A.Rozenfelds pieļauj domu, ka vasaras sezonā labs sabiedriskā transporta maršruts varētu būt 
Jaunmārupe-Jūrmala. Tāpat svarīgs maršruts varētu būt Jaunmārupe-lidosta “Rīga”, tāpat arī 
Jaunmārupe-Rīgas centrs. 

V.Baraņņiks norāda, ka novada pašvaldībai primāri jānodrošina savu apkaimju savienošana. 
Tas nav pieņemami, ka, piemēram, Skultes ciems, kas atrodas Mārupes novada teritorijā, vispār nav 
nekādā veidā savienots ar Mārupi, izņemot caur Rīgu. Šāda situācija valda arī citās novada apkaimēs. 
Iespējams ir vērts izvērtēt iespēju veidot vietējā sabiedriskā transporta tīklu ar vairākiem savienojuma, 
proti, pārsēšanās, punktiem. 

K.Tirzītis piebilst, ka novadam svarīgi būtu izvērtēt un radīt tādu sabiedriskā transporta 
pakalpojumu tīklu, kas būtu piemērots vairumam sabiedrības grupu. 

V.Liepa akcentē, ka dzelzceļš ir pats transporta mugurkauls, kas ir visērtākais un ātrākais 
pārvietošanās veids, jo nav jāpavada laiks sastrēgumos. Gan Babītes novada, gan Mārupes novada 
iedzīvotājiem būs iespēja nokļūt Rīgas centrā, izmantojot dzelzceļu. Saistībā ar velo infrastruktūru 
V.Liepa norāda, ka jāņem vērā arī “Latvijas Valsts ceļi” perspektīvie plāni. Novads cenšas šos 
savienojumus rast pēc iespējas labākus, veidojot arī velo satiksmi. Taču velo satiksme ir sezonāla, tāpēc 
galvenais balsts ir sabiedriskais transports. 

I.Pīrāgs norāda, ka jautājums par lokālo sabiedrisko transportu pirms vairākiem gadiem tika 
rosināts arī Mārupes novada konsultatīvajās padomēs. Sabiedriskais transports novada iekšienē bērnu 
vecākiem ir ļoti liela problēma. Ar skolēnu autobusiem nav nosegtas visas bērnu un jauniešu vajadzības. 
Lai šīs vajadzības nosegtu, vecāki ar privāto transportlīdzekli bērnus ved uz skolu un dažādiem interešu 
izglītības pulciņiem. Tāpat arī šis jautājums ir ļoti būtisks arī novadā uz vietas strādājošajiem, kā arī 
senioriem. Vietējais sabiedriskais transports, kā arī savienojumi ar reģionālajiem maršrutiem ir ļoti 
būtiski novadā. Tāpat I.Pīrāgs piekrīt, ka velo celiņu izmantošana ir sezonāla aktivitāte. 

 
2.5. Nodarbinātība 

Z.Bērziņa aicina visus sanāksmes dalībniekus aizpildīt nelielu aptauju par nodarbinātību. 
Kopumā atbildēja 12 dalībnieki. Uz jautājumu “Vai Jūs vēlētos strādāt tuvāk savai dzīvesvietai?” lielākā 
daļa, proti, 8 dalībnieki, atbildēja apstiprinoši, taču 4 dalībnieki atbildēja, ka nevēlētos strādāt tuvāk 
savai dzīvesvietai. 

D.Žīgure par ekspress aptaujas rezultātiem piebilst, ka darbs tuvāk mājām ir svarīgs faktors, 
lai attīstītos apdzīvotās vietas daudzfunkcionalitāte. Tādēļ ir svarīgi šajā jautājumā uzzināt arī 
iedzīvotāju viedokli un vēlmes. Tāpat D.Žīgure norāda, ka Covid-19 pandēmijas ietekmē ir vērojama 
darba veida paradumu maiņa, ir izveidojies lielāks pieradums strādāt no mājām. D.Žīgure iepazīstina 
ar galvenajiem faktiem par Mārupes un Babītes novada uzņēmējdarbības vidi. Mārupes novada 
teritorijas platība ir 10 391,3 ha, kas ir ievērojami mazāka, salīdzinot ar Babītes novadu. Babītes 
teritorijas platība ir pusotru reizi lielāka par Mārupes novada teritoriju – 24 309,3 ha. Mārupes novadā 
ir 2926 uzņēmumi, savukārt Babītes novadā uzņēmumu skaits ir aptuveni uz pusi mazāks, respektīvi, 
1426 uzņēmumi, kā liecina 2020. gada dati. Ņemot vērā Covid-19 izraisīto situāciju pēdējā gada laikā, 
bezdarba līmenis Mārupes novadā bija 4,2%, savukārt 2019. gadā tas bija 2,8%. Babītes novadā 
bezdarba līmenis ir diezgan līdzīgs – 4,8% 2020. gadā un 3% 2019. gadā. Vērojama arī interesanta 
tendence: būtiski pieaudzis iedzīvotāju skaits, kuri gan dzīvo, gan strādā uz vietas novadā (piemēram, 
Mārupē – 6628 iedz. 2019. gadā, salīdzinot pret 5487 iedz. 2018. gadā). Darba vietas Mārupes novadā 
pārsniedz iedzīvotāju skaitu novadā, kas ir 25,01 tūkstoši. Savukārt Mārupes novadā strādājošo 
mēneša vidējā bruto darba samaksa 2020. gadā bija  1356 eiro, bet 2019. gadā – 1387 eiro. Turpretim 
Babītes novadā strādājošo mēneša vidējā bruto darba samaksa 2020. gadā ir palielinājusies un tā bija 
1204 eiro, taču 2019. gadā – 1143 eiro. Taču jāņem vērā, ka šeit nav analizēti mazie komersanti jeb 
mikrouzņēmumi. 

D.Žīgure iezīmē ekonomiskās specializācijas iespējas Mārupes un Babītes novados. Mārupes 
novada stratēģijā līdz šim raksturotās specializācijas iespējas vietējā mērogā ir loģistika, industriālās 
teritorijas, netradicionālā lauksaimniecība, specializēts tūrisms. Latvijas mērogā tās ir lidostas “Rīga” 
teritorijas attīstība, biznesa parka izveide, augsts pakalpojumu līmenis. Eiropas mērogā – Eiropas un 
Baltijas biznesa šūna, biznesa infrastruktūras pakalpojumi. Savukārt Babītes novada stratēģijā līdz šim 
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raksturotās specializācijas iespējas vietējā mērogā ir kvalitatīva dzīves telpa. Latvijas mērogā – 
inovatīvas uzņēmējdarbības attīstība, taču Eiropas mērogā – kopīgi projekti, savstarpējā saskarsme. 
Izstrādājot jauno attīstības stratēģiju, novadiem būs jāmeklē kopīgās iezīmes uzņēmējdarbībā. Viens 
no virzieniem varētu būt mājražošana, vietējā produktu attīstība. 

Z.Bērziņa dalās ar iedzīvotāju un uzņēmēju aptaujas rezultātiem. Apskatot  apmierinātību ar 
uzņēmumu attīstības iespējām novadā, redzams, ka vērtējums ir pozitīvs, respektīvi, kopumā 67% 
respondentu to vērtē pozitīvi. Konkrētāk – 30% respondentu ir apmierināti, un 37% respondentu – 
drīzāk apmierināti. Taču 11% respondentu nav apmierināti ar uzņēmumu attīstības iespējām novadā. 
Šie dati attiecas gan uz Mārupes novadu, gan arī uz Babītes novadu. 
 Z.Bērziņa iepazīstina ar diskusijas jautājumiem par nodarbinātību: kādā nozarē būtu jāattīsta 
jaunas darba vietas, kādas mājražotāju nozares ļaut attīstīt dzīvojamā teritorijā, kas ir tas, kas trūkst, 
lai strādātu Mārupes novadā? 

Ņ.Svjastina norāda, ka novadā vajadzētu padomāt par karjeras izglītības centru saistībā ar 
jauniešu iniciatīvu. Viņa savā ikdienā saskarās, ar to ka, strādājot novadā, pietrūkst tieši sabiedriskais 
transports, lai ērti nokļūtu no un uz darbu. Saistībā ar mājražošanu Ņ.Svjastinu māc bažas, kur un kā 
šie cilvēki to visu pārdos. 

A.Rozenfelds piekrīt, ka uzņēmējdarbības veicināšanai vispirms ir nepieciešama atbilstoša 
izglītība. Viņš uzskata, ka uzņēmējdarbības pamatus jau vajadzētu sākt mācīt pirmsskolas izglītības 
iestādēs. A.Rozenfelds norāda, ka viņa ir grūti iedomāties, ka pašvaldība varētu sākt regulēt vai citādā 
veidā veicināt vienu nozari salīdzinājumā ar citu. Viņa ieskatos dzīvojamā teritorijā drīkst attīstīt 
jebkuru nozari, kas nekādā veidā nepasliktina noteiktās dzīvojamās teritorijas kvalitāti, neatkarīgi no 
tā, vai tas ir trokšņu vai gaisa piesārņojums, vai arī infrastruktūras pārslogojums. 

V.Baraņņiks norāda, ka ražošanas zona varētu attīstīties gar “Rail Baltica” trasi, jo tās platības 
būs mazāk piedāvātas dzīvošanai. Tā kā Mārupes novads primāri koncentrējas uz dzīvošanai atbilstošu 
vidi, vajadzētu atbalstīt tos ražošanas uzņēmumus, kuri ražo “zaļi” vai ražo “zaļu” produkciju. No 
novada puses nopietni jāatbalsta IT uzņēmumi. Tāpat novadam būtu ļoti būtiski domāt arī par 
attālākajām teritorijām un tur attīstāmo uzņēmējdarbību. Iespējams, ka tā varētu būt inovatīvā 
lauksaimniecība, piemēram, mikrozaļumu ražošana, ar pašvaldības sniegtu atbalstu. 

K.Tirzītis arī uzskata, ka novada specializācija varētu būt vērsta uz karjeras izglītību tieši 
jauniešiem, sekmējot tādu mācību priekšmetu kā fizika un matemātika apguvi aizraujošā un 
interesantā veidā. 

 
2.6. Sabiedrības līdzdarbība attīstības plānošanā 

 Z.Bērziņa aicina visus sanāksmes dalībniekus aizpildīt nelielu aptauju par sabiedrības 
līdzdarbības attīstības plānošanu. Kopumā atbildēja 8 dalībnieki. Visi dalībnieki, kuri sniedza atbildes 
uz jautājumu “Vai Jūs būtu gatavs piedalīties savas apkaimes iedzīvotāju organizētajās aktivitātēs?”, 
atbildēja apstiprinoši par gatavību piedalīties savas apkaimes iedzīvotāju organizētajās aktivitātēs. 
 D.Žīgure norāda, ka līdzšinējā sabiedrības līdzdalība abos novados ir vērtējama kā pietiekami 
aktīva. Sabiedrības līdzdalība ir daudz lielāka tieši pie plānošanas dokumentiem, kad ir publiskās 
apspriešanas. Tāpat svarīgi ir iesaistes pasākumi, lai ģenerētu un veicinātu dažādas idejas un meklētu 
virzienus, kurus iekļaut šajos dokumentos. Pēdējos gados Mārupes novadā ir veikts intensīvs darbs pie 
sabiedrības iesaistes pasākumiem. Mārupes novada sabiedrības līdzdalības jomā ir izveidotas 
konsultatīvās padomes, kur piecās dažādās jomās tiek intensīvs darbs. Mārupes novadā ir tādas 
darbojošās konsultatīvās padomes kā Tūrisma un mārketinga konsultatīvā padome, Sporta un aktīvās 
atpūtas konsultatīvā padome, Izglītības un jaunatnes konsultatīvā padome, Uzņēmējdarbības atbalsta 
konsultatīvā padome, Kultūrvides konsultatīvā padome. Konsultatīvajās padomēs piedalās gan jomas 
speciālisti, gan iedzīvotāji. 
 Tāpat D.Žīgure informē, ka abos novados tiek rīkoti arī  konkursi, veicinot sabiedrības 
līdzdalību. Uzvarētājiem ir iespēja saņemt finansējumu idejas īstenošanai, kas ir vērsta uz sabiedrības 
labuma gūšanu. Mārupē tiek rīkots konkurss “MĀRUPE - MŪSU MĀJAS”, kurā novada iedzīvotājiem ir 
iespēja iesniegt projekta ideju sava novada un novadnieku dzīves uzlabošanā. Savukārt Babītes novadā 
– “Ģimenei. Videi. Izaugsmei Babītes novadā”. Mārupes un Babītes novados tiek realizēti arī dažādi 
projekti un iniciatīvas, proti, sabiedrība tiek aicināta veidot kopienas un attīstīt projektus, dodot 
impulsu sadarbībai arī citās jomās. Mārupē ir realizēts projekts “Co2mmunity” par vietējo iedzīvotāju 
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grupu (kopienu) atjaunojamās enerģijas projektu kopradīšanu un kopfinansēšanu. Tā ietvaros divām 
daudzdzīvokļu mājām ir īstenoti efektīvi enerģijas pasākumi. Babītē pastāv iedzīvotāju iniciatīva Babītes 
vidusskola – ekoskola (Zaļā karoga balva, ekoskolu globālā rīcības diena). 
 Z.Bērziņa dalās ar aptaujas rezultātiem par sabiedrības līdzdalību novada attīstībā un lēmumu 
pieņemšanā. Rezultāti liecina, ka lielākā daļa respondentu gan Mārupes novada, gan Babītes novada 
iedzīvotāji, uzskata, ka viņiem kā iedzīvotājiem ir nelielas iespējas ietekmēt pašvaldības lēmumus. 
Neliela daļa, Mārupes novada iedzīvotāji – 19%, Babītes novada iedzīvotāji – 11%, uzskata, ka 
pašvaldība ņem vērā viņu kā novada iedzīvotāju viedokli un vajadzības. Tāpat respondentiem tika lūgts 
atbildēt uz jautājumu par līdzdarbību kādā no biedrībām vai nodibinājumiem, kas saistīti ar novada 
attīstību vai sabiedrisko aktivitāšu organizēšanu novadā. Lielākā daļa jeb 69% respondentu norādīja, 
ka nevēlētos līdzdarboties. Tikai 8% atbildēja, ka viņi jau līdzdarbojas šādās aktivitātēs un biedrībās. 
Respondenti tika aicināti arī atbildēt uz jautājumu, vai viņi līdzdarbojas sava novada attīstībā vai 
sabiedriskajās aktivitātēs novadā. 30% no respondentiem nav izmantojuši iespēju piedalīties novada 
attīstībā, bet apsver to izmantot. 21% no respondentiem savu viedokli par novada attīstību pauž 
elektroniski, piemēram, “Facebook”, “Twitter”, e-pastā u.c. 7% nav izmantojuši iespēju un domā, ka 
tuvākajā laikā to neizmantos. 
 Z.Bērziņa iepazīstina ar diskusijas jautājumiem par sabiedrības līdzdarbību: kāda ir vēlamā 
sabiedrības līdzdarbības forma, par kādām jomām būtu jālemj iedzīvotājiem, kādam virzienam 
piešķirtie līdzekļi būtu jānovirza? 

Ņ.Svjastina uzskata – ja novads grib, lai būtu sabiedrības līdzdalība, tad vispirms šie cilvēki ir 
jāsaklausa, kā arī viņu vēlmes. Kā piemērs tiek minēti gadījumi, ja pašvaldība nav realizējusi kādas 
pašvaldības vēlmes daudzu gadu garumā, tad arī iedzīvotāju iesaiste būs tikai virspusēja. Abpusējas 
ieinteresētības gadījumā risināt šos jautājumus būs reāls līdzdarbības pienesums un rezultāts. 
 Z.Bērziņa aicina sanāksmes dalībniekus paust savus viedokļus arī “Zoom” čatā. 

 A.Rozenfelds norāda – lai iegūtu aktīvāku sabiedrības līdzdalību, līdzdalība ir jāorganizē 

mērķtiecīgi un abpusējā komunikācijā, veicot aptaujas ārpus tiešsaistes vides, proti, sasniedzot tos 

iedzīvotājus, kuri neizmanto internetu. Tāpat, lai iegūtu labāku sabiedrības līdzdalību, ir nepieciešams 

veidot uzticēšanos pašvaldībai. Uzticēšanās līmenis ir ļoti zems, kas lielā mērā ir saistīts ar vispārējo 

varas distancēšanos. Uzticības moments veidojas tajā brīdī, kad iedzīvotājs ir pirmo reizi aizgājis uz 

pašvaldību, lai noskaidrotu informāciju vai risinātu kādu noteiktu jautājumu. Gadījumā, ja tajā brīdī 

iedzīvotājs tiek atstums, viņam zūd uzticības sajūta iesaistīties arī citās aktivitātēs, jo ne visiem 

cilvēkiem ir spēja būt drosmīgiem un neatlaidīgiem doties atpakaļ arī pēc it kā neveiksmes brīžiem. 

 

3. Informācija par citiem IAS sabiedrības līdzdalības pasākumiem, t.sk. iepazīstināšana ar 
interaktīvās kartes aktivitāti (ziņo Z.Bērziņa un G.Zadovskis) 
 
 Z.Bērziņa iepazīstina ar sabiedrības līdzdalības pasākumiem. Informācija par pasākumiem ir 
publicēta arī dažādos pašvaldību komunikāciju kanālos. Maija mēnesī norisināsies vēl divi iedzīvotāju 
forumi: uzņēmēju un pakalpojumu sniedzēju forums un teritoriju īpašnieku un attīstītāju forums. 
Ilgtspējīgas attīstības stratēģijas jautājumi tiks skatīti arī konsultatīvajās padomēs. Iedzīvotāji aicināti 
iesniegt arī rakstiskus priekšlikumus, rakstot uz marupe@marupe.lv vai dome@babite.lv vai iesūtot tos 
rakstiskā formātā pašvaldībā. 
 G.Zadovskis informē par interaktīvo aktivitāti “Mana ideālā dzīvesvieta”. Mārupes novada 
Ilgtspējīgas attīstības stratēģijas 2022.-2034. ietvaros ir izstrādāts rīks, kas ļauj iedzīvotājiem atzīmēt 
viņiem interesējošos objektus vai pakalpojumus un to novietojumus, tādējādi veidojot kopīgo ideālo 
dzīvesvietu. Informācija ir pieejama Mārupes novada un Babītes novada mājas lapās, kā arī citos 
komunikāciju kanālos. G.Zadovskis izrāda, kā strādā interaktīvais rīks. 
 
4. Kopsavilkums (ziņo V.Liepa) 
 V.Liepa cer, ka nākotnē izdosies novadu attīstīt pēc iespējas ideālāku, kam par pamatu būs 
savstarpējā iedzīvotāju un pašvaldības sadarbība, kas ir ļoti svarīgs attīstības plānošanas instruments. 
V.Liepa no foruma diskusijām secina, ka novada stratēģiju ir būtiski veidot tādu, lai novads attīstās 
inovatīvs, ģimenēm draudzīgs, ar dzīvesvietā tuvumā esošiem publiskajiem pakalpojumiem: 

mailto:marupe@marupe.lv
mailto:dome@babite.lv
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sociālajiem pakalpojumiem, rekreāciju un mobilitāti. V.Liepa aicina izmantot un iesaistīties 
interaktīvajā aktivitātē “Mana ideālā dzīvesvieta”. 

PIELIKUMĀ: 

1. Mārupes un Babītes novadu iedzīvotāju foruma nr.2 prezentācija. 
 
 
Protokolēja: SIA “LEAD.Korporatīvā komunikācija” 
projekta vadītāja asistente       Maija Sadauska



 

6.B PIELIKUMS 

Jaunizveidojamā Mārupes novada Ilgtspējīgas attīstības stratēģija 2022.-2034. 
gadam: Mārupes un Babītes novadu iedzīvotāju foruma nr.2 

SANĀKSMES PROTOKOLA PIELIKUMS Nr.2 
 

  
ZOOM ČATA SADAĻĀ PUBLICĒTIE PRIEKŠLIKUMI, KOMENTĀRI UN ATBILDES 

Mārupes un Babītes novadu iedzīvotāju forums notiek attālināti, sanāksme tiek nodrošināta, 
izmantojot konferenču programmu ZOOM. Foruma laikā dalībnieki savus ierosinājumus, komentārus 
un atbildes uz jautājumiem publicē arī ZOOM čata sadaļā. 
 
 
1. Novada identitāte 

Uzdevuma, definēt novadu trīs tam atbilstošākajos vārdos, apkopojums. 
 
Attīstīts, zaļš, ģimenēm / iedzīvotājiem draudzīgs, jauns, dinamisks, inovatīvs, pašpietiekams. 

 
2. Apkaimes 

Foruma dalībnieki tiek aicināti dalīties ar savu viedokli par jautājumiem: Kādi ir Jūsu 
komentāri par apkaimju dalījumu? Kādām vajadzētu būt apkaimju funkcijām Mārupes novadā? 
 

Ints Pīrāgs: “Par apkaimju piedāvājumu īpašu komentāru nav – esmu no Jaunmārupes 
apkaimes un tā šķiet loģiska”. 

Māra Kalvāne: “Vēl viens variants – vienā apkaimē salikt Salas pagasta Varkaļus ar Babītes 
novada Egļuciemu, jo tos abus vieno A10 un iespējamās aktivitātes ap Varkaļu kanālu. Abi ciemi 
pakalpojumus noteikti pamatā saņem Jūrmalā”. 

Gatis Pāvils: “Par Varkaļiem + Egļuciemu – abos ciemos kopā ir ap 250, max 300 iedzīvotāju. 
Šādā ziņā šī būtu neproporcionāli maza apkaime. Tomēr, ja būtu šāda pašu iedzīvotāju iniciatīva, tas 
būtu apsverams”. 

 
 

3. Attīstāmās vietas, objekti un pasākumi 
Nav rakstisku komentāru par izvirzītajiem jautājumiem un diskusiju. 
 

4. Sabiedriskā transporta pieejamība 
Komentāri par izvirzītajiem jautājumiem un diskusiju: 
Lāsma Ivanova: “Aktuāli būtu tiešie sabiedriskā transporta savienojumi ar Jūrmalu un lidostu”.  
Māra Kalvāne: “Veloceļu tīkla attīstība jāplāno primāri nodrošinot piekļuvi novada skolām, jo 

bērni un jaunieši ir aktīvi velotransporta lietotāji”. 
 

5. Nodarbinātība 
Nav rakstisku komentāru par izvirzītajiem jautājumiem un diskusiju. 
 

6. Sabiedrības līdzdarbība attīstības plānošanā 
Nav rakstisku komentāru par izvirzītajiem jautājumiem un diskusiju. 

Pielikumu sagatavoja: SIA “LEAD.Korporatīvā komunikācija” 
projekta vadītāja asistente       Maija Sadauska 



 

7. PIELIKUMS 

Jaunizveidojamā Mārupes novada Ilgtspējīgas attīstības stratēģija 2022.-2034. 
gadam: Uzņēmēju un pakalpojumu sniedzēju foruma 

SANĀKSMES PROTOKOLS 
 

DATUMS: 2021. gada 20. maijā  
SANĀKSME SĀKAS: plkst. 16:00 
VIETA: notiek attālināti, izmantojot konferenču programmu ZOOM 
 
IEDZĪVOTĀJU FORUMĀ PIEDALĀS: 
1. Ilze Krēmere, Mārupes novada Domes Attīstības nodaļas vadītāja; 
2. Dace Žīgure, Mārupes novada Domes Attīstības nodaļas teritorijas plānotāja; 
3. Anita Lontone-Ieviņa, Mārupes novada Domes Attīstības nodaļas vadītāja palīgs; 
4. Jolanta Kursiša, Mārupes novada Domes Attīstības nodaļas uzņēmējdarbības attīstības 

konsultants; 
5. Laura Šīrante, Mārupes novada Domes Attīstības nodaļas tūrisma organizators; 
6. Gundars Zadovskis, Mārupes novada Domes Ģeotelpiskās informācijas sistēmu speciālists; 
7. Mārtiņš Bojārs, Mārupes Domes priekšsēdētājs, Finanšu komitejas priekšsēdētājs; 

8. Veldze Liepa, Babītes novada pašvaldības Attīstības daļas vadītāja; 
9. Daina Klauģe, Babītes novada Atttīstības daļas teritorijas plānotāja; 
10. Silvestrs Savickis, SIA “Lead.Korporatīvā komunikācija” pārstāvis, biedrības “Mārupes Uzņēmēji” 

valdes priekšsēdētājs; 

11. Māra Kalvāne, SIA “Metrum” pārstāve; 

12. Laura Šterna, SIA “Metrum” pārstāve; 

13. Kristaps Tirzītis, Rīgas Tehniskās universitātes students; 
14. Eduards Zariņš, LU ĢZZF praktikants Mārupes novada domē; 

15. Artūrs Rozenfelds, SIA “Rozemar” pārstāvis; 
16. Asja Sirova; 

17. Dace Šveide, AS “Mārupes komunālie pakalpojumi” izpilddirektore; 

18. Egija; 

19. Ilmārs Jasinskis, Biedrības “Mārupes uzņēmēji” valdes loceklis; 

20. Zane Lauva;  

21. Ints Pīrāgs; 

22. Inga Midere; 

23. Janis Melnikovs; 

24. Līga Kadiģe; 

25. Ilze Kupče; 

26. Valdis Zariņš. 

 
MODERATORE: 
27. Zane Bērziņa, SIA “LEAD.Korporatīvā komunikācija” pārstāve; 

 
DARBA KĀRTĪBA: 
1. Ievads – sanāksmes mērķis, kārtība, novada vizītkarte, diskutējamie jautājumi (ziņo V.Liepa, 

Z.Bērziņa). 
2. Esošā situācijas novērtējums, iepazīšanās ar būtiskākajiem aptaujas rezultātiem un diskusija par 

konkrētiem jautājumiem (ziņo I.Krēmere, D.Žīgure, Z.Bērziņa): 
2.1. Ekonomiskās specializācijas iespējas novadā: 1) Kādi uzlabojumi būtu nepieciešami attiecībā 

uz ekonomiskās specializācijas iespējām novadā? 
2.2. Konkurētspējīga novada identitāte: 1) Kādi ir uzņēmējdarbību veicinošie un kavējošie faktori? 
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2.3. Infrastruktūras nodrošinājums un attīstība: 1) Kādu infrastruktūru uzņēmēji sagaida (gan 
lielie, gan mazie) no pašvaldības un kurās teritorijās? 2) Vai uzņēmēji sagaida kādu konkrētu 
lokālu teritoriju attīstību – industriālo parku, zonu? 

2.4. Uzņēmējdarbības un pašvaldības savstarpējā sadarbība: 1) Kādiem būtu jābūt 
uzņēmējdarbības atbalsta veidiem un formām, sadarbībai ar pašvaldību? 2) Kādai būtu jābūt 
pašvaldības lomai investoru piesaistei? 

2.5. Vides kvalitāte veicot uzņēmējdarbību: 1) Kā uzņēmēji redz CO2 emisiju samazinājumu? 2) 
Kādus pasākumus uzņēmējs būtu gatavs īstenot, lai samazinātu CO2 emisiju samazinājumu? 
3) Vai pašvaldībai būtu jāveicina videi draudzīgu bezatkritumu tehnoloģiju pielietošanu 
uzņēmumos? 
 

3. Informācija par citiem IAS sabiedrības līdzdalības pasākumiem, t.sk. iepazīstināšana ar interaktīvās 
kartes aktivitāti (ziņo Z.Bērziņa un G.Zadovskis). 

4. Kopsavilkums (ziņo I.Krēmere). 
 
NORISE   

Uzņēmēju un pakalpojumu sniedzēju foruma sanāksme notiek attālināti, sanāksme tiek 
nodrošināta, izmantojot konferenču programmu ZOOM. Sanāksmi atklāj I.Krēmere, bet vada 
moderatore – Z.Bērziņa. 
 
 
1. Ievads – sanāksmes mērķis, kārtība, diskutējamie jautājumi (ziņo I.Krēmere, Z.Bērziņa) 
 

I.Krēmere ziņo par Mārupes novada ilgtspējīgas attīstības stratēģijas 2022.-2034.gadam 
izstrādi un iedzīvotāju foruma mērķi. Tika pieņemts administratīvi teritoriālais likums, kas lēma, ka no 
šī gada 1. jūlija veidosies viens Mārupes novads, apvienojot Mārupes, Babītes un Salas pagastus. Ņemot 
vērā, ka būs pilnīgi jauna administratīvā vienība, arī plānošanas dokumenti šai administratīvajai vienībai 
jāizstrādā kopēji. Pagājušā gada rudenī Mārupes un Babītes pašvaldības kopīgi vienojās izveidot darba 
grupu un sākt strādāt pie ilgtspējīgas attīstības stratēģijas, kas ir jumta dokuments pārējiem plānošanas 
dokumentiem. Pagājušajā gadā tika apstiprināts arī darba uzdevums, savukārt šis gads ir iesācies ar 
virkni sabiedrības iesaistes pasākumiem. Daļa no tiem ir realizēta, taču vēl arī daļa no tiem turpināsies. 
Pirmais uzdevums bija februāra mēnesī notiekošā iedzīvotāju un uzņēmēju aptauja. Šīs dienas foruma 
mērķis ir saņemt uzņēmēju priekšlikumus un redzējumu par dzīvi novadā un nākotnes attīstību, lai 
diskusiju rezultātā un sniegtajos priekšlikumos varētu apkopot idejas un situācijas raksturojumus 
tālākajā stratēģijas izstrādē. Ļoti būtisks ir visu iesaistīto mērķa grupu redzējums. 

Z.Bērziņa iepazīstina ar iedzīvotāju foruma noteikumiem un darba kārtību. 
Z.Bērziņa iepazīstina ar jaunveidotā novada vizītkarti. Pēc administratīvi teritoriālās reformas 

Mārupes novads būs apvienots ar Babītes novadu. Apdzīvojuma struktūras eksperts ir sagatavojis 
bāzes scenāriju iedzīvotāju skaita pieaugumam. Tā ietvaros veiktie aprēķini liecina, ka visdrīzāk 
iedzīvotāju skaits novadā pieaugs visās vecuma grupās, 2040. gadā pārsniedzot 45 000 iedzīvotājus. 
Pēc šīs reformas novadā tiek prognozēts, ka nodarbināto personu īpatsvars būs 30,9%, taču Rīgā – 
56,2%. 

Z.Bērziņa informē par galvenajiem faktiem par Mārupes un Babītes novada uzņēmējdarbības 
vidi. Mārupes novada teritorijas platība ir 10 391,3 ha, kas ir ievērojami mazāka, salīdzinot ar Babītes 
novadu. Babītes teritorijas platība ir pusotru reizi lielāka par Mārupes novada teritoriju – 24 309,3 ha. 
Mārupes novadā ir 2926 uzņēmumi, savukārt Babītes novadā uzņēmumu skaits ir aptuveni uz pusi 
mazāks, respektīvi, 1426 uzņēmumi, kā liecina 2020. gada dati. Ņemot vērā Covid-19 izraisīto situāciju 
pēdējā gada laikā, bezdarba līmenis Mārupes novadā bija 4,2%, savukārt 2019. gadā tas bija 2,8%. 
Babītes novadā bezdarba līmenis ir diezgan līdzīgs – 4,8% 2020. gadā un 3% 2019. gadā. Vērojama arī 
interesanta tendence: būtiski pieaudzis iedzīvotāju skaits, kuri gan dzīvo, gan strādā uz vietas novadā 
(piemēram, Mārupē – 6628 iedz. 2019. gadā, salīdzinot pret 5487 iedz. 2018. gadā). Darba vietas 
Mārupes novadā pārsniedz iedzīvotāju skaitu novadā, kas ir 25,01 tūkstoši. Savukārt Mārupes novadā 
strādājošo mēneša vidējā bruto darba samaksa 2020. gadā bija  1356 eiro, bet 2019. gadā – 1387 eiro. 
Turpretim Babītes novadā strādājošo mēneša vidējā bruto darba samaksa 2020. gadā ir palielinājusies 
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un tā bija 1204 eiro, taču 2019. gadā – 1143 eiro. Taču jāņem vērā, ka šeit nav analizēti mazie 
komersanti jeb mikrouzņēmumi. 

Z.Bērziņa iepazīstina ar diskutējamiem jautājumiem.  
 

2. Esošā situācijas novērtējums, iepazīšanās ar būtiskākajiem aptaujas rezultātiem un diskusija par 
konkrētiem jautājumiem (ziņo I.Krēmere, D.Žīgure, Z.Bērziņa) 
 

2.1. Ekonomiskās specializācijas iespējas novadā 
Z.Bērziņa aicina sanāksmes dalībniekus aizpildīt ekspress aptauju. Kopumā atbildēja 10 

dalībnieki. Uz jautājumu “Kura novada uzņēmējs / pakalpojumu sniedzējs Jūs esat?” visi dalībnieki 
norādīja, ka ir Mārupes novada uzņēmēji / pakalpojuma sniedzēji. 

I.Krēmere informē par ekonomiskās specializācijas iespējām novadā. Eiropas un pasaules 
līmenī abi novadi specializējas kā Baltijas un Eiropas biznesa darījumu šūnas ar attīstītiem biznesa 
infrastruktūras pakalpojumiem, kā arī tiek realizēti kopīgi starptautiskās saskarsmes projekti. Latvijas 
mērogā Mārupes novads par ekonomiskās specializācijas iespējām ir noteicis lidostas “Rīga” teritorijas 
attīstību, biznesa parku izveidi, augstu pakalpojumu līmeni. Babītes novads Latvijas mērogā norādījis 
inovatīvas uzņēmējdarbības attīstību. Par vietējā mēroga līmeņa ekonomiskās specializācijas iespējām 
Mārupes novadā noteiktas loģistika, industriālās teritorijas, netradicionālā lauksaimniecība, 
specializētais tūrisms (golfs, zirgu izjādes, peldvietas), savukārt Babītes novadā – kvalitatīva dzīves 
telpa. I.Krēmere iepazīstina ar kartēm, kurās uzskatāmi attēlota Mārupes novada un Babītes novada 
darījumu vide. 

I.Krēmere iezīmē novadu attīstības plānus uzņēmējdarbības nozarē. Mārupes novads ir 
izstrādājis jaunu attīstības programmu, kas ir spēkā no 2020. gada līdz 2026. gadam. Babītes novadam 
ir spēkā esoša programma no 2013. gada līdz 2019. gadam. Mērķi un formulējumi abiem novadiem ir 
diezgan līdzīgi un savietojami, nav būtiskas atšķirības un pretrunas. Mārupē stratēģiskais mērķis ir 
ekonomiskās vides inovatīvo un tradicionālo nozaru attīstība. Savukārt par vidēja termiņa prioritāti 
noteikta ekonomiskās aktivitātes veicināšana un vietas potenciāla izmantošana. Būtiskākās attīstības 
vadlīnijas ir saistītas ar to, ka darījumu vide ir strikti jānodala no dzīvojamās vides. Tāpat būtiski kopt 
un saglabāt vēsturiski izveidojušās intensīvās lauksaimniecības nozares, kas ir mijiedarbībā ar dabas 
teritorijām, lai veicinātu modernu, videi nekaitīgu tehnoloģiju pielietošanu. Tāpat iekļauta ir lidostas 
“Rīga” loģistikas darījumu teritorijas attīstība, ekskluzīvās tirdzniecības darījumu teritorijas. Rīcības 
virzieni ir uzņēmējdarbība, zīmolvedība un vietas mārketings, kā arī atbalsts stabilai uzņēmējdarbībai. 
Industriālo parku veidošanās tiešā autoceļa A5 tuvumā, lai nodalītu intensīvo uzņēmējdarbību no 
privātmāju apbūves  reģioniem. Babītes novadā stratēģiskais mērķis ir laikmetīgā uzņēmējdarbība. 
Vidēja termiņa prioritātei ir uzņēmējdarbībai nepieciešamās infrastruktūras attīstība un uzlabošana. 
Atbalsta rīcības virzienā noteikts atbalsts stabilai uzņēmējdarbībai. 

Z.Bērziņa iepazīstina ar diskusijas jautājumu – kādi uzlabojumi būtu nepieciešami attiecībā uz 
ekonomiskās specializācijas iespējām novadā? 

S.Savickis norāda, ka, runājot no pašvaldības viedokļa, ekonomiskā specializācija būtu vairāk 
atbilstoša pakalpojumu biznesam, kas ir koncentrējies biroju ēkās u.tml. Esošajam Mārupes novadam 
ir raksturīga viena blakne un unikalitāte – tajā atrodas lidosta “Rīga”, un lidostas visā pasaulē ir lielā jeb 
“smagā” biznesa pievilkšanās punkts, konkrētāk – loģistikas uzņēmumu. Tādējādi rodas sava veida 
pretruna, proti, pastāv vēlēšanās dzīvot mierīgā, zaļā, cilvēkiem harmoniskā un draudzīgā vidē, bet tai 
pat laikā ir jāsadzīvo ar smago transportu un kravu pārvadātājiem. Otrs faktors ir tas, ka “Rail Baltica” 
piestās lidostā “Rīga” un attiecīgi “smago” biznesu paplašinās, nevis sašaurinās. Tāpat vērā ņemams 
faktors ir Babītes novadā dominējošās lauku teritorijas, kam jāatrod savs pielietojums. Tur varētu tikt 
pielietota miksēta pieeja, proti, ūdens tuvuma izmantošana, kas piesaista tūristus, kā arī turpinātas 
tradicionālās lauksaimniecības iestrādnes. Ekonomiskā specializācija jaunajam Mārupes novadam nav 
ļoti precīzi definējama tieši šo diversificēto faktoru dēļ. 

 
2.2. Konkurētspējīga novada identitāte 

Z.Bērziņa aicina sanāksmes dalībniekus aizpildīt ekspress aptauju. Kopumā atbildēja 9 
dalībnieki. Uz jautājumu “Vai jaunveidojamā novadā ietilpstošajiem novadiem nosakāma viena, kopīga 
ekonomiskā specializācija?” 2 dalībnieki jeb 22% atbildēja apstiprinoši, taču 7 dalībnieki jeb 78% 
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neuzskata, ka jaunveidojamā novadā ietilpstošajiem novadiem nosakāma viena, kopīga ekonomiskā 
specializācija. Savukārt uz jautājumu “Vai Jūs apmierina pieejamais darbaspēks?” atbildēja 10 
dalībnieki. Lielāko daļu no tiem jeb 70% apmierina pieejamais darbaspēks, taču 3 dalībnieki jeb 30% 
atbildējuši noliedzoši. 

I.Krēmere iepazīstina ar abu novadu identitātēm. Novada identitāte ir nepieciešama, lai 
iedzīvotāji un uzņēmēji, kas dzīvo un strādā šajā novadā, apzinātos piederības sajūtu vietai, kurā viņi 
atrodas. Līdz šim abi novadi ir mērķtiecīgi veidojuši novada atšķirīgās identitātes gan ar saukļu un zīmju 
palīdzību. Mārupes novads ir izvēlējies raksturot sevi ar lidostas tuvumu, tādēļ arī sauklī ir ietverts vārds 
“lidojums”, ko var interpretēt ļoti dažādi. Savukārt Babītes novadā vienmēr svarīga ir bijusi vides 
kvalitāte, dzīves kvalitāte iedzīvotājiem, jaunajām ģimenēm, kas atspoguļojas sauklī “Ģimenei. Videi. 
Izaugsmei”. Lai identitāti veidotu arvien ciešāku noteikti būtu nepieciešama kopīga preču zīme, proti, 
novadam ir reģionāla un nākotnē arī valsts līmeņa atpazīstamība. 

Z.Bērziņa dalās ar iedzīvotāju un uzņēmēju aptaujas rezultātiem. Mārupes novada Ilgtspējīgas 
attīstības stratēģijas ietvaros tika veikta socioloģiskā aptauja, kurā piedalījās 2550 iedzīvotāji un 391 
uzņēmējs. Datu analīzē tika izmantotas 1970 iedzīvotāju un 191 uzņēmēja atbildes. Aptauja norisinājās 
no šī gada 8. februāra līdz 1. martam. Aptaujā uzņēmējiem un iedzīvotājiem tika lūgts norādīt nozīmīgās 
novada priekšrocības. Iedzīvotāji galvenokārt norādīja ģeogrāfisko novietojumu, izglītības 
infrastruktūru un dabas vērtības. Papildus tam, uzņēmēji norādīja arī ceļu tīklu. Iedzīvotājiem un 
uzņēmējiem tika lūgts norādīt jomas, kuras vajadzētu prioritāri attīstīt novadā. Lielākā daļa jeb 64% 
norādīja, ka vajadzētu attīstīt infrastruktūru. Nedaudz vairāk nekā puse jeb 53% norādīja veselības 
aprūpi, bet 51% – rekreāciju un aktīvo atpūtu. Apskatot  apmierinātību ar uzņēmumu attīstības 
iespējām novadā (gan Mārupes novadā, gan Babītes novadā), redzams, ka kopumā vērtējums ir 
pozitīvs, respektīvi, 30% respondentu ir apmierināti, un 37% respondentu – drīzāk apmierināti. Taču 
11% respondenti nav apmierināti, tāpat 11% respondentu uz šo jautājumu nav varējuši atbildēt. Tāpat 
tik uzdots jautājums par ieguvumiem, ko sniedz Rīgas tuvums. Uzņēmēji kā galveno ieguvumu ir 
norādījuši sadarbības partneru tuvumu (48%), klientūra galvenokārt ir no Rīgas (29%), darba spēka 
nodrošinājumu (27%) un novietojumu kāda konkrēta objekta tuvumā (19%). 
 Z.Bērziņa iepazīstina ar diskusijas jautājumu – kādi ir uzņēmējdarbību veicinošie un kavējošie 
faktori? 
 I.Jasinskis atbild, ka uzņēmējdarbības kavējošais faktors varētu būt Daugavas ielas apbūves 
jautājums, proti, ir vesela virkne ar uzņēmumiem, kas nav spējuši pieslēgties Daugavas ielai, līdz ar to 
viņi nevar pārdot vai uzbūvēt savus uzņēmumus. 
 A.Sirova norāda, ka viņas pārstāvētajam uzņēmumam kavējošais faktors ir ūdens apgādes un 
kanalizācijas pieslēgumu neesamība pie uzņēmuma. Tādēļ uzņēmumam vajadzēja nodrošināt savu 
pieslēgumu. 
 M.Bojārs vēlas precizēt, ko tieši traucē ūdens apgādes un kanalizācijas pieslēgumu neesamība 
– kaut kādu apstākļu nodrošināšanai darbiniekiem vai uzņēmuma attīstībai? 
 A.Sirova atbild, ka darbiniekiem viss ir nodrošināts. Uzņēmumam būtu bijis daudz ērtāk un 
ātrāk visu nokārtot, ja būtu bijusi iespēja pieslēgties centrālajai sistēmai. 
 M.Bojārs vaicā, cik tālu atrodas pieslēgumu vieta un kādi apjomi ir nepieciešami? 
 A.Sirova atbild, ka nevar sniegt precīzu atbildi uz šo jautājumu un ierosina šo jautājumu 
pārrunāt individuāli. 
 A.Rozenfelds norāda, ka līdz šim nav nācies sastapties ar kavējošiem faktoriem. Veicinošie 
faktori varētu būt ceļa kvalitāte, bet kopumā, tā kā viņa pārstāvētais uzņēmums ir mazs, situācija ir 
apmierinoša. 
 L.Kadiģe uzskata, ka veicinošie apstākļi noteikti ir lidostas tuvums, loģistikas uzņēmējdarbība, 
speciālā lauksaimnieciskā ražošana, kā arī kvalificētais darbaspēks. Kavējošie faktori ir infrastruktūras 
attīstība, salīdzinoši mazā iespēja pašvaldībai piedalīties Eiropas fondu apguvē, tāpat arī ierobežotā 
iespēja pieteikties Valsts kases aizņēmumiem. Ļoti būtisks ir esošais teritoriālais plānojums, lai to spētu 
izpildīt ar attīstības programmu, lai uzņēmējiem maksimāli radītu infrastruktūras iespējas, veicinot 
šajās teritorijās uzņēmēju darbību. 
 S.Savickis norāda, ka ir ļoti būtiski, ka jau aptuveni astoņus gadus ir pieejami Eiropas fondi un 
pašvaldības teritorijā ir izveidots maģistrālais kanalizācijas pieslēgumu komplekss. Aptuveni ir zināms, 
kur ir maģistrālie ceļi un kur tiem pievienoties, taču nav skaidrs, kā tas būs nākotnē un ar kādiem 
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nosacījumiem, tādēļ uzņēmējiem ir grūti plānot ar infrastruktūru saistītos jautājumus. Ņemot vērā 
infrastruktūras izbūves izmaksas, tas uzņēmējiem šo situāciju apgrūtina. S.Savickis ierosina pašvaldībai 
labas prakses ietvaros savlaicīgi plānot dažādas infrastruktūras izbūves grafikus un tos komunicēt, lai 
informētu iedzīvotājus un uzņēmējus. 
 V.Zariņš uzskata, ka šobrīd liels uzsvars un nozīme ir jāpievērš teritorijas plānošanai. Ir zināms, 
ka Mārupes teritorijā ielu tīkls lielā mērā ir sadrumstalots, kas ir sekas iepriekš nepārdomātai zemes 
reformai 90. gadu sākumā. Nākamajā periodā ir būtiski ieviests sistēmu, kas noteiktu, ka ceļi neved 
cauri dzīvojamai apbūvei, lai nokļūtu darījumu teritorijās. Laicīgi vajadzētu rezervēt pietiekamu jaudu 
infrastruktūrai, kanalizācijas tīkliem, ūdens apgādei un elektrībai, lai nerodas tādas situācijas, ka nav 
iespējams attīstīt kādu teritoriju tādēļ, ka ir problemātiska piekļūšana, ko ir sarežģīti labot, jo tur ir 
esoša apbūve, rezultātā – jaunajām perspektīvajām teritorijām ir liegta vai gandrīz liegta piekļūšana. 
Ļoti būtiski nākamajā periodā stratēģiski veidot teritorijas plānojumu, lai novērstu un labotu esošās 
kļūdas, proti, sadrumstalotu un haotisku infrastruktūras un ceļu tīklu. 
  

2.3. Infrastruktūras nodrošinājums un attīstība 
Z.Bērziņa aicina sanāksmes dalībniekus aizpildīt ekspress aptauju. Kopumā atbildēja 9 

dalībnieki. Uz jautājumu “Vai jūs izvēlētos attīstīt savu uzņēmējdarbību jau konkrētā definētā biznesa 
parka teritorijā?” 7 dalībnieki jeb 78% atbildēja “jā”, savukārt 2 dalībnieki jeb 22% atbildēja noraidoši. 

D.Žīgure norāda, ka būtu svarīgi plānot teritorijas, kur uzņēmējdarbība varētu ienākt jau 
sakārtotā vidē, jo uzņēmēji pašvaldībai ir vaicājuši un interesējušies par teritorijām, kurās ir pieejama 
infrastruktūra. Tādēļ stratēģijas izstrādes ietvaros būtu svarīgi vienoties, ka tiek izraudzītas šādas 
teritorijas, kur varētu mērķtiecīgi virzīt kādus ieguldījumus infrastruktūras attīstībai, vienlaikus 
vienojoties ar novada uzņēmējiem, ka tās arī būtu teritorijas, uz kurām uzņēmēji būtu gatavi doties, lai 
nerodas situācijas, ka ieguldījums ir nodrošināts vienā teritorijā, bet uzņēmējdarbība tiek veikta citā. 

D.Žīgure iepazīstina ar attīstības vadlīnijām novadu stratēģijās. Līdzšinējās stratēģijās – 
Mārupes novada un Babītes novada – ir iekļauti priekšnosacījumi infrastruktūras attīstībai. Pamatā tas 
attiecas uz ceļu infrastruktūru, darījumu vides veidošanu. Mārupes novadam būtiski iezīmējas drošie 
savienojumi ar Rīgu, piekļuve lidostai, attīstot dažādus transporta veidus, savienojumi ar novada centru 
un citiem attīstības centriem, piekļuve pakalpojumu un darījuma objektiem. Tāpat uzsvars ir uz sliežu 
transporta izmantošanu, kā arī darījumu vides un loģistikas teritoriju nodalīšanu no dzīvojamās vides 
(pie tranzīta transporta ceļiem un mezgliem, lidostas “Rīga” tuvumā). Šajā gadījumā uzdevums būs 
skatīt atsevišķi uzņēmējdarbības nozares un darījumu teritorijas, kas būtu saistītas ar tranzītkravām un 
loģistikas uzņēmumu veidošanu lidostas tuvumā, darījumu vidi, kas būtu orientēta uz inovatīviem 
uzņēmējdarbības attīstības virzieniem, kas nekonfliktētu ar dzīvojamām teritorijām. Stratēģijā līdz šim 
noteikta arī pieprasītas Pierīgas dzīves telpas veidošana, kas ietver pakalpojumu un darbavietu 
nodrošinājumu tuvāk dzīvesvietai. Stratēģijā iekļauta arī lauksaimniecības nozares saglabāšana, 
veicinot modernu tehnoloģiju pielietošanu, kā arī ekskluzīvu tirdzniecības un darījumu teritoriju 
veidošana (K.Ulmaņa gatves tuvumā). 

D.Žīgure informē par esošo situāciju saistībā ar publiskajiem pakalpojumiem. Publisko 
pakalpojumu pieejamība ir ierobežota lauku teritorijās, jo uzsvars likts uz mājvietu attīstību ciemu 
teritorijās, bet uzņēmējdarbības attīstība maģistrālo infrastruktūru tuvumā. Iedzīvotāji dažādus 
pakalpojumus bieži vien izvēlas saņemt Rīgas pilsētā. Aktuāli ir arī biznesa infrastruktūras pakalpojumi 
(konferenču, sanāksmju organizēšanas iespējas, biroju telpas un loģistikas pakalpojumi), kā arī aktuāla 
teritorijas specializāciju papildinošo pakalpojumu objektu izveide (mobilitāte, ēdināšana, tūrisms un 
viesmīlība, publiskā ārtelpa u.c.). Mērķi nākamajam periodam: minimālais pakalpojumu grozs 
nodrošināts novada apdzīvojuma centros (ne tikai administratīvajā centrā); pakalpojumu 
sasniedzamība ar sabiedrisko transportu; inženierinfrastruktūras nodrošinājums (veicinot 
klimatneitrālitātes mērķu sasniegšanu); privātā sektora iesaiste/sadarbība pakalpojumu 
nodrošināšanā (izglītība, mūžizglītība, sociālie pakalpojumi u.c. 
 D.Žīgure informē, ka RPR Ilgtspējīgas attīstības stratēģijā 2014.-2030. gadam par prioritātēm 
ir noteiktas kopienas un to pašpietiekamība, globāli konkurētspējīgas nozares, kvalitatīva satiksme un 
loģistika. Rīgas reģiona kompleksi attīstāmie projekti un vietas ir ātrie sabiedriskā transporta  
savienojumi, “Rail Baltica” un “ViaBaltica” koridora infrastruktūra, inovatīvo centru – pētniecisko un 
tehnoloģiju parku attīstība – Salaspilī, Ogrē un lidostas “Rīga” apkaimē. Galvenie transporta 
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infrastruktūras elementi ir lidostas attīstība, “Rail Baltica” dzelzceļš, ātrie pasažieru dzelzceļa 
savienojumi (Jaunmārupes stacija, Babītes stacija, Tīraines stacija), autotransporta koridoru attīstība 
(Ziemeļu šķērsojums, plānotais lidostas un A5 savienojums), ūdenstransporta attīstība, mobilitātes 
punktu attīstība, sabiedriskā transporta savienojumi apkaimju un ciemu sasniedzamībai, velo un vieglā 
mototransporta infrastruktūra, kājāmiešanas infrastruktūra veselīgas urbānās dzīvesvides 
stiprināšanai. D.Žīgure iepazīstina ar karti, kurā uzskatāmi attēlotas plānojumos paredzētās ražošanas 
teritorijas. Tāpat D.Žīgure norāda, ka šobrīd attīstības dokumentos inženierinfrastruktūra nav definēta 
ar konkrētām vadlīnijām, kas noteikti būtu risināms uzdevums nākamajam periodam, lai būtu zināmi 
nosacījumi un iespējas šos pakalpojumus attīstīt, proti, ūdens apgādi un kanalizācijas tīklu. Tāpat 
būtisks ir arī ekonomiskais novērtējums un aglomerācijas definējums, kā šie nosacījumi tiek izvirzīti 
teritorijām un kā tiek organizēta pakalpojumu sniegšana, kur nav novada centralizētās  sistēmas. 
D.Žīgure informē, ka Mārupes novadā tiek attīstīta ģeogrāfiskā informācijas sistēma, kas tiek regulāri 
uzlabota un papildināta un nākotnē būs pieejama ikvienam interesantam, kur būs pieejama aktuālā 
informācija par komunikācijām. 
 Z.Bērziņa dalās ar iedzīvotāju un uzņēmēju aptaujas rezultātiem. Aptaujā uzņēmējiem tika 
lūgts minēt ieteikumus infrastruktūras un pakalpojumu nodrošinājuma un kvalitātes uzlabošanai. 
Galvenie ieteikumi infrastruktūras un pakalpojumu nodrošinājuma uzlabošanai: gājēju un veloceliņu 
nodrošinājuma uzlabošana, tajā skaitā no Mārupes uz Lidostu, sabiedriskā transporta kustības 
uzlabošana, plānojot arī mikroautobusu kustību uz lidostu, optiskā interneta nodrošināšana, biroju ēku 
pieejamību, u.c. Galvenie ieteikumi infrastruktūras un pakalpojumu kvalitātes uzlabošanai: ūdens un 
kanalizāciju uzlabošana, veloceliņus un gājēju ietvju izbūvēšana, tajā skaitā uz lidostu, ceļu un to 
segumu uzlabošana, sabiedriskā transporta attīstības nodrošināšana, interneta darbības uzlabošana, 
biroju ēku un tirdzniecības telpu pieejamības uzlabošana, u.c. 

Z.Bērziņa iepazīstina ar diskusijas jautājumiem. 1) Kādu infrastruktūru uzņēmēji sagaida (gan 
lielie, gan mazie) no pašvaldības un kurās teritorijās? 2) Vai uzņēmēji sagaida kādu konkrētu lokālu 
teritoriju attīstību – industriālo parku, zonu? 

V.Zariņš norāda, ka, pieņemot, ka Mārupe veidojas kā galvenais novada centrs, teritoriju 
plānošana tiks koriģēta, jo palielināsies teritorijas platība un iedzīvotāju skaits. Centram ir jābūt ar 
labāku kapacitāti, nekā tas ir šobrīd. Lai definētu industriālās attīstības vietas, ir stratēģiski jāplāno, kā 
veidojas visa attīstība kopumā. Lielākam attīstības centram ir jābūt valsts un pašvaldības pakalpojumu 
pieejamībai, tāpat transporta infrastruktūrai ir jābūt elastīgākai. Novadā ir pietiekami plašas teritorijas, 
lai būtu iespējamas kardinālas pārmaiņas. V.Zariņa ieskatā pašreizējais Mārupes novada centrs savas 
iespējas ir izsmēlis, jo šobrīd tur trūkst vietas, kas rada satiksmes problēmas un citus apgrūtinājumus. 
Iespējams, šī iemesla dēļ ir vērts domāt par administratīvā centra pārvietošanu, proti, veidot to citur. 

S.Silvestrs norāda, ka teritorijai ir nepieciešams centrs un Mārupe būs pilsēta. Tādēļ tas ir 
loģiski, ka centram ir jābūt. Taču administratīvais centrs kā specifisks objekts, piemēram, kā Rīgas 
domes ēka, viņa ieskatā, nebūtu nepieciešams. Iepriekš bija runa par to, ka šāds centrs varētu tikt 
veidots tur, kur atrodas Tīraines staļļi, taču S.Savickis uzsver, ka ēkas kā tādas vienā vietā nav 
nepieciešamas, lai veidotu centru. Laiki, kad administratīvā ēka bija tā, kur devās cilvēki, lai saņemtu 
kādu pakalpojumu, ir pagātnē. Tā vietā ir jāattīsta digitālie pakalpojumi, kā arī cilvēku vidū jāveicina 
digitālo pakalpojumu izmantošana. Savukārt tiem iedzīvotājiem, kuriem pietrūkst digitālās prasmes, 
pašvaldība varētu nodrošināt kursus vai apmācības. Respektīvi, S.Savickis uzskata, ka šāds centrs nav 
nepieciešams vienā vietā. 

K.Tirzītis piebilst, ka videi jābūt kvalitatīvai un pievilcīgai, kas pastāv līdzās infrastruktūras un 
uzņēmējdarbības attīstībai. K.Tirzītis norāda, ka ar infrastruktūru tiek aptverts plašāks jēdziens, nevis 
tikai ceļi vai ēkas. Mūsdienās, attīstoties tehnoloģijām, pilsētai ir jākļūst viedai, jāseko līdzi tendencēm, 
un infrastruktūra tiks pakārtota šīm tendencēm, proti, modernizēta. 

Z.Bērziņa aicina tos sanāksmes dalībniekus, kuri ekspress aptaujā norādīja, ka būtu gatavi 
attīstīt savu uzņēmējdarbību jau konkrētā definētā biznesa parka teritorijā, atbildēt, kur Mārupes 
novadā šādus parkus varētu veidot. Ņemot vērā, ka dalībnieki neizrāda vēlmi izteikt savu viedokli, 
Z.Bērziņa aicina pārrunāt nākamo tēmu. 
 

2.4. Uzņēmējdarbības un pašvaldības savstarpējā sadarbība 
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Z.Bērziņa aicina sanāksmes dalībniekus aizpildīt ekspress aptauju. Kopumā atbildēja 8 
dalībnieki. Uz jautājumu “Vai Jūs izmantotu piedāvātos pašvaldības atbalstus?” 7 dalībnieki jeb 88% 
atbildēja apstiprinoši, taču 1 dalībnieks jeb 12% norādīja, ka neizmantotu piedāvātos pašvaldības 
atbalstus. Uz jautājumu “Vai Jūs būtu gatavi ieguldīt savu daļu līdzekļus publiskajos projektos?” puse 
dalībnieku norādīja, ka būtu gatavi, taču otra puse atbildēja, ka tomēr nebūtu gatavi ieguldīt savu daļu 
līdzekļus publiskajos projektos. 

I.Krēmere informē par uzņēmēju līdzdalības iespējām un atbalsta veidiem. Abi novadi 
piedāvā daudz un dažādus atbalsta veidus un uzņēmēju līdzdalības iespējas. Pašvaldībā bieži tiek 
dzirdēts, ka uzņēmējiem neesot iespējas dažādiem atbalstiem vai arī tie esot par mazu. Taču vairums 
gadījumos par šīm iespējām netiek meklēta informācija. Mārupes novadā darbojās uzņēmējdarbības 
atbalsta konsultatīvā padome, kā arī biedrība “Mārupes uzņēmēji”. Tāpat Mārupes novadā ir arī dažādi 
grantu programmas konkursi, piemēram, “(Ie)dvesma”, kas pastāv jau piekto gadu, “Mammu bizness 
Mārupē”, kas norisināsies otro gadu. ES projekta SAM 3.3.1. ietvaros sadarbībā ar uzņēmējiem ir ļoti 
labi izdevies attīstīt ielu un ceļu pārbūvi lidostas tuvumā. Uzņēmēji ieguldīja investīcijas savu 
uzņēmumu attīstībā un radīja jaunas darbavietas, kas arī bija viens no šī projekta noteikumiem. Tāpat 
uzņēmējiem ir pieejami dažādi nekustamā īpašuma nodokļu atvieglojumi, kas arī ir sagatavoti 
sadarbībā ar uzņēmējiem. Piedāvātas tiek arī dažādas citas aktivitātes, piemēram, mājražotāju tirdziņi, 
pasākumi, semināri. Mārupē darbojās konsultants, kurš ir tiešā saikne starp uzņēmējiem un pašvaldību. 
Abos tiek nodrošināts informatīvais atbalsts un rīkotas Uzņēmēju dienas, konsultācijas, uzņēmējiem ir 
iespēja piedalīties plānošanas dokumentu izstrādē. Tāpat abi novadi piedalās Jūrmalas biznesa 
inkubatorā (LIAA), kā arī tiek veidotas aptaujas. 

I.Krēmere iepazīstina ar novada attīstības plāniem privātās līdzdarbības veicināšanai. 
Sadarbība privātajā līdzdalībā var būt ļoti dažāda, proti, tā var būt attiecībā uz peldbaseina 
infrastruktūras nodrošināšanu novadā, ja privātais investors to izbūvē, taču pašvaldība pēc tam 
bērniem nodrošina peldēšanas apmācības. Tāpat sadarbība ir arī jaunu darbavietu nodrošināšanā. 
Privātās līdzdalības sadarbības projekti var būt ļoti dažādi, piemēram, izglītības nozarē (privātie bērnu 
dārzi, auklītes, sporta nodarbības, u.c.), infrastruktūras izveidē (veloceliņa projektēšana, ielu pārbūves, 
u.c), veselības aprūpē, sociālie pakalpojumi, u.c. 

Z.Bērziņa dalās ar iedzīvotāju un uzņēmēju aptaujas rezultātiem. Uzņēmējiem tika lūgts 
norādīt, kādi ir izmantotie uzņēmējdarbības atbalsta veidi. Lielākā daļa respondentu ir norādījuši, ka 
tas ir informatīvais atbalsts (prese, mājas lapas, sociālo tīklu portāli u.tml.). Tāpat respondenti piedalās 
dažādās aktivitātēs uzņēmējiem (tirdziņi, izstādes, pasākumi, semināri u.tml.). Atšķirīgākas atbildes 
starp Mārupes un Babītes novadiem ir tieši par sabiedriskajām aktivitātēm (konsultatīvās padomes, 
aptaujas u.tml.). Mārupes novadā to izmanto biežāk (16%), taču Babītes novadā vairāk izmanto grantu 
programmas konkursu iespējas (12%). Tāpat uzņēmumi tika aicināti minēt iespējas, ko novads varētu 
darīt, lai vēl vairāk atbalstītu uzņēmējdarbības attīstību, un visbiežāk minētās atbildes bija saistītas ar 
nepieciešamību uzturēt ciešākus kontaktus un sekmēt sadarbības iespējas ne tikai ar domi, bet arī ar 
pārējiem novada uzņēmumiem, kā arī veidot novada atpazīstamības zīmi, organizēt dažādus 
seminārus, atbalsta un granta programmas un nodrošināt nodokļu atlaides, vienlaikus tika minēta 
nepieciešamība uzlabot infrastruktūru, tai skaitā gājēju un velo, kā arī transporta ceļus, nodrošināt 
biroju telpas, biznesa inkubatorus, kā arī nodrošināt kvalitatīvāku internetu. 

Z.Bērziņa iepazīstina ar diskusijas jautājumiem. 1) Kādiem būtu jābūt uzņēmējdarbības 
atbalsta veidiem un formām, sadarbībai ar pašvaldību? 2) Kādai būtu jābūt pašvaldības lomai investoru 
piesaistei? 

A.Rozenfelds atbild, ka nevarēs runāt attiecībā par savu pārstāvēto uzņēmumu, jo tas netiek 
gaidīts uzņēmuma specifikas dēļ. Kopumā uzņēmumiem būtu vairāk jāsajūt pašvaldības interese par 
uzņēmumiem, piemēram, ja pašvaldībā ir uzņēmums, kas strādā tur vairākus gadus un nodarbina 
cilvēkus, un maksā nodokļus, tad pašvaldība šādus uzņēmumus uzrunā individuāli. Protams, jāņem 
vērā katra uzņēmuma individuālā specifika. 

A.Sirova norāda, ka šobrīd ir informēta par aktualitātēm un jaunumiem, ko izsūta Mārupes 
novada dome. Iespējams, pašvaldība varētu tieši pa nozarēm informēt tajā esošos uzņēmumus par 
iespējām piedalīties projektos u.c. aktivitātēs. 
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I.Jasinskis uzskata, ka privātie uzņēmēji ar pašvaldību varētu veidot sadarbību, attīstot 
iedzīvotājiem tādus pakalpojumus kā rekreācija un citus objektus, kuru ietvaros varētu organizēt, 
piemēram, Jāņu svinēšanu. 

S.Savickis norāda, ka sadarbība nozīmē kopīgus projektus, kā arī, pats galvenais – kopīgu 
lēmumu pieņemšanu. Savukārt atbalsts ir nepieciešams grūtos brīžos. Atbalsta sadaļa jau ir diez gan 
plaši skatīta, jaunu iespēju, ko pašvaldība varētu darīt ārpus esošās, šajā gadījumā īsti nav. Situācija 
varētu mainīties, ja tiek izveidots formāts valstiskā līmenī, kur pašvaldībām novirzīt daļu naudas no 
ieņēmumiem no pievienotās vērtības nodokļa, kas ir radīts pašvaldības teritorijā. Rezultātā pašvaldībai 
būtu lielāki instrumenti. Piemēram, ja pašvaldība redz attīstības virzienu, ka punktā X vajadzētu izbūvēt 
konkrētus objektus (rūpnīcas, biroju centrus u.tml.), un uzskata, ka stratēģiski novadam tas ir 
nepieciešams, tad iespēja pastāv, ka tiek piešķirta nodokļu atlaide. Taču nekustamā īpašuma nodoklis 
procentuāli ir tik niecīgs, ka tas kā motivācijas instruments nestrādā. S.Savickis norāda, ka līdzšinējais 
uzņēmēju un pašvaldības sadarbības modelis ir bijis veiksmīgs. Taču viena no problēmām ir tāda, ka 
bieži vien uzņēmēji nemaz paši nezina, ko var pašvaldībai prasīt un kāds būs efekts, tāpat arī nereti 
uzskata, ka no aicinājumiem un ierosinājumiem nebūs jēgas. Sinerģija ir augoša, tā ir jāturpina attīstīt 
un ar laiku tas kļūs aizvien labāk un populārāk. 

Z.Bērziņa uzrunā pašvaldības pārstāvjus un vaicā, kā viņi kā otra puse saredz iespēju vai 
atgriezenisko saiti, kā uzņēmēji izmanto atbalsta iespējas? 

V.Liepa atbild, ka galvenais sadarbības veids ir komunikācija uzņēmēju, jo jebkurš gadījums ir 
skatām individuāli, jo katram uzņēmējam atbalsts var būt nepieciešams atšķirīgs, ņemot vērā 
uzņēmējdarbības veidu. Iespējams, ka nākotnē tā varētu būt koprades ēkas izveidošana, kur arī 
mazajiem mājražotājiem vai pakalpojuma sniedzējiem būtu pieejama vieta, lai būtu kopā, radītu un 
veidotu informācijas apmaiņas platformu. 

M.Bojārs izsaka paldies par sadarbības formulu ar uzņēmējiem, kas risinājās kopā ar Satiksmes 
ministriju. Kā piemērs tiek minēts sadarbības veids, proti, iespēja pašvaldībām saņemt līdzfinansējumu 
uzņēmējdarbības attīstībai. Attīstības pamatā ir finansējums. Lielākā sadarbība būtu veidojama, kas 
kādā veidā ietekmētu valsts valdību, lai attiecīgs līdzfinansējums tiktu piešķirts arī no valsts puses, jo 
pašvaldība šo jautājumu nevar risināt viena. Šobrīd uzņēmējdarbība pašvaldībai nekādu nodokļu 
pienesumu īpaši nenes, izņemot, ja tiek nodarbināti darbinieki, kuri attiecīgā pašvaldībā ir deklarējuši 
savu dzīvesvietu. Finansējums lielākoties tiek iegūts no iedzīvotāju ienākumu nodokļa, kas ir paredzēts 
iedzīvotāju dzīves vides sakārtošanai. M.Bojārs saskata īpašu sadarbību uzņēmējiem, lai varētu atrast 
šos finanšu resursus. Pašvaldība var palīdzēt ar atbalstu uzņēmējiem, piemērojot nekustamo īpašumu 
nodokļu samazinājumus, bet tas ir tik minimāls, ka nevienam nav izdevīgi šo jautājumu risināt. 

 
2.5. Vides kvalitāte veicot uzņēmējdarbību 

Z.Bērziņa aicina sanāksmes dalībniekus aizpildīt ekspress aptauju. Kopumā atbildēja 11 
dalībnieki. Uz jautājumu “Vai Jūs kā uzņēmējs / pakalpojumu sniedzējs būtu gatavs kļūt videi 
draudzīgāks?” visi respondenti vienbalsīgi atbildēja “jā”. 

I.Krēmere informē par energoefektivitātes un klimata neitralitātes paaugstināšanas 
pasākumiem abos novados. Mārupes novadā ir izstrādāts Mārupes novada ilgtspējīgas enerģētikas un 
klimata rīcības plāns (līdz 2050). Tajā ir norādītas dažādas rīcības un vīzijas, kas attiecās uz pašvaldības 
funkcijām, iedzīvotājiem, uzņēmējiem. Galvenais mērķis ir CO2 samazinājums. Savukārt 
Energopārvaldības plāns (līdz 2030) iezīmē jau konkrētas rīcības, kas būtu darāmas pašvaldībai, lai 
virzītos uz šiem mērķiem. Attīstības programmā 2020.-2026. gadam ir iekļauts rīcības virziens “Viedā 
pilsētvide”: viedā infrastruktūra – luksofori, apgaismojums, ĢIS, viedo videokameru uzstādīšana 
drošības uzlabošanai; apkures sistēmu uzstādīšana pašvaldības ēkās; elektrouzlādes tīkla izveidošana; 
energoefektīvi risinājumi pašvaldības jaunizbūvētajās ēkās – zemes siltumsūkņi, saules baterejas u.c.; 
atbalsts daudzdzīvokļu dzīvojamo māju siltināšanai. Realizēti arī vairāki projekti, kuru ietvaros ir 
uzstādīti energoefektīvi risinājumi. Projekta “Co2mmunity” uzstādītas saules baterijas un paneļi divās 
kopienās (daudzdzīvokļu mājās), tāpat plānots organizēt arī zaļo festivālu. “KPFI” ietvaros Jaunmārupes 
skolā uzstādīti saules baterijas un paneļi, pašvaldības pārvaldei ir iegādāti divi elektromobiļi, lai 
veicinātu zaļā transporta izmantošanu. Jauniešu mājas projekta ietvaros tiks uzstādīta viedā urna, 
solārais sols, siltumnīca, lai jauniešos veicinātu šādu ideju turpmāku ieviešanu un atbalstīšanu. Tāpat 



195 
 

tiek realizēts projekts “TRUBU ROKAM” – pašvaldības līdzfinansējums ūdenssaimniecības pieslēgumu 
izbūvei. 

I.Krēmere iepazīstina arī ar energoefektivitātes un klimata neitralitātes paaugstināšanas 
pasākumiem Babītes novadā. Tajā ir izstrādāta rokasgrāmata energopārvaldības sistēmas izveidei un 
ieviešanai Babītes novada pašvaldībā. Attīstības programmā 2014.-2020.gadam ir bijuši iekļauti vairāki 
pasākumi, kas balstīti uz energoefektivitāti, proti, pašvaldības ēku siltināšana, video novērošanas 
sistēmas attīstība un drošības uzraudzības pilnveidošana, elektrouzlādes tīkla izveidošana, pašvaldības 
darba un e-informācijas pilnveidošanai, energoefektīva apgaismojuma ierīkošana. Babītes novadā tiek 
rīkots projektu konkurss “Ģimenei. Videi. Izaugsmei Babītes novadā”. Tāpat novadā ir spēkā iedzīvotāju 
iniciatīvas: daudzdzīvokļu dzīvojamo māju siltināšana, izmantojot “Altum” atbalsta instrumentus, 
Babītes vidusskola – ekoskola (Zaļā karoga balva, ekoskolu globālā rīcības diena). 

Z.Bērziņa dalās ar iedzīvotāju un uzņēmēju aptaujas rezultātiem. Iedzīvotāji un uzņēmēji ir 
pozitīvi noskaņoti attiecībā uz teritorijas tīrību, gaisa kvalitāti, trokšņu līmeni, dzeramā ūdens kvalitāti, 
parku, skvēru un zaļās zonas pietiekamību, notekūdeņu apsaimniekošanu un attīrīšanu, kā arī 
meliorācijas grāvju apsaimniekošanu. Tomēr ne tik pozitīvi ir vērtēta meliorācijas grāvju 
apsaimniekošana, proti, 36% ir neapmierināti vai drīzāk neapmierināti ar šo situāciju. Tai pat laikā 22% 
uzņēmēju nav spējuši atbildēt uz šo jautājumu. 

Z.Bērziņa iepazīstina ar diskusijas jautājumiem. 1) Kā uzņēmēji redz CO2 emisiju 
samazinājumu? 2) Kādus pasākumus uzņēmējs būtu gatavs īstenot, lai samazinātu CO2 emisiju 
samazinājumu? 3) Vai pašvaldībai būtu jāveicina videi draudzīgu bezatkritumu tehnoloģiju pielietošanu 
uzņēmumos? 

S.Savickis norāda, ka diez vai turīgākajai pašvaldībai būtu tik daudz finansiālo līdzekļu, lai tā 
finansiāli varētu atbalstīt saules paneļu uzstādīšanu, veicināt bioloģiski kompostējamo atkritumu 
nodalīšanu. Visticamāk tā ir visas valsts un Eiropas Savienības politikas sastāvdaļa. S.Savickis uzskata, 
ka pašvaldībai ir jāturpina darīt tās lietas, kas jau ir īstenotas un kur pašvaldība spēj iesaistīties 
piemēram, iegādāties elektromobiļus, nesaistīti ar papildus finansējumu no ārpuses. Par piemēru tiek 
minētas Rīgas pilsēta, kur ar elektroauto ir iespējams braukt pa sabiedriskā transporta joslām un 
eletroauto novietot bez maksas. Lai gan šobrīd Mārupes novadam nav savs sabiedriskais transports vai 
nav problēmu ar automašīnu novietošanu, tas viss mainīsies, jo Mārupes novads tuvojas pilsētas 
izmēram. Zaļā politika veidojas valsts līmenī, un daudz kas tiek realizēts ar Eiropas Savienības atbalstu, 
kurai šobrīd tā ir viena no prioritātēm jaunajā plānošanas periodā. 

I.Kupče norāda, ja mājražotāji mācētu ražot arī videi draudzīgus iepakojumus un strādāt 
nedaudz citādāk, tad tādā veidā varētu tikt dots piemērs arī no mazo ražotāju puses. I.Kupče piekrīt 
S.Savickim, kas tas nav ne vienas dienas, ne viena gada jautājums, tas ir jāturpina gan mazo, gan lielo 
uzņēmēju, gan arī iedzīvotāju vidū. Ja tiek dots piemērs, tad tam arī būs sekotāji. 

A.Rozenfelds norāda, ka vislielāko CO2 emisiju samazinājumu deva pārvietošanās 
samazināšanās, proti, darbs no mājām. Ja pašvaldība var atrast risinājumus vai veidus, kā motivēt 
darbu no mājām un samazināt nepieciešamību nemitīgi pārvietoties uz un no darba, tas būtu viens no 
ieguldījumiem. Zināms, ka koka būves ilgtermiņā veicina CO2 samazinājumu. Daudzos Eiropas piemēros 
var redzēt, ka ir pašvaldības, kas vecina koka būvju celtniecību savās teritorijās, apzinoties, ka tas 
veicinās CO2 samazinājumu. Tāpat pašvaldība jau labi strādā pie tā, lai neveicinātu kūdras ieguvi, kas, 
zināms, strādā pretējā virzienā. Pie tā būtu arī turpmāk jāpieturas. Pašvaldība varētu arī finansēt vai 
veicināt elektrouzlādes staciju izveidi, kā arī bez maksas autostāvvietas elektromobiļiem. Ļoti pozitīvi, 
ka pašvaldībai ir divi elektromobiļi kā piemērs, taču  viens no argumentiem, kādēļ elektroauto netiek 
izmantoti biežāk, ir tas, ka eletrouzlādes staciju tīkls nav pietiekami attīstīts. Lai samazinātu CO2, tad tā 
ietekme jau ir savlaikus jāievieš mācību materiālos, sākot jau no bērnudārza. 

 
3. Informācija par citiem IAS sabiedrības līdzdalības pasākumiem, t.sk. iepazīstināšana ar 
interaktīvās kartes aktivitāti (ziņo Z.Bērziņa un G.Zadovskis) 
 

Z.Bērziņa iepazīstina ar sabiedrības līdzdalības pasākumiem, kas tiek realizēti ilgtspējīgas 
attīstības stratēģijas izstrādes ietvaros. Pirmdien, 24. maijā, norisināsies teritoriju īpašnieku un 
attīstītāju forums. Tāpat 27. un 31. maijā norisināsies konsultatīvo padomju sēdes. Iedzīvotāji aicināti 
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iesniegt arī rakstiskus priekšlikumus, rakstot uz marupe@marupe.lv vai dome@babite.lv vai iesūtot tos 
rakstiskā formātā pašvaldībā. 
 G.Zadovskis informē par interaktīvo aktivitāti “Mana ideālā dzīvesvieta”. Mārupes novada 
Ilgtspējīgas attīstības stratēģijas 2022.-2034. gadam ietvaros ir izstrādāts rīks, kas ļauj iedzīvotājiem 
atzīmēt viņiem interesējošos objektus vai pakalpojumus un to novietojumus, tādējādi veidojot kopīgo 
ideālo dzīvesvietu. Informācija ir pieejama Mārupes novada un Babītes novada mājas lapās, kā arī citos 
komunikāciju kanālos.  G.Zadovskis izrāda, kā strādā interaktīvais rīks. Gan iedzīvotāji, gan uzņēmēji ir 
aicināti izmantot rīka piedāvātās iespējas. 
 
4. Kopsavilkums (ziņo I.Krēmere) 
 

I.Krēmera izsaka pateicību visiem sanāksmes dalībniekiem par piedalīšanos. Tāpat I.Krēmere 
uzsver nepieciešamību izmantot interaktīvo aktivitāti “Mana ideālā dzīvesvieta”. Šis ir viens no 
sabiedrības iesaistes pasākumiem, kura rezultāti tiks arī iekļauti ilgtspējīgas attīstības stratēģijā. 
Apkopojot sanāksmes laikā runāto, izskanēja iespēja nākotnē, sadarbojoties un veidojot jaunā novada 
pašvaldību, apsvērt domu par jaunu administratīvo centru, kam ne vienmēr ir jābūt noteiktai vietai, 
bet tas var būt arī kā inovatīvs veidojums, nodrošinot visu nepieciešamo pakalpojumu spektru. Tāpat 
saistībā ar pašvaldības lomu investoru piesaistē izkristalizējās, ka būtiskāk būtu uzrunāt konkrētos 
uzņēmējus, kuriem būtu interese sadarbībā konkrētās nozarēs. Iepriecinoši, ka visi klātesošie izprot 
ekoloģisko nozīmīgumu uzņēmējdarbības vides radīšanā un piekrīt, ka darbs jāiegulda  tieši izglītības 
līmenī, sākot ar bērniem un ģimenēm, lai pēc tam jau arī varētu zaļos risinājumus veicināt darba vidē. 
Šajā mēnesī tiek noslēgti visi sabiedrības iesaistes pasākumi. Ja kādam neizdevās izteikt savu viedokli, 
aizvien interesanti ir aicināti savus priekšlikumus iesūtīt rakstiski uz pašvaldības e-pastiem. 

PIELIKUMĀ: 
1. Uzņēmēju un pakalpojumu sniedzēju foruma prezentācija. 
 
 
Protokolēja: SIA “LEAD.Korporatīvā komunikācija” 
projekta vadītāja asistente       Maija Sadauska

mailto:marupe@marupe.lv
mailto:dome@babite.lv


 

8. PIELIKUMS 

Jaunizveidojamā Mārupes novada Ilgtspējīgas attīstības stratēģija 2022.-2034. 
gadam: Teritoriju īpašnieku un attīstītāju foruma 

SANĀKSMES PROTOKOLS 
 

DATUMS: 2021. gada 24. maijā  
SANĀKSME SĀKAS: plkst. 16:00 
VIETA: notiek attālināti, izmantojot konferenču programmu ZOOM 
 
IEDZĪVOTĀJU FORUMĀ PIEDALĀS: 
1. Ilze Krēmere, Mārupes novada Domes Attīstības nodaļas vadītāja; 
2. Dace Žīgure, Mārupes novada Domes Attīstības nodaļas teritorijas plānotāja; 
3. Anita Lontone-Ieviņa, Mārupes novada Domes Attīstības nodaļas vadītāja palīgs; 
4. Jolanta Kursiša, Mārupes novada Domes Attīstības nodaļas uzņēmējdarbības attīstības 

konsultants; 
5. Laura Šīrante, Mārupes novada Domes Attīstības nodaļas tūrisma organizators; 
6. Gundars Zadovskis, Mārupes novada Domes Ģeotelpiskās informācijas sistēmu speciālists; 
7. Lauma Erdmane, Mārupes novada Domes Attīstības nodaļas zemes lietu speciāliste; 
8. Pēteris Pikše, Mārupes novada deputāts, Attīstības un vides jautājumu komitejas priekšsēdētājs; 
9. Veldze Liepa, Babītes novada pašvaldības Attīstības daļas vadītāja; 
10. Ilze Kamoliņa, Babītes novada projektu vadītāja; 
11. Silvestrs Savickis, SIA “Lead.Korporatīvā komunikācija” pārstāvis, biedrības “Mārupes Uzņēmēji” 

valdes priekšsēdētājs; 

12. Māra Kalvāne, SIA “Metrum” pārstāve; 

13. Laura Šterna, SIA “Metrum” pārstāve; 

14. Dace Šveide, AS “Mārupes komunālie pakalpojumi” izpilddirektore;  

15. Ilmārs Jasinskis, Biedrības “Mārupes uzņēmēji” valdes loceklis; 

16. Valdis Zariņš; 

17. Andris Vacis; 

18. Ingrīda Ļaudama; 

19. Līva Biseniece; 

20. Mārcis Vanders; 

21. Martins Brencis; 

22. Viktors Svirčenkovs; 

23. Toms Cietvīrs; 

24. Māris; 

25. Dace; 

26. Neidentificējams; 

27. Neidentificējams; 

28. Tadeusz Cieślak. 

 

MODERATORE: 
29. Zane Bērziņa, SIA “LEAD.Korporatīvā komunikācija” pārstāve; 

 
DARBA KĀRTĪBA: 
1. Ievads – sanāksmes mērķis, kārtība, novada vizītkarte, diskutējamie jautājumi (ziņo I.Krēmere, 

Z.Bērziņa). 
2. Esošā situācijas novērtējums, iepazīšanās ar būtiskākajiem aptaujas rezultātiem un diskusija par 

konkrētiem jautājumiem (ziņo D.Žīgure, M.Kalvāne, Z.Bērziņa): 
2.1. Novada attīstības mērķi Rīgas metropoles areāla telpā; 
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2.2. Pilsētas statuss, AT reforma: 1) Kādu vēlamies veidot Mārupes pilsētas identitāti? – viedā 
pilsēta, zaļā pilsēta, mazstāvu apbūve, aktīvs centrs ar perimetrālo apbūvi, arhitektoniski 
uzsvari. 2) Vai un kur būtu nepieciešams veidot jaunu novada administratīvo centru, kādas 
būtu tā funkcijas? 

2.3. Dzīvojamo teritoriju attīstība: 1) Daudzdzīvokļu apbūve – perspektīvas Mārupes novadā un 
nosacījumi tās attīstībai līdztekus novada esošajai apbūvei? 2) Slēgto ciematu transformācija 
par atvērtu, iekļaujošu teritoriju – nepieciešamās rīcības teritoriju attīstībai un novada 
vienotas identitātes veidošanai. 

2.4. Publiskā ārtelpa un pakalpojumu nodrošinājums dzīvojamās teritorijās: 1) Kādi publiski objekti 
strādā kā “enkura” objekti nekustamā īpašuma tirgū? 2) Galvenās vērtības daudzfunkcionālu 
teritoriju attīstībai  – dzīvojamās apbūves un tās papildinošo pakalpojumu objektu izveide 
(mobilitāte, ēdināšana, publiskā ārtelpa u.c.), teritorijas vides un publiskās ārtelpas kvalitātes 
nodrošināšanā. 

2.5. Piekļuve īpašumiem un infrastruktūras nodrošinājums: 1) Kāds pašvaldības atbalsts tiek 
sagaidīts piekļuves jautājumu risināšanā (metodisks, finansiāls)? Kurās situācijās tas 
uzskatāms par ieguldījumu sabiedrības vai konkrētās attīstības ieceres interesēs? 2) Kādā 
formā sagaidāms pašvaldības atbalsts inženierinfratsruktūras izbūvei? 3) Vai un kādi 
meliorācijas sistēmas uzturēšanas pienākumi būtu jāuzņemas pašvaldībai? 

2.6. Sadarbības ar pašvaldību – jomas un forma: 1) Kāds būtu optimālais nekustamā īpašuma 
publiskās infrastruktūras (ceļu, inženierkomunikāciju un publisko ārtelpu) izbūves un 
apsaimniekošanas modelis, attīstot jaunas apbūves teritorijas, iespējamie sadarbības veidi 
infrastruktūras nodrošinājumā? 2) Kādi nosacījumi vai jauni instrumenti būtu jāparedz 
infrastruktūras atsavināšanas pašvaldībai procesā? 3) Vai būtu nepieciešama informācija par 
pašvaldībai piederošo nekustamo īpašumu izmantošanas iespējām un nosacījumiem? 
 

3. Informācija par citiem IAS sabiedrības līdzdalības pasākumiem, t.sk. iepazīstināšana ar interaktīvās 
kartes aktivitāti (ziņo Z.Bērziņa un G.Zadovskis). 

4. Kopsavilkums (ziņo I.Krēmere). 
 
  
NORISE   

Teritoriju īpašnieku un attīstītāju foruma sanāksme notiek attālināti, sanāksme tiek 
nodrošināta, izmantojot konferenču programmu ZOOM. Sanāksmi atklāj I.Krēmere, bet vada 
moderatore – Z.Bērziņa. 
 
 
1. Ievads – sanāksmes mērķis, kārtība, diskutējamie jautājumi (ziņo I.Krēmere, Z.Bērziņa) 

I.Krēmere ziņo par Mārupes novada ilgtspējīgas attīstības stratēģijas 2022.-2034.gadam 
izstrādi un iedzīvotāju foruma mērķi. Tika pieņemts Administratīvo teritoriju un apdzīvoto vietu 
likums, kas lēma, ka no šī gada 1. jūlija veidosies viens Mārupes novads, apvienojot Mārupes, Babītes 
un Salas pagastus. Ņemot vērā, ka būs pilnīgi jauna administratīvā vienība, arī plānošanas dokumenti 
šai administratīvajai vienībai jāizstrādā kopēji. Pagājušā gada rudenī Mārupes un Babītes pašvaldības 
kopīgi vienojās izveidot darba grupu un sākt strādāt pie ilgtspējīgas attīstības stratēģijas, kas ir jumta 
dokuments pārējiem plānošanas dokumentiem. Pagājušajā gadā tika apstiprināts arī darba uzdevums, 
savukārt šis gads ir iesācies ar virkni sabiedrības iesaistes pasākumiem. Piesaistot ekspertus dažādās 
jomās, pirmais uzdevums bija februāra mēnesī notiekošā iedzīvotāju un uzņēmēju aptauja, lai uzzinātu 
sabiedrības viedokli un redzējumu stratēģijas izstrādē, precīzāk – apmierinātības līmeni dažādās jomās, 
prioritātes un būtiskākās aktivitātes, kas tuvākajos gados būtu jāvirza turpmākai attīstībai. Šis ir 
publiskais noslēdzošais sabiedrības iesaistes forums. Šīs sanāksmes mērķis ir diskutēt par 
priekšlikumiem par to, kā varētu uzlabot savstarpējo sadarbību ar pašvaldību, kā arī dažādas vīzijas par 
teritorijas plānošanu kopumā. 

Z.Bērziņa iepazīstina ar iedzīvotāju foruma noteikumiem un darba kārtību. 
Z.Bērziņa iepazīstina ar jaunveidotā novada vizītkarti. Pēc administratīvi teritoriālās reformas 

Mārupes novads būs apvienots ar Babītes novadu. Administratīvais centrs novadā būs Mārupe. 
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Apdzīvojuma struktūras eksperts ir sagatavojis bāzes scenāriju iedzīvotāju skaita pieaugumam. Tā 
ietvaros veiktie aprēķini liecina, ka visdrīzāk iedzīvotāju skaits novadā pieaugs visās vecuma grupās, 
2040. gadā pārsniedzot 45 000 iedzīvotājus. Prognozes liecina, ka scenārija  ietvaros šīs prognozes 
pietuvosies ap 2038. gadu, pārsniedzot Jūrmalas novada iedzīvotāju skaitu, bet ap 2042. gadu tas jau 
pārsniegs Jelgavas novada iedzīvotāju skaitu. 

 
2. Esošā situācijas novērtējums, iepazīšanās ar būtiskākajiem aptaujas rezultātiem un diskusija par 
konkrētiem jautājumiem (ziņo D.Žīgure, M.Kalvāne, Z.Bērziņa) 
 

Z.Bērziņa aicina sanāksmes dalībniekus aizpildīt ekspress aptauju. Kopumā atbildēja 10 
dalībnieki. Uz jautājumu “Vai Jūs esat nekustamā īpašuma īpašnieks vai attīstītājs?” 7 dalībnieki 
norādīja, ka ir NĪ īpašnieki, 1 sanāksmes dalībnieks ir attīstītājs, taču 2 dalībnieki ir norādījuši, ka ir gan 
NĪ īpašnieki, gan arī attīstītāji. 

 
2.1. Novada attīstības mērķi Rīgas metropoles areāla telpā 

D.Žīgure informē par novada attīstības mērķiem Rīgas metropoles areāla telpā. Mārupes 
novada teritoriju veido urbanizētā Pierīgas telpa, kā arī Pierīgas rekreācijas un vides  aizsardzības telpa, 
šajās teritorijās novadam ir savi mērķi un risināmi uzdevumi. Starp prioritātēm RPR Ilgtspējīgas 
attīstības stratēģijā 2014.-2030. gadam noteiktas kopienas un to pašpietiekamība, t.sk. kopienu 
iniciatīvu un attīstītāju institūciju veicināšana; ilgtspējīga dzīves vide, t.sk. cilvēcīga, funkcionāla un 
vajadzībās daudzveidīga mājokļu un publisko ārtelpu tīklu stiprināšana, pašpietiekamībā balstītas 
apdzīvoto vietu sistēmas veidošana, ilgtspējīgu, atjaunojamos resursos balstītu enerģijas sistēmu 
attīstība, noslēgti ūdens resursu un atkritumu izmantošanas loki; vieda attīstība, t.sk. inovatīvas, 
ilgtspējīgas un drošas (zaļās)mobilitātes veicināšana. Stratēģija 2030 akcentē: mežu rekreatīvo vērtību, 
kas ar laiku var tikai palielināties; daudzveidīgu, saudzējošu, vidi respektējošu darbību lauku teritorijās, 
veidojot mērogam un vietas specifikai atbilstošas vides risinājumus; ūdeņu telpa pilsētā un piepilsētā 
ir rekreācijas, vietējā ūdens transporta, tūrisma, sporta veidu attīstības vieta. pieejai ūdeņiem, 
krastmalai ir maksimāli jākļūst publiskai; īpaša nozīme ir Rīgas – Pierīgas zaļajiem koridoriem, 
savstarpēji saistītas neapbūvētas telpas, saglabājot dabas daudzveidību. RPR Ilgtspējīgas attīstības 
stratēģijā 2014.-2030. gadam par prioritātēm ir noteiktas arī globāli konkurētspējīgas nozares, 
kvalitatīva satiksme un loģistika. Rīgas reģiona kompleksi attīstāmie projekti un vietas ir ātrie 
sabiedriskā transporta  savienojumi, “Rail Baltica” un “ViaBaltica” koridora infrastruktūra, inovatīvo 
centru – pētniecisko un tehnoloģiju parku attīstība – Salaspilī, Ogrē un lidostas “Rīga” apkaimē. 

 
2.2. Pilsētas statuss, AT reforma 

Z.Bērziņa aicina sanāksmes dalībniekus aizpildīt ekspress aptauju. Kopumā atbildēja 16 
dalībnieki. Uz jautājumu “Vai Mārupei piešķirtais pilsētas statuss mainīs tās attīstības raksturu?” 9 
dalībnieki atbildēja “jā”, taču 7 dalībnieki – “nē”. 

D.Žīgure iepazīstina ar pilsētas statusu un AT reformu. Mārupei pilsētas statuss tiek piešķirts 
no 2022. gada 1.jūlija (Administratīvo teritoriju un apdzīvoto vietu likuma Pārejas noteikumu 26. 
punkts). Ņemot vērā, ka Mārupes novads un Babītes novads līdz šim ir uzlūkoti vairāk kā Pierīgas 
teritorijas dzīvojamās telpas, pilsētas statuss varētu viest šajā jautājumā izmaiņas, lai gan šobrīd 
pašvaldībai no normatīvo aktu viedokļa nav skaidrības, kādas būtu konkrētās izmaiņas. Likums paredz, 
ka ciemiem, kuru iedzīvotāju skaits pārsniedz 5 tūkstošus, pašvaldība izvērtē un iesniedz priekšlikumu 
Ministru kabinetam par pilsētas statusu noteikšanu. Neskatoties uz Mārupes novada domes lēmumu, 
kurā tika norādīts, ka šis jautājums nav pietiekami diskutēts ar sabiedrību un nav skaidri ekonomiskie 
efekti, pašvaldība neatbalstīja pilsētas statusa noteikšanu. Taču tas tomēr ir noteikts ar 2022. gada 1. 
jūliju. Pie stratēģijas izstrādes būtu jādomā, kā pilsētas statusu varētu izmantot. Ņemot vērā iedzīvotāju 
skaitu – vairāk nekā 13 tūkst., – Mārupe ir lielākais ciems šajā novadā un atbilst šiem kritērijiem, pēc 
tam pēc iedzīvotāju skaita seko Piņķi, Tīraine, Jaunmārupe un Babīte. 

Pie teritorijas plānojuma grozījumiem jau tika paredzēts mainīt robežas, līdz ar to Mārupes 
pilsēta, iespējams, būtu lielāka, tomēr šobrīd grozījumi nav spēkā, un pilsētas robežas joprojām būtu 
Mārupes ciema esošajās robežās līdz brīdim, kamēr tiek izstrādāts jauns teritoriālais plānojums. 
Lidostas teritorija tika skatīta ar mērķi sakārtot adresācijas jautājumus, ņemot vērā straujo attīstību, 
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kas notiek šajā teritorijā. Tāpat, ņemot vērā pilsētas statusu, iepriekš diskutētais priekšlikums, 
iespējams, ir jāpārskata – varbūt tas ir atsevišķs ciems vai pilsēta. 

D.Žīgure informē par pilsētas statusa iespējamajiem efektiem. Šobrīd nav skaidras 
iespējamās atšķirības starp pilsētas un ciema statusu ietekmi. Likumos atšķirība starp pilsētu un ciemu 
ir minimāla (dažu valsts pakalpojumu labāka pieejamība, taču šīs atšķirības mazinās). Pilsētas statuss 
nodrošinātu lielāku ES fondu pieejamība, jo pastāv atšķirīgas programmas pilsētām un lauku novadiem. 
Taču šobrīd vēl visi kritēriji nav noteikti par finansējumu piešķiršanu un mērķa teritorijām, līdz ar to šī 
jautājuma risināšana vēl ir politiķu ziņā. Pilsētas statuss rosinās straujāku kadastrālo vērtību 
pieaugumu, īres un nomas maksu, tāpat pilsētas statuss rosinās pārplānošanu un finanšu slogu, kā arī 
pilsētas statuss nosaka atšķirīgus nosacījumus uzņēmējdarbībai. Izaicinājums – monocentriska (vairāk 
budžeta un vairāk investīciju jaunajā administratīvajā centrā) vai saglabājama policentriska apvienotā 
novada attīstība. 

Z.Bērziņa dalās ar iedzīvotāju un uzņēmēju aptaujas rezultātiem. Mārupes novada Ilgtspējīgas 
attīstības stratēģijas ietvaros tika veikta socioloģiskā aptauja, kurā piedalījās 2550 iedzīvotāji un 391 
uzņēmējs. Datu analīzē tika izmantotas 1970 iedzīvotāju un 191 uzņēmēja atbildes. Aptauja norisinājās 
no šī gada 8. februāra līdz 1. martam. Aptaujas sākumā iedzīvotājiem tika lūgts izteikt savu viedokli par 
novada reformu. 51% respondentu negatīvi vērtē novada reformu, proti, 28% respondentu drīzāk 
neatbalsta reformu, taču 23% pilnībā neatbalsta reformu. 17% respondentu nav bijis viedokļa šajā 
jautājumā. Novada reformu pilnībā atbalsta 10% respondentu, savukārt drīzāk atbalsta 23% 
respondentu. Tāpat iedzīvotājiem tik jautāts par Mārupes ciemam piešķirto pilsētas statusu. 59% 
Mārupes novadā dzīvojošie respondenti negatīvi vērtē Mārupes ciemam piešķirto pilsētas statusu, taču 
to pilnībā atbalsta tikai 11% respondentu. Uzņēmējiem tika jautāts, kā novadu apvienošana ietekmēs 
uzņēmumu darbību. 44% respondentu uzskata, ka apvienošanās būtiski neietekmēs uzņēmumu 
attīstību. 24% respondentu domā, ka tas varētu nedaudz sekmēt uzņēmumu attīstību. Taču 15% 
respondentu  uzskata, ka novadu apvienošana kavēs uzņēmumu attīstību. 

Z.Bērziņa iepazīstina ar diskusijas jautājumiem. 1) Kādu vēlamies veidot Mārupes pilsētas 
identitāti? – viedā pilsēta, zaļā pilsēta, mazstāvu apbūve, aktīvs centrs ar perimetrālo apbūvi, 
arhitektoniski uzsvari. 2) Vai un kur būtu nepieciešams veidot jaunu novada administratīvo centru, 
kādas būtu tā funkcijas? 

I.Ļaudama iepazīstina sevi un stāsta par savu pieredzi, dzīvojot Mārupē, kas jau ir bijis kopš 
viņas skolas gaitām. Mārupes pilsētā vairāk gribētos redzēt sabiedriskās telpas un pieeju tām, tāpat 
nepieciešamas papildus ārstniecības iestādes un iestādes ar atbalsta funkcijām. 

Z.Bērziņa vaicā I.Ļaudumai, vai Mārupe varētu kļūt par zaļāko pilsētu Pierīgā? 
I.Ļaudama norāda, ka vēlētos, lai Mārupe ir zaļa pilsēta, taču, ņemot vērā apbūves teritorijas 

un to tempus, zaļā vides klātesamība vairāk tiek sajusta tieši Jaunmārupē. Viņas ieskatā Mārupē būtu 
jāiekārto parki, veloceliņi, meža un purva teritorijas, lai šīs vietas būtu piemērotas pastaigām un 
izbraucieniem ar velosipēdiem. 

L.Biseniece pārstāv SIA “Alkor”, kas ir viens no zemes un biroju īpašniekiem Mārupē, 
Spuņciema ielā. L.Biseniece stāsta, ka, gatavojoties forumam, viņa ir apspriedusies arī ar saviem 
kolēģiem. Viņu ieskatā būtu nepieciešams izbūvēt drošu gājēju infrastruktūru, jo esošā ir samērā 
bīstama, sevišķi tumšajos un sniegotajos periodos. L.Biseniece norāda, ka ir informēta, ka ar pašvaldību 
ir jau runāts šajā sakarā un problēmai nav pieejams tik vienkāršs risinājums, taču drošā piekļuve un 
gājēju infrastruktūra ir svarīga. Protams, nozīmīga ir arī sabiedriskā transporta pieejamība, savienojums 
ar Rīgas centru. 

Z.Bērziņa aicina izteikt viedokli, kādai vajadzētu būt Mārupes pilsētas identitātei? 
L.Biseniece atbild, ka Mārupes pilsētai ir gaidāma ļoti aizraujoša nākotne saistībā ar “Rail 

Baltica” dzelzceļa izbūvi un reģionālās satiksmes attīstību, sevišķi Jaunmārupes staciju. Rezultātā tas 
sniegs plašākas iespējas attīstīt uzņēmējdarbību, tomēr vajadzētu respektēt to, ka Mārupe ir arī ļoti 
piemērota teritorija ģimenēm ar bērniem un privātai apbūvei. Jābūt līdzsvaram starp uzņēmējdarbības 
attīstību un iedzīvotāju interesēm. 

M.Vanders norāda, ka, viņaprāt, skatoties nākotnē, ir grūti iedomāties kādas noteiktas vīzijas, 
jo Mārupes ciems sākotnēji jau ir attīstījies ļoti haotiski, līdzīgi kā tikai dzīvojamās zonas teritorija. Tāpat 
būtu ļoti būtiski arī radīt pilsētai atbilstošu ceļu infrastruktūru, piemēram, Lielā iela ir gana nozīmīga 
un maģistrāla iela Mārupes ciemā, bet tajā pašā laikā tur nav pat izbūvētu trotuāru. Tāpat viņš min, ka 
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jaunais bērnudārzs tiek būvēts Jaunmārupes ciemā, veidojot lielu noslodzi tajā teritorijā, kas veidos 
nesamērīgu satiksmi. 

Z.Bērziņa jautā M.Vanderam, kāds ir viņa viedoklis par to, vai un kur būtu nepieciešams veidot 
jaunu Mārupes pilsētas administratīvo centru? 

M.Vanders atbild, ka viņa kā iedzīvotāja redzējums var būt atšķirīgs, tomēr ir jāņem vērā tas, 
ka liela daļas zemes pieder privātīpašniekiem, līdz ar to jādomā par to, kā tas vispār varētu attīstīties. 
Vērtējot kā zemes īpašniekam, problēma rodas tajā brīdī, kad vīzijas tiek uzliktas uz zemes īpašnieku 
pleciem, tādēļ daudzas no tām paliek neattīstītas arī finansiālu apsvēru dēļ, jo pašvaldības atbalsts ir 
ļoti minimāls. Mārupē šobrīd nav izteikta centra, jo vieta, kur atrodas Mārupes novada pašvaldības 
dome, vairāk pilda iepirkšanās centra funkciju, nevis administratīvā centra funkciju. Veidojot jaunu 
Mārupes pilsētas administratīvo centru, būtu jāskatās uz plašākām un brīvākām teritorijām. 

 
2.3. Dzīvojamo teritoriju attīstība 

Z.Bērziņa aicina sanāksmes dalībniekus aizpildīt ekspress aptauju. Kopumā atbildēja 17 
dalībnieki. Uz jautājumu “Vai novadā būtu jāattīsta blīvāka dzīvojamā apbūve?” 10 dalībnieki atbildēja 
apstiprinoši, taču 7 dalībnieki uzskata, ka novadā nav jāattīsta blīvāka dzīvojamā apbūve. 

D.Žīgure informē par dzīvojamo teritoriju attīstību. Līdz šim spēkā esošo plānošanas 
dokumentu – novadu ilgtspējīgas attīstības stratēģijas un teritoriju plānojumu – ietvaros tiek analizēta 
apdzīvojuma struktūra un tiek izvirzītas vadlīnijas tās attīstībai. Vērtējot apdzīvojuma blīvumu un 
raksturu, Rīgas pilsētas ietekme ir nenoliedzama, jo novada teritorijās tuvāk Rīgai apdzīvojuma blīvums 
ir būtiski lielāks, tajā pašā laikā iedzīvotāju skaits ir lielāks atsevišķi būvētajos ciematos Piņķos, 
Jaunmārupē, Tīrainē, Skultē, kur ir daudzdzīvokļu mājas. Toties teritorijas apbūves blīvums ir diez gan 
liels arī savrupmāju teritorijās. Šobrīd aizvien aktuāla ir savrupmāju apbūve kā galvenā tendence 
Pierīgas novados. Taču reģionu attīstības stratēģijās un novadu esošajās stratēģijās kā prioritātes un 
vadlīnijas ir virzītas tieši apdzīvojuma koncentrācija. Mārupes gadījumā lineāro centru veidā, kas 
paredz dzīvojamo ielu izbūvi un aktīvāku dzīves telpu. Tāpat mērķis ir pašpietiekamas (pakalpojumi, 
darbavietas) Pierīgas dzīves telpas veidošana, kā arī uzsvars ir esošo attīstības centru nodrošināšana ar 
pakalpojumiem (sociālie, izglītība). Mārupes novada stratēģijā ir paredzēta jauna blīvi apdzīvota vieta 
“Vētras”, tāpat arī Babītes novadā ir paredzēta jaunu ciemu veidošana. Babītes novadā atrodas ciemi 
ar ļoti daudzveidīgu raksturu – ciemi, kas veido vienlaidus apbūvi, gan arī nelieli savrupi ciemi. Primāri 
ir atbalstāma savrupmāju apbūve abos novados, tāpat daudzdzīvokļu dzīvojamā apbūve vietās, kur jau 
tā uzsākta, no jauna veidojama tuvināti K.Ulmaņa gatvei. Atšķirīga attīstības plānošanas pieeja Babītes 
novada centrālai un lauku telpai, ko nosaka teritoriju individuālās raksturiezīmes un vērtības – centrālā 
telpa veido novada dinamisko attīstības kodolu, lauku telpa ietver nesteidzīgu un nosvērtu dzīves telpu, 
kas veidojas harmonijā ar dabas vidi. 

D.Žīgure norāda, ka attiecībā uz iedzīvotāju izmaiņām bāzes scenārijs 2040. gadā jaunajā 
Mārupes novadā paredz 45 tūkst. iedzīvotāju. Pēdējo četru gadu laikā ir vērojama tendence, ka no 
Rīgas pilsētas teritorijām, Mārupes ciemiem, kur atrodas Padomju laika daudzdzīvokļu mājas, proti, 
Piņķiem, Skultes, Jaunmārupes, Tīraines, Spuņciema, iedzīvotāji pārceļas uz savrupmāju teritorijām, 
kur iedzīvotāju skaits palielinās. Tas ieskicē pāris iespējas: turpināt mērķtiecīgi attīstīt privātmāju 
apbūves teritorijas; augstas intensitātes dzīvojamo  kvartālu attīstību pie dzelzceļa stacijām (Babīte, 
Tīraine, arī Jaunmārupe) un tiešā Rīgas tuvumā, veidojot laikmetīgu dzīves vidi. Lai veicinātu augstākā 
līmeņa plānošanas dokumentos izvirzītos mērķus, būtu veicināma pašpietiekama dzīvojamā teritorija. 
Aktuālākie jautājumi Pierīgas teritoriju attīstībā: “guļamrajona” stereotips un slēgtas apbūves 
teritorijas; pakalpojumu pieejamība (izglītība, serviss); nodarbinātības iespējas; mazstāvu 
daudzdzīvokļu dzīvojamo māju apbūve; autostāvvietu nodrošinājums – risinājumi kvalitatīvas dzīves 
vides veidošanai; apbūves teritoriju paplašināšanas priekšnosacījumi (infrastruktūra); minimālā zemes 
vienības platība; padomju laika daudzdzīvokļu namu transformācija; informācijas pieejamība par 
teritorijām, kurās ir paaugstināti riski apbūves veidošanai (gruntsūdens, ģeoloģija, biotopi, smakas, 
troksnis, u.c. informācija). 

Z.Bērziņa iepazīstina ar diskusijas jautājumiem. 1) Daudzdzīvokļu apbūve – perspektīvas 
Mārupes novadā un nosacījumi tās attīstībai līdztekus novada esošajai apbūvei? 2) Slēgto ciematu 
transformācija par atvērtu, iekļaujošu teritoriju – nepieciešamās rīcības teritoriju attīstībai un novada 
vienotas identitātes veidošanai. 
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A.Vacis norāda, ka Mārupes novadā vajadzētu veidot atvērtus ciematus. A.Vacis 
daudzdzīvokļu apbūvi uzskata par pozitīvu tendenci, jo Mārupes teritorija ir diezgan sadrumstalota 
teritorija, proti, vienā novada daļā apbūve ir izteikti blīva, bet citviet – ļoti vāja. Tādēļ A.Vacis šo 
ierosinājumu atbalsta, ja tiek nodrošināta un pakārtota atbilstoša infrastruktūra un noteikti 
daudzdzīvokļu apbūvei piemēroti rajoni. 

P.Pikše atbild, ka attiecībā uz slēgtajiem ciematiem pieredze rāda, ka laika gaitā ar to rodas 
problēmas, piemēram, šāda pieredze ir vērojama Babītes novada Lapsās. Respektīvi, var rasties 
problēmas, ja attīstītājs pārtrauc apkopt kanalizāciju, rezultātā iedzīvotājiem slēgtajos ciematos nākas 
saskarties ar dažādām grūtībām. Šī iemesla dēļ slēgtos ciematus veidot nevajadzētu. Esošais Mārupes 
centrs atrodas blīvi apdzīvotā un apbūvētā vietā, kur nav pieejamas autostāvvietas, tādēļ, apvienojoties 
abiem novadiem, būtu jāveido moderns un perspektīvs centrs atbilstoši visām vajadzībām. Šādu 
teritoriju, atbilstošu jaunajam centram, pašvaldība ir iegādājusies pie Daugavas ielas, taču viss ir 
atkarīgs no pieejamajiem finansiālajiem līdzekļiem. 

V.Zariņš norāda, ka arī iepriekšējās sanāksmēs ir apspriests tas, ka esošais Mārupes novada 
administratīvais centrs ir izsmēlis savas iespējas un ir nepieciešams jauns administratīvais centrs. 
Šobrīd Mārupi varētu dēvēt par pilsētu bez “sejas” jeb identitātes, jo teritorija, kuru ir plānots pārdēvēt 
par pilsētu, ir tikai mazstāvu dzīvojamās apbūves teritorija. Nākamajiem pilsētas plānotājiem būs ļoti 
liels izaicinājums, lai šo teritoriju varētu pielāgot pilsētas prasībām. Šobrīd Mārupe izpilda tikai vienu 
nosacījumu – nepieciešamo iedzīvotāju skaitu. No arhitektūras pilsētplānošanas viedokļa pilsētām ir 
vesela virkne citu nosacījumu, kas ir jāizpilda, lai to varētu saukt par pilsētu, sākot ar administratīvo 
kultūras centru, ielu infrastruktūru un tīklu u.c. Taču šobrīd Mārupē principā visas ielas ir dzīvojamās 
ielas, rezultātā ir problēmas ar sabiedriskā transporta organizēšanu. Tāpat arī jārisina bērnudārzu, 
skolu, atpūtas un zaļās zonas attīstība. Šobrīd tas ir salīdzinoši problemātiski, jo jebkuram bērnudārzam 
vajadzētu būt tādā attālumā no dzīvojamās apbūves, lai uz bērnudārzu un no bērnudārza varētu doties 
ar kājām, taču šobrīd līdz esošajiem bērnudārziem var tikai aizbraukt ar visām problēmām, kas no tā 
izriet, proti, satiksmes intensitāti, autostāvvietu trūkumu u.c. Principā Mārupe ir individuālo ģimenes 
māju teritorija, cilvēku blīvums ir ļoti mazs. Lai Mārupē panāktu mazstāvu dzīvojamo teritoriju apbūvi, 
būtu jānotiek ļoti kardinālām pārmaiņām visā apbūves struktūrā. Tas būs liels izaicinājums nākamajam 
deputātu sastāvam, lai piesaistītu finansējumu, kas sekmētu Mārupes attīstību kā pilsētai ar identitāti, 
atpazīstamību un pievilcību dzīvošanai un strādāšanai. 

 
2.4. Publiskā ārtelpa un pakalpojumu nodrošinājums dzīvojamās teritorijās 

 Z.Bērziņa aicina sanāksmes dalībniekus aizpildīt ekspress aptauju. Kopumā atbildēja 14 
dalībnieki. Uz jautājumu “Vai publiskā ārtelpa, t.sk. privātās ielas (arī ceļi), būtu nododama 
pašvaldībai?” lielākā daļa jeb 13 dalībnieki atbildēja apstiprinoši, taču 1 dalībnieks par savu atbildi 
norādīja – “nē”. 
 M.Kalvāne informē par publiskajiem pakalpojumiem. Publisko pakalpojumu sniedzēji ir valsts 
vai pašvaldību institūcijas. Nākotnē arvien vairāk samazināsies valsts pārvaldes neatkarība, jo arvien 
vairāk tā būs savienota gan savstarpēji, gan pāri robežām, gan sadarbojoties ar privāto sektoru 
pakalpojumu sniegšanā. Publisko pakalpojumu joma ietver izglītības, veselības aprūpes, sociālās 
aprūpes un palīdzības, sporta un komunālos pakalpojumus un ar šīm jomām saistīto infrastruktūru. 
Novadu nozīmes attīstības centru sekmīgai attīstībai nepieciešams nodrošināt visa veida 
infrastruktūras attīstību un tās kvalitātes uzlabošanu, pamata (izglītības, veselības, sociālo u.c.) 
pakalpojumu un kvalitatīvu mājokļu pieejamību, kultūras un brīvā laika pavadīšanas iespējas, kā arī 
uzņēmējdarbības aktivitāti, radot darba iespējas iedzīvotājiem, tostarp attīstības centram piegulošajās 
lauku teritorijās. Par pakalpojumu pieprasījuma un kvalitātes faktoru ir jādomā arī nelielās apdzīvotās 
vietās, attālināti no pakalpojumu koncentrācijas vietām, veidojot pakalpojumu sniedzēju filiāles vai 
nodrošinot mobilos pakalpojumu sniedzējus. Publiskās ārtelpas un privātās ārtelpas attīstība ir 
pašvaldības, attīstītāju un iedzīvotāju sadarbības joma. 
 M.Kalvāne sniedz priekštatu par zaļo infrastruktūru – Pierīgas zaļajiem koridoriem. Klasiski 
pašvaldības pārziņā ir domāt par zaļo koridoru un to tīklojumu nodrošināšanu. Taču ir ļoti svarīgi, lai 
iedzīvotāji un attīstītāji saglabātu nelielās zaļās teritorijas. Tāpat svarīgs jautājums ir arī publiskās 
ārtelpas plānošana. Plānošanas dokumentos ir jābūt vienotiem nosacījumiem un konceptuālam 
plānojumam publisko ārtelpu nodrošinājumam (koplietošanas ielas/ceļi, zaļās teritorijas, sporta un 
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rotaļu laukumi). Tāpat jābūt rezervētām teritorijām pakalpojumu objektiem (tirdzniecības un 
pakalpojumu objekti, apkalpes objekti u.c.). 

M.Kalvāne informē par sadarbības iespējām publisko pakalpojumu jomā. Izglītības un 
interešu pakalpojumu pieejamība – galvenokārt nodrošina vietējās pašvaldības (Mārupe, Babīte un 
Rīga), bet atsevišķus pakalpojumus arī privātais sektors – privātie bērnudārzi un skolas, interešu 
izglītība un sports, utt. Vietu trūkums – pirmsskolas izglītības iestādēs. Sociālie un veselības 
pakalpojumi – nodrošina gan  vietējās pašvaldības, gan privātais sektors. Senioru dienas centri un brīvā 
laika pavadīšanas iespējas – nepieciešami pakalpojumi sabiedrībai novecojot. Kultūras pakalpojumi – 
galvenokārt nodrošina vietējās pašvaldības (Mārupe, Babīte un Rīga), bet atsevišķus pakalpojumus arī 
privātais sektors. Kultūras objektu attīstībai nepieciešamās infrastruktūras trūkums. Centralizētu 
komunālo pakalpojumu sniegšanas iespējas – galvenokārt blīvi apdzīvotās vietās (siltumapgāde, 
ūdensapgāde un kanalizācija). Privāto ūdensapgādes sistēmu ierīkošana vietās, kur to šobrīd nevar 
nodrošināt pašvaldība. Kvalitatīva atkritumu apsaimniekošana – nepieciešama visa novada teritorijā. 
Noteiktā teritoriju atļautā izmantošana dzīvojamos rajonos – ierobežo pakalpojumu objektu attīstības 
un sniegšanas iespējas, jo uzsvars likts uz mājvietu attīstību ciemu teritorijās (galvenokārt savrupmāju), 
bet uzņēmējdarbības attīstību maģistrālo autoceļu tuvumā. 

Attiecībā uz mobilitātes punktiem M.Kalvāne norāda, ka mobilitātes punktu nodrošināšana 
varētu notikt dalīti – gan no pašvaldības, gan arī no privātā sektora puses. Mārupes novadā būtu ļoti 
nepieciešama Tīraines dzelzceļa stacija, šobrīd pašvaldībai šajā teritorijā nepieder zeme, taču tā būtu 
ideāli piemērota vieta stāvparku iekārtošanai, sabiedriskā transporta savienojumiem, padarot 
dzelzceļu pieejamāku iedzīvotājiem. Tādēļ ir redzams, ka šajā jomā arī privātais sektors varētu 
iesaistīties dažādu jautājumu risināšanā. 

Z.Bērziņa dalās ar iedzīvotāju un uzņēmēju aptaujas rezultātiem. Iedzīvotāji un uzņēmēji ir 
pozitīvi noskaņoti attiecībā uz teritorijas tīrību, gaisa kvalitāti, trokšņu līmeni, dzeramā ūdens kvalitāti, 
parku, skvēru un zaļās zonas pietiekamību, notekūdeņu apsaimniekošanu un attīrīšanu, kā arī 
meliorācijas grāvju apsaimniekošanu. 68% respondentu pozitīvi vērtē, parku, skvēru un zaļās zonas 
pietiekamību. 58% respondentu pozitīvi vērtē dzeramā ūdens kvalitāti, taču jāpiemin – lai gan šī 
tendence ir pozitīva, tomēr nedaudz negatīvāk šo vērtē Babītes novada iedzīvotāji, proti, 20% ir drīzāk 
neapmierināti, 17% respondentu ir neapmierināti ar dzeramā ūdens kvalitāti. 

Z.Bērziņa iepazīstina ar diskusijas jautājumiem. 1) Kādi publiski objekti strādā kā “enkura” 
objekti nekustamā īpašuma tirgū? 2) Galvenās vērtības daudzfunkcionālu teritoriju attīstībai  – 
dzīvojamās apbūves un tās papildinošo pakalpojumu objektu izveide (mobilitāte, ēdināšana, publiskā 
ārtelpa u.c.), teritorijas vides un publiskās ārtelpas kvalitātes nodrošināšanā. 

I.Ļaudama attiecībā par galvenajām vērtībām daudzfunkcionālu teritoriju attīstībai  norāda, 
ka problēmas rodas ar teritoriālo plānojumu, jo atsevišķās teritorijās ir pieļaujama tikai komercapbūve. 
Risinājums varētu būt, ja tuvāk maģistrālei varētu bāzēt sabiedriskās ēdināšanas pakalpojumus u.c. 
taču tālāk no ceļa – apdzīvojamās teritorijas. Tādā gadījuma būtu jāpārskata Mārupes teritoriālais 
plānojums. 

D.Žīgure piebilst, ka pie teritorijas plānojuma ir skatīts un risināts jautājums par 
funkcionālajām teritorijām, paredzot jaukto zonējumu, kas dotu iespēju izvērtēt teritorijas, kas ir tuvāk 
maģistrālajām ielām, paredzēt zonējumu, kas ietvertu dzīvojamās apbūves iespēju un arī iespēju veidot 
pakalpojumu objektus. Līdz šim problēmas ir radījis tas, ka šīs teritorijas tiek attīstītas un apbūvētas 
ļoti lokālās platībās, līdz ar to skats uz teritoriju kā vienotu funkcionālu telpu bieži izpaliek, ja katrs 
īpašnieks savu īpašumu attīsta individuāli. Tas liek domāt par konkrētākām vadlīnijām un 
nosacījumiem, paredzot apbūvi atsevišķu īpašumu ietvaros. 

V.Zariņš norāda, ka ļoti svarīgi ir tas, ka publiskie u.c. pakalpojumi atrodas pieejamā attālumā, 
kas ir ļoti problemātiski esošajā apbūves struktūrā, tādēļ būtu jāstrādā ar apbūves noteikumiem un 
nosacījumiem, lai esošo situāciju mainītu. Līdzīga problēma pastāv arī rekreācijas jomā – izveidojot 
vienu rekreācijas skvēru, parku u.tml., kas atradīsies ar automašīnu sasniedzamā attālumā, tas vairs 
nekalpos paredzētajam mērķim, kādēļ tas tika izveidots. Par piemēru tiek minēta “JIP Mārupīte”, 
norādot, ka uz turieni var nokļūt tikai ar transportlīdzekli, ja dzīvesvieta neatrodas pavisam tuvumā. 
Rezultātā šī rekreācijas zona vairs neatbilst tam, kam tā būtu paredzēta. Rekreācijas zonām ir jābūt 
pieejamā attālumā, kas nākotnē ir obligāti jārisina. 
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2.5. Piekļuve īpašumiem un infrastruktūras nodrošinājums 
Z.Bērziņa aicina sanāksmes dalībniekus aizpildīt ekspress aptauju. Kopumā atbildēja 13 

dalībnieki. Uz jautājumu “Vai Jūsu īpašumam (-iem) ir nodrošināta fiziska un juridiska piekļuve pie valsts 
vai pašvaldības ceļa?” 6 dalībnieki atbildēja “jā”, 5 dalībnieki – “nē”, taču 2 dalībniekiem neesot 
informācijas par to. 

D.Žīgure informē par galvenajiem transporta infrastruktūras elementiem. Jautājums par 
piekļuvi ir ļoti aktuāls gan Mārupes novadā, gan arī Babītes novadā. Lai to risinātu nākotnē, ir 
izvērtējamas visas pieredzes un iespējas, kas būtu jāveic, lai nodrošinātu piekļuves iespēju. Likums par 
pašvaldībām paredz, ka pašvaldības autonomā funkcija ir būvēt ceļus, laukumus un uzturēt tos. Lai 
pašvaldība varētu šo funkciju pildīt, galvenais mērķis būtu panākt, ka ceļi un ielas būtu pašvaldības 
īpašumā. Attiecībā uz kopēju piekļuves un transporta tīklu iepriekšējā reģiona plānošanas stratēģijā 
norādītie galvenie attīstības virzieni ir  lidostas attīstība, “Rail Baltica” dzelzceļš, ātrie pasažieru 
dzelzceļa savienojumi (Jaunmārupes stacija, Babītes stacija, Tīraines stacija), autotransporta koridoru 
attīstība (Ziemeļu šķērsojums, plānotais lidostas un A5 savienojums), ūdenstransporta attīstība, 
mobilitātes punktu attīstība, sabiedriskā transporta savienojumi apkaimju un ciemu sasniedzamībai, 
velo un vieglā mototransporta infrastruktūra, kājāmiešanas infrastruktūra veselīgas urbānās 
dzīvesvides stiprināšanai. 

D.Žīgure turpina par vienoto pašvaldības ceļu tīklu. Pašvaldības līmenī ceļu tīkls tiek plānots 
kā vienots pašvaldības ceļu tīkls. To pamatā veido valsts un pašvaldības ceļi, taču ļoti lielā apjomā esošo 
ceļu tīklu veido arī privātie ceļi, kas ir gan māju, gan arī komersantu ceļi. Lielu daļu no komersantu 
ceļiem veido “Rīgas meži” īpašumā esošie meža ceļi, kā arī lidostas teritorijas ielas. Privāto ceļu 
izmantošana ir ierobežota, bet arī attiecībā uz pašvaldības un valsts ceļiem pastāv dažādi ierobežojumi, 
tai skaitā pieslēgumu izbūves iespējas valsts ceļiem, kam nepieciešams piekļūt īpašumam no augstākas 
kategorijas valsts autoceļa. Tāpat juridiskās tiesības atsevišķās situācijās kavē īpašumu attīstību, lai gan 
ceļš ir fiziski izbūvēts, bet ir komersanta īpašumā, piekļuve pa šo ceļu ir atsevišķa vienošanās ar šīs 
teritorijas un ceļa infrastruktūras īpašnieku. D.Žīgure iepazīstina ar tipiskākajām šāda veida situācijām. 
Viena no tām ir valsts autoceļš P132, kas savieno Mārupi un Jaunmārupi, kur ir lēngaitas joslu 
risinājums, kas līdz šim bieži ir kavējis īpašumu attīstību. Tāpat Babītes novadā ir plašas teritorijas, kur 
ir esoša un plānota apbūve, bet ceļi atrodas privātā īpašumā, un juridiskās piekļuves tiesības ne 
vienmēr ir sakārtotas, kas var radīt problēmas ceļu uzturēšanā un apsaimniekošanā, tāpat pašvaldības 
iespējas tur izbūvēt labiekārtojamas infrastruktūras. Tāpat Mārupes novadā eksistē arī tādi īpašumi, 
kuriem vispār nav nodrošināta piekļuve ciema teritorijā. 

D.Žīgure informē par privātajām ielām. Vēsturiskais mantojums daudzviet ir arī privātās ielas, 
kur viena iela pieder daudziem īpašniekiem. Ja ir savstarpēja vienošanās, tas ir risināms jautājums. Taču 
pastāv situācijas, kad kādam tiek liegta piekļuve vai nav iespējams vienoties par ielu uzturēšanu. Tādos 
gadījumos tiek lūgta pašvaldības palīdzība. Pašvaldības interesēs ir likumā paredzētā funkcija par ceļu 
izbūvi un uzturēšanu, vienlaikus arī vienotā ceļu tīkla nodrošināšana. Pašvaldībā daudzu gadu garumā 
tiek strādāts pie ielu pārņemšanas jautājuma. Zemes pārvaldības likumā statuss tiek noteikts ar 
teritorijas plānojumu vai ir nosakāms ar atsevišķu lēmumu  konkrētam ceļam. Ceļam tiek piešķirts 
pašvaldības ceļa statuss, līdz ar to tiek risināta šī iespēja piekļūt īpašumam un vismaz minimālā līmenī 
organizēt ceļu uzturēšanu. Protams, tas pašvaldībai paredz papildus izdevumus budžetā ceļa 
uzturēšanai. Par to ir arī pieejami saistošie noteikumi, kas Mārupes gadījumā jau ir pieņemti. Diemžēl 
Mārupes novadā šobrīd nav neviena spēkā esoša statusa pašvaldības nozīmes ceļam, jo teritorijas 
plānošanas grozījumi nav stājušies spēkā. Tāpat D.Žīgure norāda, ka attiecībā uz ūdens apgādes un 
kanalizācijas sistēmām ir jāņem vērā, ka šo jomu konkrēti regulē Ūdenssaimniecības pakalpojumu 
likums. Jebkuras infrastruktūras nodrošināšanai pamatā ir ekonomiskais pamatojums, kas būs saistīts 
ar to, kurās apbūves teritorijās ir noteikta prasība veidot centralizētas sistēmas. Savukārt tas izriet no 
ekonomiskā pamatojuma un vides apsvērumiem, vai ir pieļaujams veidot decentralizētas vai 
centralizētas sistēmas. 

D.Žīgure ziņo par meliorācijas sistēmām. Meliorācijas sistēma ir ļoti aktuāls jautājums novadā 
attiecībā uz apbūves veikšanu un meliorācijas sistēmu uzturēšanu. Sākotnēji plašās lauksaimniecības 
teritorijas gan Mārupes novadā, gan Babītes novadā ir nosusinātas ar meliorācijas sistēmām. Turpmāk, 
sadalot šos īpašumus apbūvei, veidojas ļoti sadrumstalota atbildība par šo sistēmu uzturēšanu, kas 
joprojām nav atrisināta. Normatīvajā regulējumā tiek regulētas sistēmas lauksaimniecības zemēs, bet 
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Mārupes novada gadījumā tās faktiski ir apbūves zemes, līdz ar to normatīvais regulējums netiek līdzi 
šodienas situācijai. Babītes novadā ir arī polderu teritorijas, kur ir arī applūstošās teritorijas. Šie 
jautājumi ir skatāmi katra attīstības projekta ietvaros. Tāpat attiecībā uz aizsargjoslām ir vērtējams gan 
aizsargjoslu platums, gan to izmantošanas iespējas, jo blīvā apbūves teritorijā tā tiek saskatīta kā 
iespēja veidot zaļās zonas un joslas gar meliorācijas aizsargjoslām. Savukārt no zemes īpašnieku 
viedokļa tā, iespējams, būtu uzskatāma par zaudētu teritoriju. Līdz ar to būtu arī meklējams un 
stratēģiski nosakāms līdzsvars plānošanas dokumentos un apbūves noteikumos. Normatīvajos aktos 
vajadzētu paredzēt stingrākus noteikumus situācijās, kad pēc teritorijas apbūves izmaiņas būtu 
reģistrējamas meliorācijas valsts kadastra informācijas sistēmā. 

Z.Bērziņa iepazīstina ar diskusijas jautājumiem. 1) Kāds pašvaldības atbalsts tiek sagaidīts 
piekļuves jautājumu risināšanā (metodisks, finansiāls)? Kurās situācijās tas uzskatāms par ieguldījumu 
sabiedrības vai konkrētās attīstības ieceres interesēs? 2) Kādā formā sagaidāms pašvaldības atbalsts 
inženierinfratsruktūras izbūvei? 3) Vai un kādi meliorācijas sistēmas uzturēšanas pienākumi būtu 
jāuzņemas pašvaldībai? 

V.Zariņš norāda, ka lielākajā Mārupes novada teritorijā ir lauksaimniecības meliorācija. Tā kā 
lauksaimniecības zemes tiek pārvērstas apbūves zemēs, tad ir nepieciešams pāriet uz pavisam cita tipa 
ūdens pazemināšanas principu, izveidojot jaunus ceļus un ielas, un meliorācijas sistēma ir jāsasaista 
kopā ar ceļu tīklu. Pie jauno teritoriju izbūves vecā lauksaimniecības meliorācija ir jāpārvērš citā 
meliorācijas sistēmā, kas paredzēta apbūves zemēm. Mārupes novada teritorijās ir aizvien pietiekami 
lielas platības, kuras nav apbūvētas, līdz ar to pie teritoriju plānojuma izstrādes ir būtiski ņemt vērā, ka 
agri vai vēlu šīs teritorijas tiks apbūvētas vai tiks izmantotas citādākā veidā. Tādēļ ir jāparedz novada 
nozīmes ielas, lai potenciālajām, bet vēl neapbūvētajām teritorijām būtu nodrošināta piekļūšana. 

A.Vacis uzskata, ka pašvaldības iesaistīšanās varētu notikt caur finansiālo nodrošinājumu, 
piemēram, projektēšanas pakalpojumu segšanu. Viņa ieskatā īpašniekiem nebūtu iebildumu šķirties 
no zemes teritorijām, kas ir aizsargājamās zonās, ja pašvaldība nāktu pretī, piemēram, ar caurteku 
izbūvi vai grāvju uzturēšanu. Gadījumos, ja zemes tiek dalītas, tad šīs sadrumstalotības dēļ neviens vairs 
nevēlas uzņemties atbildību, piemēram, gadījumos, ja teritorijas ir applūdušas. Tādēļ pašvaldībai būtu 
jāsniedz metodisks un finansiāls atbalsts. 

I.Ļaudama min, ka arī viņai pieder lēngaitas josla, par kuru tiek maksāti nodokļi un ir sakārtoti 
plānojuma u.c. dokumenti. Taču blakus teritorijās tas nenotiek. Līdz ar to posms, kur ir projektēta 
lēngaitas josla, ir nepabeigts un darbi netiek plānoti uz priekšu. Kamēr netiks kādā mērā atbalstīti zemju 
īpašnieki, tikmēr lēngaitas joslas neattīstīsies, kas ir arī attiecināms uz veloceliņiem un citām 
projektējamām izbūvēm. 

P.Pikše uzsver, ka MK noteikumi un Meliorācijas likums ir ļoti nelabvēlīgi, lai pašvaldība varētu 
iejaukties un darboties saistībā ar meliorācijas grāvjiem. Lai gan tas būtu jādara pašvaldībai, un katrs 
grāvis būtu jāattīra vienoti. Tādēļ darba grupai, kas strādā pie šī jautājuma, būtu jāturpina sadarbība 
un jāvirza šis jautājums tālāk, lai pašvaldība vismaz varētu apkalpot un tīrīt meliorācijas grāvjus. 

M.Vanders piebilst, ka viņam piederošajā īpašumā arī atrodas grāvji, līdz ar to viņš kā zemes 
īpašnieks gribētu redzēt sistemātiskāku, metodiskāku un atsaucīgāku atbalstu un sadarbību arī no 
pašvaldības puses. Tādēļ M.Vanders pieļauj, ka pašvaldība varētu uzrunāt un runāt ar zemju 
īpašniekiem un mēģināt viest izpratni par to, kā šie grāvji ir uzturami, tīrāmi un kad tieši tīrāmi u.tml. 
Tāpat pašvaldība zemju īpašniekus varētu vairāk informēt par to, kāda ir kopējā meliorācijas sistēmas 
aina novadā. M.Vanders uzskata, ka pašvaldības īpašumā vajadzētu būt arī visiem ceļiem, taču viņš 
neuzskata, ka ir pareizi, ja pašvaldība tiesības uz zemi iegūst tikai ar tādām metodēm kā caur Zemes 
pārvaldības likuma 8. pantu. Viņaprāt, pareizāka rīcība būtu, ja pašvaldība iesaistītos finansiāli vai ar 
citām metodēm. Zemju īpašniekiem nevajadzētu uzņemties visu slodzi ceļu būvēšanā, radīšanā, lai pēc 
tam to uzdāvinātu. 
 P.Pikše uzsver, ka Meliorācijas likums ir ļoti nelabvēlīgs, jo liek ieturēt līdzekļus no pilnīgi visiem 
attiecīgā baseinā esošiem namīpašniekiem. Tādēļ būtu īpaši svarīgi atrisināt šos visus jautājumus 
saistībā ar Meliorācijas likuma juridiskajiem aspektiem. 
 

2.6. Sadarbības ar pašvaldību – jomas un forma 
Z.Bērziņa aicina sanāksmes dalībniekus aizpildīt ekspress aptauju. Kopumā atbildēja 8 

dalībnieki. Uz jautājumu “Vai Jūs atbalstītu infrastruktūras izbūves nodokļa ieviešanu uzņēmējdarbības 
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vides attīstības nodrošināšanai?” 3 dalībnieki atbildēja “jā”, 2 dalībnieki – “nē”, taču 3 dalībnieki 
atbalstītu tiešu līdzdalību infrastruktūras izbūvē. 

Analizējot ekspress aptaujas datus, D.Žgure secina, ka, iespējams, ir atbalstāmi jauni 
instrumenti, kā iegūt finansējumu mērķu īstenošanai, jo pašvaldībai finansējums ir pieejams budžetā, 
kas veidojas no nodokļu maksātāju iemaksām, attiecīgi vērtējams, kam kopīgi iemaksātā nauda tālāk 
tiek izmantota. Runājot par infrastruktūru, būtu jāmeklē konkrēts, mērķtiecīgāks finansējuma avots, 
lai iegūtu līdzekļus tieši infrastruktūras izbūvei un uzturēšanai. 

D.Žīgure ziņo par normatīvajā regulējumā paredzēto sadarbību. Pašvaldības noteikti Vienotie 
nosacījumi detālplānojumu īstenošanai, kas ietverami Administratīvā līguma projektā, tai skaitā: zemes 
vienības nodalīšana vienīgi pēc ceļa nodošanas ekspluatācijā; caurbraucamai ielai koplietošanas ceļa 
statuss līdz nodošanai pašvaldības īpašumā (iespējamie risinājumi – Pašvaldības nozīmes iela vai 
Personālservitūts); ceļa nodošana pašvaldībai (pašvaldības ceļa daļa, caurbraucama iela, pieslēgums 
valsts autoceļam); labiekārtotu teritoriju izveide ar iespēju nodot pašvaldībai; pirmsskolas izglītības 
iestāde, ja tiek paredzēts vairāk kā 100 dzīvokļu izbūve. 

D.Žīgure iepazīstina ar privāto ielu nodošanu pašvaldībai esošo praksi. Sadarbība ar 
pašvaldību ir iespēja nodot ielas pašvaldībai īpašumā un turpmākai apsaimniekošanai, īpašniekiem 
iesniedzot iesniegumu pašvaldībā. Šajā sakarā pašvaldība nāk ar savu ieguldījumu, izstrādājot zemes 
ierīcības projektus un nodrošinot tehnisku zemes vienību nodalīšanu. Savukārt nosacījums būtu, ka 
īpašnieks šo zemes vienību pašvaldībai dāvina, jo nereti ir tā, ka visa šī procedūra izmaksā vairāk, nekā 
konkrētā zemes daļa. Tāpat sadarbības ietvaros ļoti svarīgs ir arī informatīvais nodrošinājums par 
grāvju un meliorācijas grāvju apsaimniekošanu, kopējo sistēmas darbību. Šobrīd notiek intensīvs darbs 
pie uzskatāmas informācijas pasniegšanas, kas ir tieši saistīta ar teritorijas plānošanas dokumentiem, 
detālplānojumiem, lokālplānojumiem, izstrādājot interaktīvu karti, kurā ir iespēja vieglāk atrast šo 
informāciju. Tāpat ir izveidota sadaļa “Noderīga informācija” par jautājumiem nekustamā īpašuma 
iegādes un sadales gadījumos. Šobrīd izstrādes stadijā ir lietotnes par ūdenssaimniecības pakalpojumu 
pieejamību un ceļu piederību un apsaimniekošanu. 

Z.Bērziņa iepazīstina ar diskusijas jautājumiem. 1) Kāds būtu optimālais nekustamā īpašuma 
publiskās infrastruktūras (ceļu, inženierkomunikāciju un publisko ārtelpu) izbūves un 
apsaimniekošanas modelis, attīstot jaunas apbūves teritorijas, iespējamie sadarbības veidi 
infrastruktūras nodrošinājumā? 2) Kādi nosacījumi vai jauni instrumenti būtu jāparedz infrastruktūras 
atsavināšanas pašvaldībai procesā? 3) Vai būtu nepieciešama informācija par pašvaldībai piederošo 
nekustamo īpašumu izmantošanas iespējām un nosacījumiem? 

M.Vanders atbild, ka šis jautājums nav tik vienkārši risināms. Saprotams, ka nevar pašvaldībai 
prasīt visu izdarīt, bet tajā pašā laikā nav pareizs modelis, ka šobrīd Mārupē tiek piekopts, ka visa 
infrastruktūra (ceļu) tiek atstāta zemes īpašnieku ziņā, taču pēc tam šī zeme tiek nodota publiskajai 
lietošanai. M.Vanderam likās interesanti, ka sekas ceļa dāvināšanai ir nekustamā īpašuma nodokļa 
atvieglojums 90% apmērā uz vienu gadu. Šie lielumi nav salīdzināmi. Šajā sakarā vajadzētu būt 
savstarpējai sadarbībai un sapratnei par to, ka ne visu slogu vajag atstāt uz zemes īpašniekiem, 
pašvaldībai tomēr vajadzētu aktīvāk ar savu finansējumu un līdzdalību iesaistīties plānošanas un 
uzturēšanas procesos, nevis pēc tam, kad šie jautājumi ir atrisināti, pārņemt ar administratīvo aktu vai 
saistošiem noteikumiem, kā tas šobrīd ir paredzēts Zemes likuma kontekstā. Iespējams, šajā sakarā 
vajadzētu vērtēt arī Zemes likuma 7. pantu. 

Z.Bērziņa jautā, vai M.Vandera ieskatos būtu nepieciešama pieejama informācija par 
pašvaldībai piederošo nekustamo zemes īpašumu izmantošanas iespējām? 

M.Vanders atbild, ka noteikti būtu nepieciešama, jo Mārupes teritorija ir sadrumstalota un ir 
grūti saprast kas, kuram pieder u.tml. Tas varētu tikt attiecināms arī uz Bieriņu purvu, kur pašvaldībai 
ir iegādāts nekustamais īpašums 36 ha apmērā, bet tajā pašā laikā cita teritorija ir privātīpašniekam 
piederoša. Šī teritorija nav pamērota, lai tur pulcētos lielas ļaužu masas, tādēļ zemes īpašniekiem rodas 
problēmas sekmēt drošus apstākļus. 

A.Vacis piekrīt, ka būtu nepieciešama pieejama informācija par pašvaldībai piederošo 
nekustamo zemes īpašumu izmantošanas iespējām. 
 
3. Informācija par citiem IAS sabiedrības līdzdalības pasākumiem, t.sk. iepazīstināšana ar 
interaktīvās kartes aktivitāti (ziņo Z.Bērziņa un G.Zadovskis) 
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Z.Bērziņa iepazīstina ar sabiedrības līdzdalības pasākumiem, kas tiek realizēti ilgtspējīgas 

attīstības stratēģijas izstrādes ietvaros. Šis forums ir noslēdzošais publiskais pasākums sabiedrības 
līdzdalības pasākumu ietvaros. Taču 27. un 31. maijā norisināsies konsultatīvo padomju sēdes. 
Iedzīvotāji aicināti iesniegt arī rakstiskus priekšlikumus, rakstot uz marupe@marupe.lv vai 
dome@babite.lv vai iesūtot tos rakstiskā formātā pašvaldībā. 
 G.Zadovskis informē par interaktīvo aktivitāti “Mana ideālā dzīvesvieta”. Mārupes novada 
Ilgtspējīgas attīstības stratēģijas 2022.-2034. gadam ietvaros ir izstrādāts rīks, kas ļauj iedzīvotājiem 
atzīmēt viņiem interesējošos objektus vai pakalpojumus un to novietojumus, tādējādi veidojot kopīgo 
ideālo dzīvesvietu. Informācija ir pieejama Mārupes novada un Babītes novada mājas lapās, kā arī citos 
komunikāciju kanālos.  G.Zadovskis izrāda, kā strādā interaktīvais rīks. Gan iedzīvotāji, gan uzņēmēji ir 
aicināti izmantot rīka piedāvātās iespējas. 
 
4. Kopsavilkums (ziņo I.Krēmere) 

I.Krēmere izsaka paldies visiem dalībniekiem par piedalīšanos sanāksmē. Tāpat I.Krēmere 
norāda, ka ir apkopojusi svarīgākās atziņas un priekšlikumus, kas izskanēja foruma laikā. Runājot par 
Mārupes pilsētas administratīvo centru, tas būtu veidojams kādā jaunā vietā vai jāmeklē jauns centrs, 
ņemot vērā ģeogrāfisko stāvokli. Par publiskajiem pakalpojumiem – noteikti būtu jādomā par to, kā tos 
maksimāli piedāvāt pieejamā attālumā jebkuram iedzīvotājam vai attīstītājam. Tāpat arī par 
meliorāciju bija labi priekšlikumi. Galvenokārt par to, ka pašvaldībai būtu vērtīgi izstrādāt vienotu 
komplekso metodisko risinājumu, kādā attiecīgi jaunie attīstītāji varētu virzīties un ņemt vērā šos 
risinājumus, vai arī vairāk būtu jāveicina tieši jauno zemes īpašnieku izglītošana un jāskaidro 
meliorācijas sistēmas funkcionēšana. Tāpat pašvaldībai būtu jāsniedz zināms atbalsts un palīdzība 
(finansiāla / juridiska) lielo maģistrāļu lēngaitas joslu attīstībai, kas būtiski kavē daudzu attīstītāju tālāku 
uzņēmējdarbības un zemes izbūves attīstības jautājumu risināšanu, kā arī kompleksu infrastruktūras 
jautājumu nodrošināšanu. Tāpat pašvaldībai jāveido ciešāka sadarbība, lai izprastu attīstītāju vēlmes. 
I.Krēmere noslēdz teritoriju īpašnieku un attīstītāju forumu. 

PIELIKUMĀ: 
1. Teritoriju īpašnieku un attīstītāju foruma prezentācija. 
 
 
Protokolēja: SIA “LEAD.Korporatīvā komunikācija” 
projekta vadītāja asistente       Maija Sadauska

mailto:marupe@marupe.lv
mailto:dome@babite.lv


 

9.A PIELIKUMS 

Jaunizveidojamā Mārupes novada Ilgtspējīgas attīstības stratēģija 2022.-2034. 
gadam: Sporta un aktīvās atpūtas, izglītības un jaunatnes lietu konsultatīvās 

padomes 
SANĀKSMES PROTOKOLS 

 
DATUMS: 2021. gada 27. maijā  
SANĀKSME SĀKAS: plkst. 18:00 
VIETA: notiek attālināti, izmantojot konferenču programmu ZOOM 
 
SPORTA UN AKTĪVĀS ATPŪTAS KONSULTATĪVĀS PADOMES SASTĀVS (piedalās): 
1. Ilze Krēmere, Mārupes novada Domes Attīstības nodaļas vadītāja; 
2. Silvija Bartuševiča, Mārupes Sporta centra vadītāja; 

3. Matīss Vārna, Mārupes Sporta centra Sporta pasākumu organizators; 

4. Jānis Belakovs, biedrība “Latvijas Automobīļu federācija”; 

5. Ints Pīrāgs, biedrību “Mārupes novada basketbola līga”; 

6. Guntis Ruskis, SIA “Droša velobraukšanas skola”; 

7. Gatis Pūcītis, Mārupes novada iedzīvotājs; 

8. Ilmārs Jasinskis, SIA “VILLIVIT” (aktīvās atpūtas vietu “JIP Mārupīte”); 

 

IZGLĪTĪBAS UN JAUNATNES LIETU KONSULTATĪVĀS PADOMES SASTĀVS (piedalās): 
9. Ilze Krēmere, Mārupes novada Domes Attīstības nodaļas vadītāja; 
10. Sarmīte Antiņa, Izglītības dienesta vadītāja; 

11. Rihards Igāns, Jaunatnes lietu speciālists; 

12. Guntis Ruskis, Biedrības “Mārupes BMX klubs” pārstāvis; 

13. Jānis Palkavnieks, Mārupes novada iedzīvotājs; 

 

PIEAICINĀTIE (piedalās): 
14. Mārtiņš Bojārs, Mārupes Domes priekšsēdētājs, Finanšu komitejas priekšsēdētājs; 

15. Līga Kadiģe, Mārupes novada Domes priekšsēdētāja vietnieks; 

16. Māra Kalvāne, SIA “Metrum” pārstāve; 

17. Silvestrs Savickis, SIA “Lead.Korporatīvā komunikācija” pārstāvis;  
18. Jolanta Kursiša, Mārupes novada Domes Attīstības nodaļas uzņēmējdarbības attīstības 

konsultants; 
19. Anita Lontone-Ieviņa, Mārupes novada Domes Attīstības nodaļas vadītāja palīgs; 
20. Elīna Jansone, Mārupes novada biedrības "Mārupes Nākotnei" pārstāve; 

 
MODERATORE: 
21. Zane Bērziņa, SIA “LEAD.Korporatīvā komunikācija” pārstāve. 

 
DARBA KĀRTĪBA: 
1. Ievads – sanāksmes mērķis, kārtība (ziņo I.Krēmere, Z.Bērziņa). 
2. Aktualitātes izglītības un sporta jomās (ziņo I.Krēmere). 
3. Esošā situācija un diskusija par nozares pakalpojumiem un nākotnes perspektīvām (ziņo 

M.Kalvāne, Z.Bērziņa): 
3.1. Izglītība: 1) Kāda līmeņa izglītības iespējas primāri  būtu jānodrošina Mārupes novadā – 

pirmsskolas izglītība, pamatskolas izglītība, vidējā un/vai vidējā speciālā izglītība, mūžizglītība? 
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2) Kur jaunajā novadā būtu izveidojams jauns dienas centrs bērniem ar īpašām vajadzībām 
un/vai funkcionāliem traucējumiem? Vai šie bērni ir integrējami jau esošajās mācību iestādēs? 

3.2. Sports un aktīvā atpūta: 1) Sports un aktīvā atpūta – pašvaldības un privātās partnerības 
iespējas? 2) Vai būtu jānosaka prioritārie/pašvaldības atbalstītie sporta veidi Mārupes 
novadā? Tradīcijas, tendences, pieprasījums. 3) Vai arī turpmāk sporta un aktīvās atpūtas 
objekti koncentrējami ap un pie esošajām izglītības iestādēm? 

3.3. Jauniešiem: 1) Vai esošās iespējas ir pietiekamas un apmierina visus Mārupes jauniešus? 
Kādas ir šodienas jauniešu vēlmes? 2) Vai novadā ir nodrošinātas brīvprātīgā darba iespējas 
jauniešiem? Jauniešu nodarbinātība novadā, t.sk. prakses iespējas un sadarbība ar vietējiem 
uzņēmējiem? 
 

4. Diskusija par sabiedrības līdzdalības iesaistes veidiem un instrumentiem (ziņo Z.Bērziņa). 
5. IAS sabiedrības līdzdalības pasākumi (ziņo Z.Bērziņa). 
6. Kopsavilkums (ziņo I.Krēmere). 

 
  
NORISE   

Sporta un aktīvās atpūtas, izglītības un jaunatnes lietu konsultatīvās padomes sanāksme notiek 
attālināti, sanāksme tiek nodrošināta, izmantojot konferenču programmu ZOOM. Sanāksmi atklāj 
I.Krēmere, bet vada moderatore – Z.Bērziņa. 
 
 
1. Ievads – sanāksmes mērķis, kārtība (ziņo I.Krēmere, Z.Bērziņa) 

I.Krēmere ziņo par Sporta un aktīvās atpūtas, izglītības un jaunatnes lietu konsultatīvās 
padomes sanāksmes mērķi. Ir uzsākts darbs pie jaunveidotā Mārupes novada, kas aptver trīs pagastus: 
Salas, Babītes un Mārupes pagastus. Ilgtspējīgas attīstības stratēģijas 2022.-2034. gadam izstrādes 
ietvaros ir veikta virkne ar dažādiem sabiedrības iesaistes pasākumiem, sākot ar apjomīgu anketēšanu 
līdz tematiskām darba grupām, iedzīvotāju, uzņēmēju un teritoriju attīstītāju forumiem. Sabiedrības 
līdzdalības forma ir arī konsultatīvās padomes, kuru ietvaros notiek diskusijas par ilgtermiņa redzējumu 
konkrētajās nozarēs jaunajā novadā. Abas padomes ir apvienotas, ņemot vērā dalībnieku brīvā laika 
pieejamību un tēmu kopīgo iezīmju sasaisti. 

Z.Bērziņa iepazīstina ar sanāksmes noteikumiem un darba kārtību. 
 
2. Aktualitātes izglītības un sporta jomās (ziņo I.Krēmere) 
 I.Krēmere ziņo par līdzšinējiem darbiem un aktuālo informāciju. Padomes līdzdarbošanās 
aktuālo jautājumi risināšanā ir bijusi būtiska infrastruktūras veidošanā. “Pump Track” velotrase vēl nav 
atklāta, taču tuvākajās dienās nonāks sabiedrības rokās un būs pieejama ikvienam. Tās pirmatnējie 
iesākumi ir aizgūti tieši Sporta un aktīvās atpūtas konsultatīvajā padomē. Kopīgi tika strādāts pie 
tehniskā risinājuma, kur iesaistījās arī padomes locekļi saistībā ar trasējumu un rādiusiem, u.c. 
Jaunmārupes stadions un Mārupes Valsts ģimnāzijas stadions novadā ir izbūvēti pēdējo gadu laikā, kā 
arī abi stadioni ir pieejami sabiedrībai. Sākotnēji projekta stadijā skices tika vairākkārt aprunātas 
konsultatīvajās padomēs. Skeitpars Jaunmārupē ir ieguvis jaunu “seju” un ir viens no labajiem aktīvās 
atpūtas objektiem, kas ir tapis pēdējo gadu laikā sporta jomā. Sporta laukums Gerberu ielā ir bijis viens 
no pirmajiem sporta laukumiem, kas iekļaujas savrupmāju apbūves teritorijā. Jaunmārupes bērnudārzs 
“Zīļuks” ir vēl būvniecības stadijā, kas iekļausies Jaunmārupes papildinošā infrastruktūrā, pieaugot 
iedzīvotāju skaitam. Mārupes Valsts ģimnāzijas projekts un sporta laukums ir devis pievienoto vērtību 
ar jauno mācību korpusu un vidi, paplašinot skolēnu skaitu. Mārupes Mūzikas un mākslas skola vēl ir 
tapšanas stadijā, un tikko ir saņemts atbalsts no Izglītības un zinātnes ministrijas, kas vērtēja šo 
projektu un deva atbalstu ar Valsts kases aizņēmumu, lai šogad tiktu uzsākta izbūve. Mārupes 
pamatskolas jaunais korpuss un sporta laukums ir kalpojuši kā papildinošais elements izglītības, sporta 
un aktīvās atpūtas jomas infrastruktūrai. Jauniešu centrs un sporta laukums šobrīd ir tapšanas stadijā, 
kuru plānots nodot ekspluatācijai nākamā gada sākumā, kas būs papildinošā infrastruktūra tieši 
jauniešiem un sporta aktivitātēm. 
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 I.Krēmere informē par sabiedrības iesaisti. Mārupes novads ar sabiedrības iesaisti strādā jau 
daudzus gadus. Tās ir bijušas gan aptaujas, gan dažādi pasākumi, tostarp arī viktorīnas un aktīvās 
atpūtas pasākumi u.c. Papildus tam notiek ikgadējais projektu konkurss “Mārupes – mūsu mājas”. 

Z.Bērziņa vaicā G.Ruska vārdā, kad plānots atklāt “Pump Track” velotrasi? 
 I.Krēmere atbild, ka nevarēs sniegt informāciju par precīzu datumu. Par precīzu atklāšanas 
datumu un laiku informācija ir pieejama izpilddirektoram. 
 L.Kadiģe norāda, ka šodien esot bijusi saruna ar izpilddirektoru. Būvniekiem ir jāiesniedz 
izvērtēšanai dokumenti būvvaldē. Pēc tam būvinspektors iepazīsies ar visiem dokumentiem. Šobrīd 
dokumenti vēl nav iesniegti. Tiklīdz kā būvvalde būs objektu pieņēmusi ekspluatācijā, velotrase tiks 
atklāta. Šobrīd notiek noslēguma process. 
 I.Krēme piebilst, ka visticamāk atklāšana varētu notikt 1–2 nedēļu laikā. 
 
3. Esošā situācija un diskusija par nozares pakalpojumiem un nākotnes perspektīvām (ziņo 
M.Kalvāne, Z.Bērziņa) 
 

3.1. Izglītība 
Z.Bērziņa aicina sanāksmes dalībniekus aizpildīt ekspress aptauju par izglītību. Kopumā 

atbildēja 13 dalībnieki. Uz jautājumu “Vai atbalstiet jaunas izglītības iestādes – skolas būvniecību 
novadā?” 11 dalībnieki jeb 85% atbildēja “jā”, taču 2 dalībnieki jeb 15% atbildēja noraidoši. 

M.Kalvāne iepazīstina ar publisko pakalpojumu attīstības virzieniem un dokumentiem, kas 
tos nosaka. Latvijas ilgtspējīgas attīstības stratēģijas līdz 2030. gadam mērķis ir izveidot publisko 
pārvaldību, kas ir efektīva, spēj ne tikai ātri reaģēt uz pārmaiņām, bet arī paredzēt un virzīt tās, radot 
sabiedrībai nozīmīgus un nākotnē nepieciešamus pakalpojumus, un kurā aktīvi līdzdarbojas lielākā daļa 
Latvijas sabiedrības. Latvijas Nacionālais attīstības plāna 2021.-2027. gadam virziens “dzīves kvalitāte” 
ietver arī plašāku publisko pakalpojumu pieejamību, augstāku kvalitāti un efektivitāti palīdz īstenot 
mērķtiecīga sadarbība, tai skaitā attīstības centru tīklošanās mehānismi, integrēta pilsētu, to 
funkcionālo ietekmes zonu un lauku kooperācija, kopīgi ilgtspējīgas mobilitātes projekti un publiskā-
privātā partnerība. Rīgas plānošanas reģiona ilgtspējīgas attīstības stratēģija 2014–2030 nosaka 
apdzīvojuma sistēmā saglabāt līdzsvaru starp teritorijā izvietoto mājokļu, darba vietu un pieejamo 
pakalpojumu daudzumu un daudzveidību, regulāri izvērtējot pilsētu / ciemu ietekmes zonās esošo 
mājokļu, darba vietu un pieejamo pakalpojumu kopumu un lietojumu (t.i., īstenojot šo faktoru 
attīstības monitoringu). 

M.Kalvāne informē par izglītības iespējām Mārupes un Babīte novados. Abos esošajos 
novados izglītības iespējas ir pietiekamas, taču ļoti straujā iedzīvotāju pieauguma dēļ jauda ir kļuvusi 
nepietiekama.  Šī iemesla dēļ M.Kalvāne uzskata ja jaunveidotajā Mārupes novadā nevar būt runa par 
skolu slēgšanu un apvienošanu, bet jādomā par papildus skolu veidošanu. Jaunveidotajā Mārupes 
novadā atrodas divas mācību izglītības iestādes, kurās var saņemt vidusskolas izglītību, proti, Mārupes 
Valsts ģimnāzija un Babītes vidusskola. Abas vidusskolas skolēnu skaita ziņā ir diezgan līdzīgas. Tāpat 
Babītē vēl ir pieejamas arī trīs privātās skolas, taču tās tomēr nevar pieskaitīt pie vispārējās izglītības, 
jo privātās skolas nav pieejamas visiem sabiedrības slāņiem. Piemēram, Latvijas Starptautiskajā skolā 
Piņķos ir limitēts latviešu bērnu skaits, kurus skolā uzņem. Mārupē ir divas pamatskolas un viena 
sākumskola. Taču Babītes novadā ir viena skola – Salas sākumskola. Mārupes novadā ir sešas 
pašvaldības pirmsskolas izglītības iestādes un desmit privātās pirmsskolas izglītības iestādes. Savukārt 
Babītes novadā ir divas pašvaldības pirmsskolas izglītības iestādes un trīs privātās pirmsskolas izglītības 
iestādes. Tuvākajā laika periodā ir ļoti nopietni jādomā par jaunu izglītības iestāžu veidošanu, sevišķi 
par vidusskolām, tādējādi mudinot skolēnus palikt novadā. Toties saistībā ar interešu izglītību iespējas 
ir ļoti labas gan Mārupes novadā, gan Babītes novadā. Taču problēma šajā sakarā ir tieši telpu trūkums, 
lai gan interesantu skaits ir samērā augsts. Mazāk gan šobrīd ir padomāts par interešu izglītības 
iespējām senioriem, taču to nekādā gadījumā nedrīkst aizmirst ilgtspējīgas attīstības stratēģijas 
izveides ietvaros. 

Z.Bērziņa norāda, ka S.Antiņa sanāksmes čatā, piebilstot par izglītības iestādēm, min, ka 
Mārupes novadā ir privātā pamatskola Brīvā Māras skolas. 

Z.Bērziņa dalās ar iedzīvotāju un uzņēmēju aptaujas rezultātiem. Mārupes novada Ilgtspējīgas 
attīstības stratēģijas ietvaros tika veikta socioloģiskā aptauja, kurā piedalījās 2550 iedzīvotāji un 391 
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uzņēmējs. Datu analīzē tika izmantotas 1970 iedzīvotāju un 191 uzņēmēja atbildes. Aptauja norisinājās 
no šī gada 8. februāra līdz 1. martam. Aptaujā respondentiem tika lūgts norādīt nozīmīgākās novada 
priekšrocības. Kā viena no tām tika minēta arī izglītības infrastruktūra. Respondentiem tika lūgts arī 
norādīt prioritārās jomas, kuras vajadzētu attīstīt, 47% respondentu kā vienu no prioritārajām jomām 
norādīja izglītību. Būtiski atzīmēt, ka 46% respondentu izglītību, tai skaitā mūžizglītību, apgūst Rīgā, bet 
57% respondentu bērni ārpusskolas nodarbības apmeklē savā novadā. Bērnu izglītības apguves vietas 
tiek apmeklētas savā novadā. 41% respondentu norādīja, ka Mārupes novadā, 21% respondentu – 
Babītes pagastā. Taču 18% respondentu norādīja, ka bērnu izglītības apguves vieta ir Rīga. Tāpat 
respondentiem tika lūgts novērtēt izglītības piedāvājumu un nodrošinājumu novadā. 61% pozitīvi vērtē 
pirmskolas izglītību bet 71% pozitīvi vērtē vispārējās izglītības pakalpojumu nodrošinājumu novadā. 
Tikai 19% respondentu pozitīvi vērtē mūžizglītības un pieaugušo izglītības iespējas novadā, bet 54% 
nav atbildējuši uz šo jautājumu. Jāatzīst, ka 18% respondentu ir drīzāk neapmierināti ar mūžizglītības 
piedāvājumu un nodrošinājumu novadā, taču 10% – pilnībā neapmierināti. 

Z.Bērziņa iepazīstina ar diskusijas jautājumiem. 1) Kāda līmeņa izglītības iespējas primāri būtu 
jānodrošina Mārupes novadā – pirmsskolas izglītība, pamatskolas izglītība, vidējā un/vai vidējā speciālā 
izglītība, mūžizglītība? 2) Kur jaunajā novadā būtu izveidojams jauns dienas centrs bērniem ar īpašām 
vajadzībām un/vai funkcionāliem traucējumiem? Vai šie bērni ir integrējami jau esošajās mācību 
iestādēs? 

G.Ruskis uzskata, ka pirmsskolas, pamatskolas, vidusskolas izglītību noteikti varētu 
nodrošināt. Tāpat arī mūžizglītību vajadzētu attīstīt, taču jāņem vērā dažādas vecuma grupas, sevišķi 
daudz ir vidēja vecuma cilvēku un arī senioru, kuri labprāt šādās aktivitātēs iesaistītos. Vidējā speciālā 
izglītībā, iespējams, var atrast kādas jomas, kuras varētu uz vietas nodrošināt, piemēram, saistībā ar 
uzņēmējdarbību. G.Ruska ieskatā tēmu par dienas centru bērniem ar īpašām vajadzībām un/vai 
funkcionāliem traucējumiem izveidi vajadzētu risināt pēc vēlēšanām. Iepriekš tika minēts modelis par 
12 apkaimju izveidi, tātad katrā no šīm apkaimēm vajadzētu nodrošināt dienas centru. 
 J.Palkavnieks piekrīt, ka pirmsskolas, pamatskolas, vidusskolas izglītību noteikti vajag 
nodrošināt. “Draugiem Group” sadarbojas ar Vidzemes Tehnoloģiju un Dizaina tehnikumu, kurā ir 
nodrošināts viss nepieciešamais caur Eiropas Savienības fondiem. Taču vienīgā problēma ir pasniedzēji. 
Ņemot vērā šo pieredzi, pasniedzēji ir savlaicīgi jāpiesaista, citādi šī speciālās izglītības iestāde nebūs 
pilnvērtīgi funkcionējoša. Tāpat speciālajai izglītībai problemātika varētu būt arī tāda, ja, piemēram, 
šobrīd ir nepieciešami mežizstrādes speciālisti, tad pēc pieciem gadiem šis pieprasījums tirgū var vairs 
nebūt. J.Palkavnieks uzskata, ka bērnus ar īpašām vajadzībām un / vai funkcionāliem traucējumiem 
vajadzētu integrēt esošajās mācību iestādēs, tāpat ar šiem bērniem uz skolu kopā varētu doties 
asistenti. Šāda pieeja būtu gan finansiāli izdevīgāka, gan arī  ētiskāka attiecībā uz bērniem ar īpašajām 
vajadzībām un apkārtējiem bērniem. Dažādos pētījumos ir secināts, ka tie bērni, kuri ir mācījušies kopā 
ar bērniem ar īpašām vajadzībām un / vai funkcionāliem traucējumiem, uzaug par iejūtīgākiem un 
saprotošākiem cilvēkiem, viņos nav aizspriedumi un stereotipi. Protams, šis jautājums būtu jāizvērtē 
kopā ar profesionāļiem un ekspertiem. Šāda pieeja tiek īstenota vienā no Jūrmalas skolām. 
 S.Antiņa vēlas precizēt, kas tiek saprasts ar terminu “vidējā speciālā izglītība”? 
 M.Kalvāne atbild, ka tas ir saprotams kā profesionālā izglītība. 
 S.Antiņa stāsta, ka Mārupē šobrīd ir tāda situācija, ka būtu nepieciešams nedaudz no visām 
izglītības virzieniem. Būtu nepieciešama atsevišķa pamatskola līdz devītajai klasei. Saistībā ar 
mūžizglītību tiek izsludināta pieteikšanās pieaugušo izglītības programmu realizēšanai. Tāpat dome 
strādā pie šī jautājuma. Tiek gatavots pieaugušo izglītības attīstības plāns, kā darbosies un kas tiks 
darīts. Šobrīd notiek iedzīvotāju aptauja. Attiecībā par bērniem ar īpašām vajadzībām šobrīd Mārupē 
visās skolās, izņemot Mārupes Valsts ģimnāzijas, ir licencētas speciālās izglītības programmas. Šobrīd 
Jaunmārupes pamatskola ir jau licencējusi programmu, kas tiks uzsākta ar 1. septembri. Darbs ir sākts 
ar pieprasītāko programmu – 5556, – kas ir valodas un jauktie traucējumi. Tādējādi gandrīz visās skolās 
vecākiem ir iespēja integrēt savu bērnu. Mārupes pamatskolai piebūvējot jauno piebūvi, tiks atvērts 
arī atbalsta centrs, kas būs vērsts uz ģimenēm ar bērniem ar īpašām vajadzībām, lai sniegtu atbalstu 
gan bērniem, gan arī bērnu vecākiem. Tendence ar bērniem ar īpašajām vajadzībām arvien pieaug, 
sevišķi ar bērniņiem, kuriem ir autisma pazīmes. 
  

3.2. Sports un aktīvā atpūta 
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Z.Bērziņa aicina sanāksmes dalībniekus aizpildīt ekspress aptauju par izglītību. Kopumā 
atbildēja 14 dalībnieki. Uz jautājumu “Vai Jūsuprāt jaunajā novadā būtu nepieciešama jauna sporta 
bāze – sporta halle un stadions?” 4 dalībnieki jeb 29% uzskata, ka tāda būtu nepieciešama, taču 10 
dalībnieki jeb 71% norādīja, ka, viņuprāt, novadā jauna sporta bāze – sporta halle un stadions nav 
nepieciešama. 

M.Kalvāne norāda, ka ir grūti nodalīt interešu izglītību, sportu un aktīvo atpūtu. Viņa uzskata, 
ka šīs jomas ir ļoti tuvas. Skatoties uz esošajiem Mārupes un Babītes novadiem, daudzos objektos visas 
šīs lietas ir ietvertas. Mārupē ir attīstīts Mārupes novada Sporta centrs, kas atrodas Rīgas tuvumā, līdz 
ar to nav viegli sasniedzams citiem Mārupes iedzīvotājiem, tāpat kā arī Babītes iedzīvotājiem. Taču tur 
esošais piedāvājums ir ļoti plašs, kas papildina arī izglītības iestādi. Vairāki objekti ir attīstīti tieši 
Jaunmārupē un pie Tīraines, taču citās teritorijās tie ir retāk izkārtoti. Savukārt Babītes novadā ir 
Babītes sporta komplekss. Babītes novada atšķirība ir lielās lauku teritorijas, Lielupe, Babītes ezers. 
Tāpat atšķirīgs ir aktīvās atpūtas piedāvājums, proti, makšķerēšana, laivošana, medības. Savukārt 
jāšanas sports un zirgu izjādes kā atpūta ir attīstīta abos novados. Tieši šis piedāvājums varētu būt tas, 
kas atšķirtu Mārupes novadu no Rīgas pilsētas. Tāpat abos novados aktīvajai atpūtai un sportam tiek 
izmantotas vairākas ūdenskrātuves. Labiekārtotas peldvietas ir arī ļoti svarīgas novadu iedzīvotājiem. 
Abos novados ļoti labi tiek izmantoti āra sporta laukumi, sevišķi Covid-19 pandēmijas ietekmē. Par šāda 
tipa āra aktivitātēm, tai skaitā arī skriešanu un nūjošanu, būtu jādomā arī turpmāk, kas veicinātu 
cilvēkus dažādās vecuma grupās pašiem darboties, kas uzlabotu viņu veselības stāvokli. Tāpat 
M.Kalvāne izrāda karti ar sporta un aktīvās atpūtas infrastruktūru Mārupes novadā no Mārupes novada 
sporta un aktīvās atpūtas attīstības stratēģijas 2016. – 2020. gadam. 

Z.Bērziņa dalās ar iedzīvotāju un uzņēmēju aptaujas rezultātiem. Nedaudz vairāk kā puse jeb 
51% respondentu ir norādījuši, ka ir nepieciešams attīstīt rekreācijas un aktīvās atpūtas iespējas, bet 
kā prioritāri pēdējā attīstāmā joma būtu sports, ko norādīja 37% respondentu. Trešā daļa iedzīvotāju 
ir drīzāk apmierināti ar interešu izglītības (pulciņi, kori, dejas, kolektīvi utt.) piedāvājumu bērniem 
novadā. Taču 68% pozitīvi vērtē sporta un aktīvās atpūtas iespējas novadā. 

Z.Bērziņa iepazīstina ar diskusijas jautājumiem. 1) Sports un aktīvā atpūta – pašvaldības un 
privātās partnerības iespējas? 2) Vai būtu jānosaka prioritārie/pašvaldības atbalstītie sporta veidi 
Mārupes novadā? Tradīcijas, tendences, pieprasījums. 3) Vai arī turpmāk sporta un aktīvās atpūtas 
objekti koncentrējami ap un pie esošajām izglītības iestādēm? 

I.Pīrāgs atbild, ka par pašvaldības un privātās partnerības iespējām noteikti vajadzētu domāt. 
Viņaprāt, arī infrastruktūra nav pietiekami attīstīta attiecībā pret pieaugušo iedzīvotāju skaitu. Ņemot 
vērā, ka finansiālie līdzekļi nepietiks pilnīgi visam, tad attiecīgi kā atbalstītie sporta veidi būtu jānosaka, 
izskatot jau esošos izplatītākos, piemēram, futbols, hokejs, vieglatlētika u.c. Viņaprāt, nevajadzētu 
censties attīstīt visus jaunos sporta veidus, kas pēdējo gadu laikā ir ienākuši Latvijā. I.Pīrāgs uzskata, 
būtu jāatbalsta tie sporta veidi, kurus atbalsta arī valsts. I.Pīrāgs norāda, ka gandrīz visas izglītības 
iestādes ir savu kapacitāti dubultojušas, bet sporta zālēm pie izglītības iestādēm kapacitāte sen jau ir 
nepietiekoša. 

S.Bartuševiča atbalsta pašvaldības un privātās partnerības iespējas, piebilstot, ka pašvaldība 
viena nebūs spējīga uzturēt visas nepieciešamās sporta aktivitātes, kā arī tas prasa resursus. 
S.Bartuševiča uzsver, ka modes tendences attiecībā uz prioritārajiem sporta veidiem mainās, tieši tādēļ 
kā prioritātes vajadzētu virzīt tradīcijas un pieprasītos sporta veidus. Retoriski viņa vaicā – kurš gan vēl 
novads var lepoties ar sešiem zirgu staļļiem un tikpat daudz tenisa klubiem? Attiecībā par izglītības 
iestādēm un ap tā koncentrētajām sporta iestādēm S.Bartuševiča piekrīt I.Pīrāgam, jo skolas tiek celtas, 
taču sporta zāles ir nepietiekamas un nodarbības ārā var notikt tikai siltākajos gada mēnešos. 
Respektīvi, ja mācību iestādēm tiek celtas piebūves, tad attiecīgi tām blakus ir jāceļ jaunas sporta zāles. 
Savukārt aktīvās atpūtas objekti būtu jādala divās daļās, proti, slēgtas sporta bāzes un atvērtie ārtelpas 
sporta laukumi, kuriem vajadzētu, viņas ieskatā, būt izvietotiem pēc iespējas vairāk un plašākā novada 
teritorijā. Kā piemērs tiek minēts sporta laukums Gerberu ielā. Tātad lielās sporta zāles vajadzētu bāzēt 
pie izglītības iestādēm, taču sporta laukumus attīstīt pa visu novadu. 

G.Pūcītis piebilst, ka ir rūpīgi jāizvēlas privātais partneris, jo, piemēram, baseinu būvniecība 
Mārupē ir ļoti ieilgusi. Tāpat viņš piekrīt, ka vajadzētu pieturēties pie tradīcijām attiecībā par 
atbalstāmajiem sporta veidiem, piemēram, nebūtu iedomājams, ka Mārupē BMX būtu noteikts kā 
zemāka prioritāte. 
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J.Palkavnieks piekrīt iepriekš izteiktajiem viedokļiem par pašvaldības un privāto partnerību. 
Savukārt, par prioritārajiem sporta veidiem runājot, J.Palkavnieks izsaka ideju, ka lielākos atbalsta 
finansiālos līdzekļus varētu  novirzīt tiem sporta veidiem, kuriem ir vislielākais pieprasījums. To varētu 
mērīt, balstoties uz izstrādātu digitālo atbalsta mehānismu, ar kura palīdzību katram interesentam tiek 
izsniegta virtuālā nauda, kas tiek novirzīta attiecīgajam sporta veidam, kuru interesents ir izvēlējies. 
Tādējādi varētu vērtēt, kuri ir atbalstāmie sporta veidi. Viņa ieskatā sporta un aktīvās atpūtas objekti 
varētu tikt izveidoti un izvietoti tā, lai tie savienotu vairākas skolas, nodrošinot skolēniem no dažādām 
skolām iespēju vienam ar otru vairāk socializēties. 

M.Vārna uzskata, ka novadam nevajadzētu baidīties no ļoti lielas sporta būves (olimpiskā 
centra), kurā būtu viena liela sporta zāle, kuru var sadalīt, piemēram, trīs laukumos. Tur varētu būt 
kārtīgs 400 m stadions, kur pa vidu ir futbola laukums, bet apkārt astoņi vieglatlētikas celiņi. Olimpiskais 
centrs varētu kalpot ne tikai novada iedzīvotājiem, bet arī piesaistīt citu novadu iedzīvotājus. Tas 
palīdzētu atslogot jau esošās sporta halles, kā arī sekmēt naudas peļņu, proti izīrējot telpas. Tādā veidā 
varētu Mārupes novadu virzīt kā novadu ar sporta ievirzi. 

 
3.3. Jauniešiem 

Z.Bērziņa aicina sanāksmes dalībniekus aizpildīt ekspress aptauju. Kopumā uz abiem 
jautājumiem atbildēja 14 dalībnieki. Uz jautājumu “Vai piekrītiet, ka novada jauniešu aktivitātes ir 
pamanāmas?” 13 dalībnieki jeb 93% atbildēja “”jā”, taču viena dalībnieka atbilde bija noliedzoša. Uz 
jautājumu “Vai Mārupes novadā būtu nepieciešams veidot inovatīvu centru – pētniecisko un 
tehnoloģiju parku (piemēram Lidostas apkārtnē), iesaistot tajā arī novada jauniešus?” 13 dalībnieki 
atbildēja apstiprinoši, bet viens dalībnieka atbilde bija noliedzoša. 

M.Kalvāne informē par izglītības, interešu izglītības, sporta un aktīvās atpūtas iespējām 
jauniešiem abos novados. Izglītības jomā Mārupes novadā tiek minēta Mārupes Valsts ģimnāzija. Tāpat 
M.Kalvāne piemin faktu, ka ne visi jaunieši būs ieinteresēti apmeklēt sporta zāles un laukumus skolās, 
sevišķi pēc absolvēšanas. Tāpat tiek norādīts, ka Mārupes novadā šobrīd top jauniešu māja, kā arī 
uzsver tā nepieciešamību. Pie atpūtas un interešu izglītības tiek minētas tādas iestādes kā Mārupes 
Mūzikas un mākslas skola un Mārupes kultūras nams, tāpat interešu izglītība tiek piedāvāta visās 
mācību iestādēs. Būtiski šajā sakarā ņemt vērā nodarbinātības iespējas jauniešiem vasarā, proti, tās 
ievērojami samazinās vasaras sezonās. Toties Babītes novadā pie izglītības iespējām tiek minēta 
Babītes vidusskola un privātās skolas. Tāpat Babītes novadā ir pieejami sporta laukumi un sporta bāzes. 
Babītes novadā interešu izglītību iespējams apgūt Babītes Mūzikas skolā un visās mācību iestādēs. 

Z.Bērziņa iepazīstina ar diskusijas jautājumiem. 1) Vai esošās iespējas ir pietiekamas un 
apmierina visus Mārupes jauniešus? Kādas ir šodienas jauniešu vēlmes? 2) Vai novadā ir nodrošinātas 
brīvprātīgā darba iespējas jauniešiem? Jauniešu nodarbinātība novadā, t.sk. prakses iespējas un 
sadarbība ar vietējiem uzņēmējiem? 

S.Antiņa norāda, ka esošās iespējas neapmierina visus Mārupes jauniešus, jo jauniešu 
intereses un vajadzības ir ļoti dažādas. Ļoti daudzas idejas, kas iepriekš ir iekļautas ilgtspējīgas attīstības 
stratēģijā tika aizgūtas tieši no jauniešiem. S.Antiņa stāsta, ka, strādājot pie jaunā projekta, ir vērojams 
izteikts kūtrums tieši no Babītes novada jauniešu puses. Babītes novadā jauniešu dome vēl nepastāv. 
Mūsdienu jauniešiem interesē ekoloģiska vide, tāpat viņiem interesē doties praksē uz vietējiem 
uzņēmumiem, kā arī brīvprātīgais darbs. Mārupes pašvaldībā brīvprātīgais darbs ir pieejams, par ko 
tiek izsūtīta informācija dažādām iestādēm, kas varētu jauniešus nodarbināt. Mārupes novada 
pašvaldība jau vairākus gadus pēc kārtas jauniešus, sākot ar 13 gadu vecumu, atbalsta vasaras mēnešos 
ar nodarbinātības iespējām. Šobrīd nodarbināt iespējams 160 jauniešus. Pašvaldības dibinātās iestādes 
parasti piesaka savas vakantās vietas, tad pēc pieteikumiem jauniešiem tiek dota iespēja strādāt gan 
kā teritorijas labiekārtotājiem, gan kā bērnudārzu audzinātāju palīgiem. 

 J.Palkavnieks informē, ka nākamajā gadā “Draugiem Group” uzņems praktikantus, taču šobrīd 
gan tas nenotiek, jo tiek stingri ievēroti epidemioloģiskie ierobežojumi, proti, lielākoties visi darbinieki 
strādā no mājām, kā arī ražotnēs netiek ielaistas nepiederošas personas. Uz prakses vietām tiek 
izsludināts konkurss, proti, uzņemti tiek ļoti motivēti jaunieši. 

E.Jansone piebilst, ka, ņemot vērā to, ka jauniešiem svarīga ir kustība, pašizaugsme, 
pašrealizācija, vide, jauniešu centram būtu jābūt tādai videi, kur izpausties. Telpai būtu jābūt mobilai, 
proti, ar maināmām sienām un mēbelēm, lai tās varētu pielāgot jauniešu daudzpusīgajām vajadzībām, 
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ļaujot jauniešiem brīvi mainīt vides struktūru un izkārtojumu, lai sekmēt viņu radošumu. Mārupes 
novada biedrība “Mārupes Nākotnei” ir izmantojusi jauniešu prakses iespējas. Šajās prakses vietās būtu 
jārunā par atbildības tēmu, kas noderētu arī tālāk nākotnes darba vietās. 

S.Antiņa norāda, ka topošajā jauniešu mājā viena siena būs tāfeles pārklājumu, lai jaunieši 
varētu iekšējo telpu veidot pēc savām vajadzībām, izpaužot savu iekšējo vidi. Tāpat jauniešu mājai klāt 
būs arī sporta laukums, uzlabojot esošo sporta laukumu. Blakus atradīsies arī siltumnīca, kur jauniešiem 
pašiem būs iespēja stādīt un aprūpēt dažādus augus. Viens no mērķiem ir ļaut jauniešiem justies tur kā 
pašiem savās mājās. Tāpat jaunatnes lietu speciālistam būs pielāgots darba laiks jauniešu vajadzībām. 

E.Jansone piebilst, ka aktīvākai jauniešu līdzdalībai varētu veidot projektu konkursus, līdzīgus 
“Mārupe – mūsu mājas”, taču orientētus uz jauniešu iniciatīvām. Tāpat droši vien būtu jāpiesaista arī 
mentors no domes vai uzņēmumu puses, kas sekmētu atbilstošu un efektīvu projekta realizāciju. 

J.Palkavnieks papildina E.Jansones ideju. “Draugiem Group” finansiāli atbalsta dažādus 
projektus, ko izvērtē mārketinga nodaļa. Taču, pieaugot darbinieku skaitam, katram darbiniekam gadā 
tiek piešķirta virtuālā nauda, kuru darbinieks var izvēlēties, kur to ieguldīt, piemēram, dzīvnieku 
patversmēs. Tāpat darbiniekiem ir iespēja šo virtuālo naudu apvienot uz izvēlēties vienotu mērķi, kur 
ieguldīt. Iespējams, šo metodi var arī izmantot attiecībā par jauniešu projektiem. Tādējādi varētu 
uzzināt, kas ir tās lietas, ko lielākā daļa jauniešu vēlētos uzlabot vai attīstīt, tāpat jauniešiem būtu 
iespēja tiešām sajust, ka viņu lēmumi tiešām var kaut ko ietekmēt vai mainīt. Papildus tas varētu attīstīt 
līderības spējas, pierunājot arī citus jauniešus atbalstīt kādas noteiktas idejas. Šī ideja “Draugiem 
Group” ir izstrādes procesā, tādēļ par tās efektivitāti un pieredzi būtu iespējams ziņot aptuveni pēc 
gada. 

 
4. Diskusija par sabiedrības līdzdalības iesaistes veidiem un instrumentiem (ziņo Z.Bērziņa) 
 
 Z.Bērziņa aicina sanāksmes dalībniekus aizpildīt ekspress aptauju par sabiedrības līdzdalības 
iesaistes veidiem. Kopumā atbildēja 13 dalībnieki. Uz jautājumu “Vai pēc AT reformas konsultatīvās 
padomes organizēt atsevišķi pa pagastiem (Sala, Babīte, Mārupe), vai visam novadam kopā?”. Trīs 
dalībnieki jeb 23% atbildēja, ka konsultatīvās padomes būtu jāorganizē atsevišķi, 10 dalībnieki jeb 77% 
uzskata, ka tās tomēr vajadzētu organizēt kopā. 3 dalībnieki jeb 38% atbalstītu tiešu līdzdalību 
infrastruktūras izbūvē. 
 Z.Bērziņa informē par Mārupes novada un Babītes novada sabiedrības līdzdalības iespējām. 
Mārupes novadā darbojās konsultatīvās padomes. Taču Babītes novadā šādas padomes nav. Abos 
novados tiek realizēti līdzīgi konkursi, proti, "MĀRUPE – MŪSU MĀJAS", kurā novada iedzīvotājiem ir 
iespēja iesniegt projekta ideju sava novada un novadnieku dzīves uzlabošanā, taču Babītes novadā –  
“Ģimenei. Videi. Izaugsmei Babītes novadā”. Tāpat tiek organizēti dažādi projekti, līdzdalība 
plānošanas dokumentu izstrādē, publiskās apspriešanas, kā arī aptaujas. Mārupes novadā darbojas 
piecas konsultatīvās padomes: tūrisma un mārketinga konsultatīvā padome, sporta un aktīvās atpūtas 
konsultatīvā padome, izglītības un jaunatnes konsultatīvā padome, uzņēmējdarbības atbalsta 
konsultatīvā padome, kultūrvides konsultatīvā padome. Padomju mērķis ir sekmēt koordinētu un 
saskaņotu nozaru attīstību Mārupes novadā, nodrošinot vienmērīgu nozaru izaugsmi un veicinātu 
iesaistīto institūciju, uzņēmēju, sabiedrisko organizāciju, sabiedrības iesaisti lēmumu pieņemšanas 
procesā. 

Z.Bērziņa dalās ar iedzīvotāju un uzņēmēju aptaujas rezultātiem. Respondentiem tika lūgts 
atbildēt uz jautājumu par līdzdarbību kādā no biedrībām vai nodibinājumiem, kas saistīti ar novada 
attīstību vai sabiedrisko aktivitāšu organizēšanu novadā. Lielākā daļa jeb 69% respondentu norādīja, 
ka nevēlētos līdzdarboties. 22% norādīja, ka neiesaistās šādās aktivitātēs, bet vēlētos kādā no šādām 
organizācijām iesaistīties. Tikai 8% atbildēja, ka viņi jau līdzdarbojas šādās aktivitātēs un biedrībās. 
Respondenti tika aicināti arī atbildēt uz jautājumu, vai viņi līdzdarbojas sava novada attīstībā vai 
sabiedriskajās aktivitātēs novadā. 30% no respondentiem nav izmantojuši iespēju piedalīties novada 
attīstībā, bet apsver to izmantot. 21% no respondentiem savu viedokli par novada attīstību pauž 
elektroniski, piemēram, “Facebook”, “Twitter”, e-pastā u.c.. 13% piedalās dažādās apkaimju 
aktivitātēs, bet 17% nav izmantojuši iespēju un domā, ka tuvākajā laikā to neizmantos. Rezultāti liecina, 
ka lielākā daļa respondentu gan Mārupes novada, gan Babītes novada iedzīvotāji, uzskata, ka viņiem 
kā iedzīvotājiem ir nelielas iespējas ietekmēt pašvaldības lēmumus, Mārupes novadā – 50%, Babītes 
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novadā – 52%. 33% Babītes novada iedzīvotāji uzskata, ka nespēj ietekmēt pašvaldības lēmumus, kā 
arī tāpat uzskata 28% Mārupes novada iedzīvotāji. Neliela daļa, Mārupes novada iedzīvotāji – 19%, 
Babītes novada iedzīvotāji – 11%, uzskata, ka pašvaldība ņem vērā viņu kā novada iedzīvotāju viedokli 
un vajadzības. 

Z.Bērziņa iepazīstina ar diskusijas jautājumiem. 1) Kādai, Jūsuprāt, būtu jābūt sabiedrības 
līdzdalības iesaistes veidiem un formai? 2) Kāds, Jūsuprāt, būtu labākais iesaistes veids ilgtermiņā? 3) 
Vai būtu nepieciešams arī turpmāk organizēt konsultatīvās padomes? Ko būtu nepieciešams mainīt šo 
padomju saturā, uzdevumos, izpildījumā utt.? Vai būtu nepieciešams veidot kādu jaunu konsultatīvo 
padomi, piemēram, vides un infrastruktūras konsultatīvo padomi? 
 I.Pīrāgs uzskata, ka konsultatīvās padomes varētu turpināt darbu, sevišķi, ņemot vērā pēdējā 
laika izmaiņas – uzņēmēju un iedzīvotāju skaita palielināšanos. Tāpat vajadzētu saglabāt aptaujas, taču 
jādomā vairāk par efektīvākiem izplatīšanas veidiem, lai sasniegtu pēc iespējas vairāk novada 
iedzīvotājus. 
 J.Palkavnieks papildus esošajiem komunikācijas kanāliem iesaka ieviest mobilo pašvaldības 
informācijas stendu, kas tiktu izvietots noteiktā laika posmā dažādās vietās, kur apgrozās pēc iespējas 
vairāk cilvēku, lai informētu par svarīgākajām pašvaldības aktualitātēm, piemēram, iespēju piedalīties 
aptaujā u.tml. Tādējādi tiktu iesaistītas visas mērķa auditorijas grupas. Runājot par konsultatīvajām 
padomēm, J.Palkavnieks ierosina pēc Covid-19 ierobežojumiem rīkot izbraukuma konsultatīvās 
padomes sēdes katru reizi kādā citā novada vietā, veicinot iedzīvotāju interesi par novadu un redzot 
konkrētās problēmas, kas būtu risināmas. Tāpat konsultatīvo padomju sēdes varētu tikt piemērotas 
atbilstoši apspriežamajiem tematiem, piemēram, ja tas būtu par stadiona ierīkošanu noteiktā pļavā, 
tad visi dalībnieki varētu tikties pļavā, kurā, iespējams, varētu tikt būvēts stadions utt. Izbraukumi 
varētu tikt rīkoti, piemēram, ar skolēnu autobusu. 
 Z.Bērziņa vaicā, vai turpmāk pēc Covid-19 ierobežojumiem konsultatīvo padomju dalībnieki 
sēdes labāk noturētu klātienē vai tomēr tiešsaistes formātā? 
 J.Palkavnieks atbild, ka sēžu formāti varētu būt variēti, piemēram divas reizes klātienē, taču 
divas – tiešsaistē. Ja apspriežamās tēmas var savienot ar reālu objektu novadā, kur pulcēties, tad 
J.Palkavnieka ieskatā tā būtu ļoti laba ideja. Tāpat J.Palkavnieks piebilst, ka, iespējams, šī ideja tikai 
viņam šķiet piesaistoša, jo viņš vēl nav apmeklējis lielu daļu no novada vietām, kas tiek apspriestas 
šajās sēdēs. 
 I.Krēmere atbalsta, ka padomju sēdēs tiek dažādotas, proti, gan klātienē, gan tiešsaistē. Tāpat 
svarīga esot vide, kur šīs padomju sēdes norisinās. Pirms Covid-19 pandēmijas konsultatīvo padomju 
dalībnieki brauca arī pieredzes apmaiņās ārpus novada, piemēram, tūrisma un kultūrvides padome 
apmeklēja Cēsis un Valmieru saistībā ar mobilo aplikāciju un zīmolvedību, kas rezultējas zināmās 
darbībās, proti, šī lietotne ir jau tapšanas stadijā. Reizi gadā šādi izbraukumi saliedē padomes 
dalībniekus, kā arī sniedz dažādas un jaunas idejas. 
 
5. IAS sabiedrības līdzdalības pasākumi (ziņo Z.Bērziņa) 
 

Z.Bērziņa iepazīstina ar ilgtspējīgas attīstības stratēģijas izveides ietvaros notiekošajiem 
sabiedrības līdzdalības pasākumiem. Informācija par pasākumiem ir publicēta arī dažādos pašvaldību 
komunikāciju kanālos. Pirmdien, 31. maijā norisināsies tūrisma un mārketinga, kultūrvides padomes 
sanāksme. Iedzīvotāji aicināti līdz 31. maijam iesniegt arī rakstiskus priekšlikumus, rakstot uz 
marupe@marupe.lv vai dome@babite.lv vai iesūtot tos rakstiskā formātā kādā no novadu domēm. 

Z.Bērziņa informē par interaktīvo aktivitāti “Mana ideālā dzīvesvieta”. Mārupes novada 
Ilgtspējīgas attīstības stratēģijas 2022.-2034. ietvaros ir izstrādāts rīks, kas ļauj iedzīvotājiem atzīmēt 
viņiem interesējošos objektus vai pakalpojumus un to novietojumus, tādējādi veidojot kopīgo ideālo 
dzīvesvietu. Informācija ir pieejama Mārupes novada un Babītes novada mājas lapās, kā arī citos 
komunikāciju kanālos.  Z.Bērziņa izrāda, kā strādā interaktīvais rīks. 
 
6. Kopsavilkums (ziņo I.Krēmere)  
 I.Krēmere norāda, ka interaktīvā aktivitāte “Mana ideālā dzīvesvieta” ir jaunums, pie kā tiek 
strādāts, jo aptuveni gadu Mārupes novada pašvaldība darbojas ģeotelpiskās informācijas sistēmas 
ietvaros, un pamazām sabiedrībai tiek piedāvāti dažādi interaktīvi jauninājumi. Tāpat jau darbojas 

mailto:marupe@marupe.lv
mailto:dome@babite.lv
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interaktīva karte, lai iedzīvotāji varētu pārbaudīt, vai ir iespējams pieslēgties ūdensvadam un 
kanalizācijai viņu dzīvesvietā, proti, vai tur atrodas vai ir plānoti šādi infrastruktūras tīkli, ievadot savu 
adresi. Iedzīvotāji piedāvātās interaktīvās kartes ļoti aktīvi izmanto, un jau ir saņemti vairāk nekā 200 
priekšlikumi, kas ir atzīmēti un aprakstīti. I.Krēmere saka paldies visiem sanāksmes dalībniekiem un 
noslēdz sanāksmi. 

PIELIKUMĀ: 
1. Sporta un aktīvās atpūtas, izglītības un jaunatnes lietu konsultatīvās padomes prezentācija. 
 
 
Protokolēja: SIA “LEAD.Korporatīvā komunikācija” 
projekta vadītāja asistente       Maija Sadauska 



 

9.B PIELIKUMS 

Jaunizveidojamā Mārupes novada Ilgtspējīgas attīstības stratēģija 2022.-2034. 
gadam:  Sporta un aktīvās atpūtas, izglītības un jaunatnes lietu konsultatīvās 

padomes 
SANĀKSMES PROTOKOLA PIELIKUMS Nr.2 

 
  
ZOOM ČATA SADAĻĀ PUBLICĒTIE PRIEKŠLIKUMI, KOMENTĀRI UN ATBILDES 
 

Sporta un aktīvās atpūtas, izglītības un jaunatnes lietu konsultatīvās padomes sanāksme notiek 
attālināti, sanāksme tiek nodrošināta, izmantojot konferenču programmu ZOOM. Foruma laikā 
dalībnieki savus ierosinājumus, komentārus un atbildes uz jautājumiem publicē arī ZOOM čata sadaļā. 
 
 
1. Izglītība 

Komentāri par izvirzītajiem jautājumiem un diskusiju: 
Sarmīte Antiņa: “Mārupes novadā ir privātā pamatskola – Brīvā Māras skola”. 
Māra Kalvāne: “Jūrmalā, Vaivaru pamatskola ir piemērota bērniem ar funkcionāliem 

traucējumiem, nodrošinot vides pieejamību”. 
 

2. Sports un aktīvā atpūta 
Komentāri par izvirzītajiem jautājumiem un diskusiju: 
Ints Pīrāgs: “Mana doma nebija vadīties pēc valstī noteiktajiem prioritārajiem sporta veidiem, 

bet novadā noteikt savus, t. sk. pēc tradīcijām”. 
Gatis Pūcītis: “Velo celiņu tīkls starp Mārupi un Piņķiem/Babīti ir atbalstāma ideja”. 
Māra Kalvāne: “Otrs savienojums iespējams no Jaumārupes uz Dzilnuciemu un Piņķiem”. 
 

3. Jauniešiem 
Nav rakstisku komentāru par izvirzītajiem jautājumiem un diskusiju. 
 

4. Sabiedrības līdzdalības iesaistes veidi un instrumenti 
Komentāri par izvirzītajiem jautājumiem un diskusiju: 
Elīna Jansone: “Ir nepieciešama infrastruktūras un vides konsultatīvā padome un tajā tiktu 

apspriesti jautājumi par mobilitāti, sabiedriska transportu,  par apkaimju attīstību,  un to vajadzībām, 
kā arī plānotās būves, izmaiņas teritorijas plānojumā u.c. plānošanas dokumentos utt.”.  

Elīna Jansone: “Laba Ideja Jānim par padomju vietu rotēšanu. Bet vairumā tomēr attālināti”.  

Pielikumu sagatavoja: SIA “LEAD.Korporatīvā komunikācija” 
projekta vadītāja asistente       Maija Sadauska



 

10.A PIELIKUMS 

 

Jaunizveidojamā Mārupes novada Ilgtspējīgas attīstības stratēģija 2022.-2034. 
gadam: Tūrisma un mārketinga, kultūrvides konsultatīvās padomes 

SANĀKSMES PROTOKOLS 
 

DATUMS: 2021. gada 31. maijā  
SANĀKSME SĀKAS: plkst. 16:30 
VIETA: notiek attālināti, izmantojot konferenču programmu ZOOM 
 
TŪRISMA UN MĀRKETINGA KONSULTATĪVĀS PADOMES SASTĀVS (piedalās): 
1. Ilze Krēmere, Mārupes novada Domes Attīstības nodaļas vadītāja; 
2. Ilmārs Jasinskis, Mārupes novada iedzīvotājs; 

3. Jolanta Kursiša, Mārupes novada Domes Attīstības nodaļas uzņēmējdarbības attīstības 
konsultants; 

4. Elīna Puncule, Biedrība “Biznesa vēstniecība”; 
5. Rūta Skujeniece, SIA “Madara Cosmetics” pārstāve; 
6. Egija Dzene, Mārupes novada iedzīvotāja; 
7. Agris Locs-Dārznieks, Mārupes novada iedzīvotājs; 
8. Silvestrs Savickis, Mārupes novada iedzīvotājs; 
9. Artūrs Rozenfelds, Mārupes novada iedzīvotājs; 
10. Miķelis Jakunovs, Mārupes novada iedzīvotājs; 
11. Evelīna Uzulniece, kas pārstāv SIA “Mārupes pica”; 

 
KULTŪRVIDES KONSULTATĪVĀS PADOMES SASTĀVS (piedalās): 
12. Ilze Krēmere, Mārupes novada Domes Attīstības nodaļas vadītāja; 
13. Ilmārs Jasinskis, Mārupes novada biedrības “Mārupes uzņēmēji” pārstāvis; 

14. Ilze Žunde, Mārupes novada Domes Sabiedrisko attiecību speciālists; 
15. Ira Dūduma, Mārupes novada Kultūras nama direktore; 
16. Dace Štrodaha, Mārupes novada Mūzikas un mākslas skolas direktore; 
17. Dana Čekstere, Mārupes novada iedzīvotāja; 
18. Raitis Tučs, Mārupes novada iedzīvotājs; 

 
PIEAICINĀTIE (piedalās): 
19. Mārtiņš Bojārs, Mārupes Domes priekšsēdētājs, Finanšu komitejas priekšsēdētājs; 

20. Līga Kadiģe, Mārupes novada Domes priekšsēdētāja vietnieks; 

21. Pēteris Pikše, Mārupes novada deputāts, Attīstības un vides jautājumu komitejas priekšsēdētājs; 

22. Laura Šīrante, eksperts tūrisma un uzņēmējdarbības jautājumos; 
23. Māra Kalvāne, SIA “Metrum” pārstāve; 

24. Anita Lontone-Ieviņa, Mārupes novada Domes Attīstības nodaļas vadītāja palīgs; 
25. Gundars Zadovskis, Mārupes novada Domes Ģeotelpiskās informācijas sistēmu speciālists; 
26. Kristaps Tirzītis, Rīgas Tehniskās universitātes students; 
27. Eduards Zariņš, LU ĢZZF praktikants Mārupes novada domē; 

28. Elīna Brigmane, Mārupes novada domes Attīstības nodaļas tūrisma organizatore; 
 
MODERATORE: 
29. Zane Bērziņa, SIA “LEAD.Korporatīvā komunikācija” pārstāve. 

 
DARBA KĀRTĪBA: 
1. Ievads – sanāksmes mērķis, kārtība (ziņo I.Krēmere, Z.Bērziņa). 
2. Aktualitātes tūrisma, mārketinga un kultūrvides jomās (ziņo I.Krēmere). 
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3. Esošā situācija un diskusija par nozares pakalpojumiem un nākotnes perspektīvām (ziņo L.Šīrante, 
M.Kalvāne, J.Kursiša, Z.Bērziņa): 

3.1. Tūrisms: 1) Kā jaunajā Mārupes novadā redzat esošo teritoriju attīstību tieši tūrisma jomā? 2) 
Kādi tūrisma produkti būtu attīstāmi, lai piesaistītu tūristus Mārupes novada iepazīšanai visa 
gada griezumā? 3) Kādam jābūt tūrisma piedāvājumam Mārupes novadā, lai to izvēlētos par 
galamērķi brīvdienām Pierīgā? 

3.2. Kultūrvide: 1) Vai jaunveidojamā Mārupes novada teritorijā ir nepieciešams jauns / kopīgs 
Kultūras centrs? Kāds būtu šī centra optimālākais izvietojums un piedāvāto kultūras 
pakalpojumu grozs? 2) Vai novadā ir nepieciešams izveidot novadpētniecības muzeju / izstāžu 
zāli / vizuālās un lietišķās amatiermākslas centru? 

3.3. Mārketings: 1) Vai jaunveidotajam novadam būtu nepieciešams veidot citu / jaunu identitātes 
zīmi? Kas būtu jāņem vērā šīs zīmes veidošanā? 2) Kā Jūs vērtējat līdzšinējās pašvaldības 
veiktās mārketinga aktivitātes? Kas būtu jādara / jāveic citādāk, lai tās dotu rezultatīvākus 
rādītājus? 3) Kādas Jūs redzat turpmākās mārketinga aktivitātes, kam vajadzētu likt īpašu 
akcentu no pašvaldības puses, ņemot vērā AT reformu? 
 

4. Diskusija par sabiedrības līdzdalības iesaistes veidiem un instrumentiem (ziņo Z.Bērziņa). 
5. IAS sabiedrības līdzdalības pasākumi (ziņo Z.Bērziņa, G. Zandovskis). 
6. Kopsavilkums (ziņo I.Krēmere). 

 
  
NORISE   

Tūrisma un mārketinga, kultūrvides konsultatīvā padome notiek attālināti, sanāksme tiek 
nodrošināta, izmantojot konferenču programmu ZOOM. Sanāksmi atklāj I.Krēmere, bet vada 
moderatore – Z.Bērziņa. 
 
 
1. Ievads – sanāksmes mērķis, kārtība (ziņo I.Krēmere, Z.Bērziņa) 

I.Krēmere ziņo par Tūrisma un mārketinga, kultūrvides konsultatīvās padomes sanāksmes 
mērķi. Tūrisma un mārketinga, kā arī kultūrvides konsultatīvās padomes ir apvienotas forumā ar mērķi, 
lai tiktu iegūti dažādi viedokļi un tiktu rosinātas diskusijas par ilgtermiņa stratēģiju, proti, kāds tiek 
saredzēts jaunais novads nākamo 12 gadu laikā no 2022. līdz 2034. gadam. Pagājušajā gadā stājās 
spēkā likums par administratīvi teritoriālo reformu, kā ietvaros turpmāk Mārupes novadā būs apvienoti 
trīs pagasti – Mārupes, Babītes un Salas pagasts. Ilgtspējīgas attīstības stratēģija ir jumta dokuments 
pārējiem plānošanas dokumentiem, tādēļ ir ļoti svarīgi uzzināt vīzijas un redzējumu par to, kādā 
virzienā attiecīgajās jomās novadam turpmāk vajadzētu attīstīties. Šis ir noslēdzošais sabiedrības 
iesaistes pasākums kopīgajā stratēģijas izstrādē. Šī gada februāra mēnesī norisinājās iedzīvotāju un 
uzņēmēju aptauja. Secīgi pēc tam no aprīļa mēneša bija vairākas tematiskās grupas, tāpat atsevišķi arī 
norisinājās iedzīvotāju forumi, forumi uzņēmējiem un teritoriju attīstītājiem. Sabiedrības iesaistes 
pasākumi tiek noslēgti ar divām konsultatīvajām padomēm. 

Z.Bērziņa iepazīstina ar sanāksmes noteikumiem un darba kārtību. 
 
2. Aktualitātes tūrisma, mārketinga un kultūrvides jomās (ziņo I.Krēmere) 

I.Krēmere iepazīstina ar tūrisma informācijas punkta un publiskās tirdzniecības pakalpojumu 
sniegšanas vietu. Šobrīd plānotajā vietā Bebru ielā norit būvdarbi, kurā tiks celts tūrisma informācijas 
punkts ar publiskās tirdzniecības pakalpojumu sniegšanas vietu. Plānots, ka rudenī tā jau varēs kalpot 
par mājražotāju un amatnieku pulcēšanās vietu ar iespēju arī viesiem un tūristiem saņemt aktuālo 
informāciju. 

I.Krēmere informē par jauniešu centra un sporta laukuma būvniecību Dreimaņa ielā. Centrs 
atradīsies novada centrā starp domi, Mārupes Valsts ģimnāziju un Mārupes pamatskolu. Tā būs vieta, 
kur pulcēties jauniešiem un attīstīt savas idejas. Vieta būs ne tikai kā vieta ēkai, bet arī dažādām 
inovācijām. Piemēram, tur ir paredzēta ar saules baterijām aprīkota vieta, kur uzlādēt telefonus. Tāpat 
tur būs iespējams novietot velosipēdus, toties blakus esošajā siltumnīcā varēs iestādīt un aprūpēt 
augus, sniedzot iespēju jauniešiem izpausties dažādos veidos.  
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“Pump Track” velotrase drīzumā tiks nodota ekspluatācijā, kas ir jauns objekts sporta un 
aktīvās atpūtas jomā blakus BMX trasei. Trase būs piemērota dažāda vecuma un iemaņu grupām. 
Trases vidū ir iestrādāts īpašs mākslinieka darbs – milzīgs piena trauks ar karotīti.  

Jaunmārupes bērnudārzs “Zīļuks” ir investīcijas izglītības jomā, pieaugot iedzīvotāju skaitam. 
Bērnudārzs atradīsies tuvumā vairākiem maģistrāliem ceļiem, kas satiekas, vietā, kur paceļas un 
nolaižas lidmašīnas, radot pirmo vai pēdējo iespaidu. Tādēļ objekts tiek veidots izteiksmīgs un vizuāli 
pievilcīgs, ne tikai funkcionāls. Šis objekts ir radījis 386 vietas bērnudārza audzēkņiem.  

Izglītības jomā iepriekšējos gados ir veikti ieguldījumi Mārupes Valsts ģimnāzijā. Tur ir izbūvēta 
jauna infrastruktūra ar ergonomisku mācību vidi un laboratorijām, lai skolēniem būtu ērti mācīties.  

Mārupes Mūzikas un mākslas skola vēl ir tapšanas stadijā, un tikko ir saņemts atbalsts no 
Izglītības un zinātnes ministrijas, kas vērtēja šo projektu un deva atbalstu ar Valsts kases aizņēmumu, 
lai šogad tiktu uzsākta izbūve. Tuvākajā laikā tiks slēgts līgums ar būvnieku, lai nākamajā gadā ēku 
varētu nodot ekspluatācijā. Papildus tiks veikta piebūve ar esošās ēkas renovāciju, siltināšanu, lai 
paplašinātu iespējas mācīties un radītu pievilcīgu un modernu, mūsdienu prasībām atbilstošu mācību 
vidi.  

Mārupes pamatskolas jaunais korpuss un sporta laukums ir kalpojuši kā papildinošais elements 
izglītības, sporta un aktīvās atpūtas jomas infrastruktūrai. Papildus ir radītas vietas 500 bērniem. 
Nosauktās investīcijas – skolas un bērnudārzi – ir tās, kurās Mārupes novada pašvaldība ar savu 
budžetu katru gadu veido vairāk nekā pusi no šiem ieguldījumiem. Šogad vairāk nekā 60% no budžeta 
ir novirzīti izglītības jomai. 
 I.Krēmere stāsta par Medema purva taku. Šobrīd purva taka ir iezīmēta, jo ir panākta 
vienošanās ar “Rīgas mežiem” par teritorijas izmantošanu. “Rīgas meži” ir ļāvuši pašvaldībai Medema 
purvā veidot rekreācijas teritoriju. Mārupes novada pašvaldība kopā ar Latvijas Universitāti un citiem 
Eiropas Savienības valstu partneriem gatavojas kopīgam laipu projektam, lai realizētu plašāku 
infrastruktūru un iespējas, kur Mārupes novada iedzīvotājiem baudīt brīvo laiku. Jau šobrīd ir iespēja 
nedaudz izstaigāt purvu. Tur ir arī noteikts marķējums – dzeltens ar baltu, – lai ievadītu cilvēkus 
pareizajā vietā un viņi varētu aplūkot interesanto dabas vidi.  

Šogad ir labiekārtota pāreja pār Dzilnupi. Atpūtas infrastruktūra tika pilnveidota pie LR karavīru 
piemiņas vietām blakus golfa laukumam “Viesturi”, sadarbībā ar SIA “Rīgas Meži”, pilnveidojot dabas 
un vēstures izziņas.  

Pēdējā gada laikā velotūrisms ir kļuvis vēl populārāks un pieprasītāks. Ne velti aptaujās varēja 
vērot sabiedrības un uzņēmēju viedokli, ka ir nepieciešams attīstīt veloinfrastruktūru, jo cilvēki aizvien 
aktīvāk vēlas atpūsties un pārvietoties ar velosipēdu. Saistībā ar infrastruktūru velomaršruti noteikti 
būs viena no nākamās stratēģijas prioritātēm. Savukārt velotūrisms nozīmē, ka tiek piedāvātas dažādas 
iespējas, kā aplūkot sen neredzētus maršrutus, tūrisma un uzņēmējdarbības objektus ar dažādiem 
interesantiem uzdevumiem. Veloceliņš Rīga-Mārupe ir daļēji izbūvēts. Tas ir celiņš, kas savieno 
Mārupes ciemu, Vētras ciemu un Jaunmārupes ciemu. Tāpat ir paredzēta celiņa tālākā attīstība kā 
reģionāla mēroga veloinfrastruktūra, iesniedzot projekta pieteikumu atjaunošanas noturības 
mehānisma fondā sadarbībā ar Rīgas plānošanas reģionu. Ja šis projekts tiks apstiprināts, tad pēc tam 
būs iespēja izveidot veloceliņus Jaunmārupē pa Ziedleju ceļu līdz pat Loka ceļam, arī pa Ozola ielu, 
savienojot jaunās izglītības iestādes. Rīgas pusē ir ļoti liela cerība savienot to ar zaļo veloceļu, tādējādi 
sekmējot ērtu nokļūšanu Rīgas centrā pa veloceliņiem. 
 Tāpat I.Krēmere informē par pasākumiem novadā. Ļoti lielu darbu iegula kultūras nams un 
sabiedriskās attiecības, kā arī izglītības dienests ar jauniešiem, piedāvājot epidemioloģiskajai situācijai 
atbilstošus pasākumus, paverot iespējas domāt plašākā mērogā, attīstot jaunas idejas un pielāgojoties 
apstākļiem. Ir iespējams pasākumus realizēt dažādos veidos, piemēram, Mārupes kultūras nama logos 
tika iekārtotas izstādes. Tāpat arī Lieldienu aktivitātēs ļoti plaši tika izmantotas dažādas iespējas, proti, 
interaktīvas idejas, izmantojot viedtālruņus varēja piedalīties dažādās akcijās, kas izteikti patika tieši 
jaunākiem bērniem un ģimenēm. Tāpat plašu programmu ir iespējams piedāvāt EXIT RĪGA Tūristu 
dienās 2021, piemēram, veloorientēšanos un autoorientēšanos. 
 I.Krēmere stāsta par novada muzeja izveidi Švarcenieku muižā. Pagājušajā gadā tika pabeigts 
projekts, kas noslēdzās vienā no Švarcenieku muižas telpu daļām, kas tika remontētas, piesaistot līdera 
finansiālo atbalstu kopā ar skaistiem Švarcenieku muižas svētkiem, kopīgi sadarbojoties ar jauniešiem 
un kultūras namu. Sabiedrības iesaiste viennozīmīgi izpaužas ļoti daudz un dažādos pasākumos: 
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konsultatīvajās padomēs, aptaujās, konkursos, vingrošanā utt. Sabiedrības iesaiste ir arī vērojama 
projektu konkursa “Mārupe – mūsu mājas” ietvaros, kas tiek realizēts jau sešus gadus. Šobrīd ir 
apstiprināti ļoti dažādi projekti dažādās jomās: sportā un aktīvajā atpūtā, kultūrā, praktiskajos 
pasākumos bērniem un jauniešiem, mūzikā u.c. 
 
3. Esošā situācija un diskusija par nozares pakalpojumiem un nākotnes perspektīvām (ziņo L.Šīrante, 
M.Kalvāne, J.Kursiša, Z.Bērziņa) 
 

3.1. Tūrisms 
Z.Bērziņa aicina sanāksmes dalībniekus atbildēt uz ekspress aptaujas jautājumu par tūrismu. 

Kopumā atbildēja 22 dalībnieki. Uz jautājumu “Vai piekrītat, ka jaunajā novadā ir nepieciešams izveidot 
arī tūrisma informācijas punktu?” lielākā daļa jeb 21 dalībnieks atbildēja “jā”, taču viens dalībnieks bija 
noraidošs šajā jautājumā. 

L.Šīrante informē par esošo situāciju tūrisma jomā. L.Šīrante iepazīstina ar tūrisma objektu 
skaitu abos novados. Apskates objekti ietver pieminekļus, piemiņas akmeņus, parkus, skvērus, 
rotaļlaukumus. Mārupes novadā ir 28 apskates objekti, bet Babītes novadā – 23. Pie dabas vērtībām 
pieder upes, purvi, dižkoki. Mārupes novadā atrodas 14 dabas vērtības, bet Babītes novadā tādas ir 7. 
Aktīvās atpūtas objekti Mārupes novadā ir gandrīz divas reizes vairāk nekā Babītes novadā. Mārupes 
novadā lielākais uzsvars ir likts uz zirgu izjādēm. Savukārt Babītes novadā tiek izmantota pieejamā 
ūdens tilpņu infrastruktūra un tiek veidota atpūta pie ūdens. Naktsmītņu skaits abos novados ir līdzīgs, 
Mārupes novadā – 14, taču Babītes novadā – 10. Savukārt ēdināšanas iestāžu skaits ir krasi atšķirīgs. 
Mārupes novadā ir 23 ēdināšanas iestādes, taču Babītes novadā – 4. Šajā kategorijā ietilpst visas 
iestādes, kas piedāvā ēdināšanas pakalpojumus. Velomaršrutu skaits ir pietiekams abos novados, 
Mārupes novadā – 11, bet Babītes novadā – 6. Tāpat abos novados ir pieejamas izziņas ekskursijas 
(Mārupes novadā – 15, Babītes novadā – 5), kā arī telpas semināriem (Mārupes novadā – 2, Babītes 
novadā – 5). 

L.Šīrante skaidro tūrisma uzņēmēju koncentrāciju abos novados. Atzīmētie objekti ir pieejami 
“Jāņa sētas” izveidotajā interaktīvajā kartē. Mārupes novadā lielā tūrisma uzņēmēju koncentrācija ir 
Mārupes ciemā un Tīraines pusē, kā arī Jaunmārupē. Tāpat kādi objekti atrodas arī Skultes ciemā, pie 
Dzilnupītes. Savukārt Babītes novadā tūrisma uzņēmēju koncentrācija ir lielākoties apkārt Babītes 
ezeram, kā arī Piņķos, kas ir Babītes novada administratīvais centrs. Uzņēmējdarbība ir cieši saistīta ar 
infrastruktūru, kas atrodas tieši lielo ceļu tuvumā. 

L.Šīrante iepazīstina ar tūrisma prioritātēm novados. Prioritātes ir ņemtas no esošajām 
novadu attīstības programmām. Mārupes novadā ir lielāks uzsvars uz tūrisma attīstību, jo Mārupes 
novadā ir atsevišķs amats – tūrisma organizators, savukārt Babītes novadā ar šiem jautājumiem 
nodarbojas projektu vadītājs, kas vairāk darbojas uz pašiniciatīvas pamata. Atbalsts būtu nepieciešams 
tūrisma politikas izstrādē, kas šobrīd neeksistē. Pamatā tiek domāts par tūrisma infrastruktūras 
sakārtošanu un attīstību Babītē, akcentējot informatīvo struktūru, kas palīdzētu potenciālajam novada 
viesim un arī iedzīvotājam orientēties novadā. Mārupes novada attīstības programmā ir noteiktas 
tādas prioritātes kā atpazīstamības un identitātes  veicināšana, tūrisma plānošanas un koordinācijas 
nodrošināšana novadā, tūrisma objektu un infrastruktūras attīstība, saglabājot kultūrvēstures 
mantojumu, dažādotas novada tūrisma aktivitātes. Savukārt Babītes novadā – uzņēmējdarbības un 
tūrisma atbalsta politikas izstrāde, tūrisma infrastruktūras sakārtošana un attīstīšana. 
 Z.Bērziņa dalās ar iedzīvotāju un uzņēmēju aptaujas rezultātiem. Mārupes novada Ilgtspējīgas 
attīstības stratēģijas ietvaros tika veikta socioloģiskā aptauja, kurā piedalījās 2550 iedzīvotāji un 391 
uzņēmējs. Datu analīzē tika izmantotas 1970 iedzīvotāju un 191 uzņēmēja atbildes. Aptauja norisinājās 
no šī gada 8. februāra līdz 1. martam. Respondenti tika aicināti norādīt, kuras, viņuprāt, ir novada 
priekšrocības. Par galvenajām priekšrocībām tika atzītas novada dabas vērtības, ģeogrāfiskais 
novietojums un izglītības infrastruktūra, bet uzņēmēji kā priekšrocību minēja ceļu tīklu. Tāpat 
respondentiem tika lūgts arī norādīt prioritārās jomas, kuras vajadzētu attīstīt, nedaudz vairāk kā puse 
jeb 51% atzīmēja rekreāciju un aktīvo atpūtu. Savukārt 68% respondentu pozitīvi vērtē, parku, skvēru 
un zaļās zonas pietiekamību, bet tikai 10% respondentu ir neapmierināti ar parku, skvēru un zaļās zonas 
pietiekamību Mārupes novadā un Babītes novadā. 
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Z.Bērziņa iepazīstina ar diskusijas jautājumiem: 1) Kā jaunajā Mārupes novadā redzat esošo 
teritoriju attīstību tieši tūrisma jomā? 2) Kādi tūrisma produkti būtu attīstāmi, lai piesaistītu tūristus 
Mārupes novada iepazīšanai visa gada griezumā? 3) Kādam jābūt tūrisma piedāvājumam Mārupes 
novadā, lai to izvēlētos par galamērķi brīvdienām Pierīgā? 

A.Locs-Dārznieks norāda, ka pārstāv biedrību “Latvijas Mājražotāji”. Saistībā ar mājražotājiem 
būtu vērts apzināt Babītē esošos mazos ražotājus, amatniekus, apskates saimniecības un sastādīt 
maršrutu tieši pa šiem ražotājiem, pie kuriem var doties ciemos, vai arī vismaz apkopot vienotā 
sarakstā, kādas nozares viņi pārstāv, kādus gardumus vai darinājumus ražo. Līdzīgi pēc esošā saraksta 
Mārupes novada mājas lapā šo sarakstu varētu pilnveidot un atjaunināt apvienotajam novadam. 
A.Locs-Dārznieks atgādina, ka iepriekšējās sanāksmēs ir izskanējis priekšlikums veidot gardēžu 
velomaršrutus un norāda, ka šo ieceri varētu īstenot, neatkarīgi no gadalaika vai pielāgojot sezonai. 

E.Dzene atbild, ka, skatoties kartē, novads pēc apvienošanas ir kļuvis savdabīgs, tādēļ viens no 
svarīgākajiem elementiem ir parādīt to, kāda ir novada kopīgā teritorija, kā tas izskatās un kas ir 
galvenās aptveramās lietas. Vajadzētu atrast veidu, kā vizuāli ļaut cilvēkiem iepazīt jaunveidojamo 
novadu. E.Dzene uzskata, ka attiecībā uz tūrisma produktiem noteikti ir jāturpina labi iesāktais darbs 
Mārupes novadā un tajā jāiesaista arī Babītes novads. Tāpat viņa piekrīt idejai par gardēžu 
velomaršrutu. Savukārt, runājot par tūrisma piedāvājumiem Mārupes novadā, lai to izvēlētos par 
galamērķi brīvdienām Pierīgā, E.Dzenes ieskatā ir jāturpina iesāktais darbs pie dažādiem 
veloorientēšanās un autoorientēšanās pasākumiem, jo šobrīd cilvēkiem tas ir sevišķi aktuāli – būt 
aktīviem, pavadīt laiku ar ģimeni un draugiem. 

A.Rozenfelds pauž savu viedokli – ja galamērķis ir tuvu dzīvesvietai, tad visticamāk ir 
jākoncentrējas uz tādiem galamērķiem, kas ir piemēroti vienas dienas izbraucieniem no dzīvesvietas 
bez nakšņošanas. Ņemot vērā, ka iedzīvotāju skaits un pieprasījums pieaug, šāda veida aktivitātes, tai 
skaitā dažādas dabas takas, novadā ir jāveido pēc iespējas vairāk. Tāpat novadā varētu attīstīt 
slēpošanas trases ziemas sezonām. Ar augstu pieprasījumu ir arī saldūdens pludmales, tādēļ būtu vērts 
runāt ar uzņēmējiem, kas rok zivju dīķus, par to, ka tur ne tikai ir iespējams audzēt zivis, bet arī var 
ierīkot pludmales, tādējādi veicinot tūrismu. Ja būs pietiekami daudz galamērķu un tūristu plūsmas, 
tad arī attīstīsies ēdināšanas pakalpojumu sniegšanas vietas.  Velotrasi varētu veidot visā garumā no 
Mārupes caur Jaunmārupi un Piņķiem līdz pat jūrai. 

E.Puncule uzskata, ka tūrisma jomas attīstību noteikti veicinās tūrisma informācijas centra 
izveide. Šajā centrā varētu strādāt cilvēks, kas ir apveltīs ar mārketinga zināšanām, kas dotu lielu 
atbalstu Mārupes novada komunikācijas speciālistiem, vienlaikus veicinot sadarbību, popularizējot un 
komunicējot novada tūrisma jomu. Pēc novada apvienošanas vajadzētu aicināt gan Mārupes, gan arī 
Babītes iedzīvotājus apceļot vienam otra teritorijas. Novadā vajadzētu attīstīt neparastus, interesantus, 
unikālus un atšķirīgus vides objektus. Šajā sakarā varētu rīkot konkursu, aicinot iedzīvotājus iesniegt 
savas idejas un skices. Saistībā ar tūrisma piedāvājumu Mārupes novadā galvenais akcents ir Rīgas 
tuvums un dabas pieejamība, tādēļ būtu svarīgi uzrunāt Rīgas iedzīvotājus par laika pavadīšanas 
iespējām apvienotajā Mārupes novadā. Tāpat E.Puncule piekrīt idejai par maršrutu veidošanu 
ģimenēm bez nakšņošanas vajadzībām. 

R.Skujeniece min, ka svarīgi būtu izstrādāt mehānismu, lai varētu noteikt, kādas ir tūristu 
plūsmas (skaits) Mārupes novadā. Tāpat R.Skejeniece ierosina domāt par intermodāliem 
piedāvājumiem, proti, izveidot piedāvājumu, kā, nokļūstot uz punktu A, pēc tam var no punkta A nokļūt 
uz citiem punktiem un ar kādu transporta veidu. Cilvēkus ļoti piesaista skatu torņi, tādēļ būtu vērts 
padomāt un attīstīt šādas iespējas. Tāpat šobrīd īpatnēji populāra ir kūdra, kas ir dažādā ziņā radošs 
materiāls, ar to var daudz ko darīt un no tās var daudz ko veidot. Tādēļ būtu svarīgi domāt par to, ko 
no kūdras varētu veidot, piemēram, labirintus vai spēļu laukumu bērniem. 

S.Savickis piebilst, ka saistībā ar kūdru ir jābūt uzmanīgiem, jo Eiropas Savienības jaunais 
regulējums principā liek ierobežot dažādas darbības ar kūdru, vairāk gan ražošanas izpratnē, bet pastāv 
iespēja, ka tās izmantošana varētu būt ierobežota arī kā tūrisma elements. Tāpat S.Savickis norāda, ka 
iepriekš arī ir runāts par to, kas vispār ir tūrisms pašvaldības izpratnē – vai uz novadu tiek aicināti citi 
cilvēki vai arī tas tiek darīts pašam novadam, proti, nodrošinot novada iedzīvotājiem brīvā laika 
pavadīšanas iespējas u.tml. Ja tūrisma objekti tiek veidoti pašiem novada iedzīvotājiem, tad S.Savicka 
ieskatā labiekārtošana būtu jāveic visam, ko vien var labiekārtot, ņemot vērā finansiālos aspektus. 
Respektīvi – sakopt savu novadu tā, lai visiem iedzīvotājiem būtu prieks tur dzīvot un atrasties. Tādējādi 
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varētu iekārtot purva laipas, veloceliņus, dažādus vēstures piemiņas objektus utt. Taču, raugoties uz 
tūrismu, kā ietvaros tiek aicināti pēc iespējas vairāk cilvēku no citiem novadiem un pilsētām, kā arī no 
ārzemēm, tad pie dažādiem objektiem ir jāizvieto arī papildus elementi, ar kā palīdzību būtu iespējams 
arī nopelnīt naudu, piemēriem, nelieli kioski pie laipu takām u.tml. Šajā gadījumā no tūristiem novadā 
vajadzētu ieplūst naudai. 

I.Jasinskis stāsta, ka viņa ieskatā Medema purvs būtu jāveido kā parks, piemēram, kā 
Mežaparks, ar dažādām aktivitātēm dažādām cilvēku vecuma grupām. I.Jasinskis norāda, ka viņam kā 
uzņēmējam nākotnes attīstības plānos ir piesaistīt kemperus vai ārzemju tūristus, kas palīdzētu 
pilnveidoties novada mazajiem ražotājiem. I.Jasinskis piekrīt S.Savickim, ka tūrismam ir jābūt 
pelnošam. 

P.Pikše norāda, ka ir jāturpina sadarbība ar “Rīgas mežiem”, ko jau Mārupes novads ir iesācis, 
un jāattīsta pastaigu takas un iesāktais Medema purva projekts. 

R.Tučs piekrīt A.Rozenfeldam par veloceliņu nepieciešamību, jo ar esošajiem veloceliņiem nav 
gana, tādēļ būtu jāattīsta papildus veloceliņi, kas vestu uz kādiem tūrisma objektiem. Pie tūrisma 
produktiem ir jāuzsver mājražotāji un, iespējams, jāaicina mājražotājus rīkot atvērtās durvju dienas, lai 
arī cilvēki no Rīgas apkārtnes būtu ieinteresēti atbraukt. 

Z.Bērziņa aicina sanāksmes dalībniekus savus viedokļus un priekšlikumus iesūtīt “ZOOM” čatā. 
 

3.2. Kultūrvide 
Z.Bērziņa aicina sanāksmes dalībniekus aizpildīt ekspress aptauju par kultūrvidi. Kopumā 

atbildēja 22 dalībnieki. Uz jautājumu “Vai jaunajā novadā būtu nepieciešama jauna brīvdabas 
kultūrvides vieta pasākumu veidošanai?” lielāka daļa jeb 20 dalībnieki atbildēja “jā”, taču 2 dalībnieki 
noraidījuši šādu nepieciešamību. 

M.Kalvāne iepazīstina ar kultūrpolitikas attīstības virzieniem. Latvijas Nacionālajā attīstības 
plānā 2021.-2027. gadam virziens “Dzīves kvalitāte” ietver arī plašāku publisko pakalpojumu 
pieejamību, augstāku kvalitāti un efektivitāti palīdz īstenot mērķtiecīga sadarbība, tai skaitā attīstības 
centru tīklošanās mehānismi, integrēta pilsētu, to funkcionālo ietekmes zonu un lauku kooperācija, 
kopīgi ilgtspējīgas mobilitātes projekti un publiskā-privātā partnerība. Kultūrpolitikas pamatnostādnes 
2021.-2027. gadam “Kultūrvalsts” ir vidēja termiņa politikas plānošanas dokuments, kas nosaka valsts 
stratēģiskos mērķus, prioritātes, rīcības virzienus un uzdevumus kultūrpolitikas jomā laika posmam no 
2021. līdz 2027. gadam. Pamatnostādnes nodrošina nozares politikas pēctecību, balstoties uz 
kultūrpolitikas pamatnostādņu 2014.-2020. gadam “Radošā Latvija” īstenošanas gaitā sasniegto 
progresu, un detalizētāk izvērš Nacionālajā attīstības plānā 2021.-2027. gadam noteiktos rīcības 
virzienus un uzdevumus kultūrpolitikas jomā. 

M.Kalvāne turpina par kultūrpolitikas prioritātēm. Viena no prioritātēm ir sabiedrībai 
pieejams kultūras piedāvājums un kultūras pakalpojumu pieejamība. Tāpat jānodrošina aktīva 
sabiedrības kultūras līdzdalība – iespēja iesaistīties. Prioritāte ir arī kultūras un radošo nozaru 
ilgtspējīga attīstība – priekšnosacījumi attīstībai visām kultūras apakšnozarēm, infrastruktūras un 
metriāltehniskās bāzes attīstība, iespēja profesionāli strādāt. Svarīga ir arī talantu ataudze un kultūras 
darbinieku profesionālā izaugsme – izglītība, kultūrizglītība, mūžizglītība. Vienlaikus ar pamatnostādņu 
izstrādes procesu notiek darbs pie atsevišķu kultūras un radošo nozaru stratēģijām 2021.-2027. gadam, 
kurās tiks izvirzīti kultūrpolitikas mērķiem un uzdevumiem pakārtotie katras atsevišķās kultūras 
apakšnozares specifiskie mērķi, attīstības virzieni un prioritārie uzdevumi. 

M.Kalvāne informē par kultūrpolitikas apakšnozarēm. Kultūrpolitikas pamatnostādnes ir: 
arhitektūra, dizains, vizuālā māksla, kino, teātris, deja, mūzika, populārā mūzika, kultūras norises, 
literatūra un grāmatniecība, arhīvi, bibliotēkas, muzeji, nemateriālais kultūras mantojums, dziesmu un 
deju svētki, kultūras pieminekļu aizsardzība, kultūrizglītība. Savukārt Mārupes novada Ilgtspējīgas 
attīstības stratēģijas ietvaros būtu jāpievērš uzmanība vizuālajai mākslai, teātrim (amatierteātrim), 
dejām, mūzikai, kultūras norisēm, bibliotēkām, muzejiem, nemateriālajam kultūras mantojumam, 
Dziesmu un deju svētkiem (novada nozīmes), kultūras pieminekļu aizsardzībai, kultūrizglītībai. 

M.Kalvāne iepazīstina ar esošajiem kultūrvides objektiem. Mārupes novadā atrodas vairāk 
kultūrvides objektu, nekā Babītes novadā. Tāpat šobrīd abos novados daļu no kultūras pakalpojumiem 
sniedz izglītības iestādes, īpaši attiecībā uz tādiem kultūras pakalpojumiem kā dejas un mūzika. 
Rezultātā var secināt, ka novadā kultūras iestādes nemaz tik daudz nav. Mārupē ir viens kultūras nams, 
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Piņķos atrodas kultūrizglītības centrs (kas principā ir apvienots ar Babītes mūzikas skolu) ar filiāli 
Spuņciemā. Mārupē atrodas viena bibliotēka, savukārt Babītes novadā atrodas Babītes novada 
bibliotēka Piņķos un Babītē. Tāpat šajā teritorijā nav īpaši daudz kultūras pieminekļu. Nozīmīgākie 
valsts līmenī ir Piņķu baznīca un Annas baznīca. Jāvērš uzmanība, ka Annas baznīca šobrīd kā kultūras 
objekts nav izmantota. Mārupes novadā atrodas Rīgas Aviācijas muzejs, taču tam ar steigu ir jāmeklē 
jauna atrašanās vieta, attīstoties lidostas teritorijai un uzsākot dzelzceļa “Rail Baltica” būvniecību. Šim 
jautājumam ir jāpievērš lielāka uzmanība, jo bez kultūrvides objektiem tūrisms nebūs pilnvērtīgs. 

Z.Bērziņa iepazīstina ar diskusijas jautājumiem: 1) Vai jaunveidojamā Mārupes novada 
teritorijā ir nepieciešams jauns / kopīgs Kultūras centrs? Kāds būtu šī centra optimālākais izvietojums 
un piedāvāto kultūras pakalpojumu grozs? 2) Vai novadā ir nepieciešams izveidot novadpētniecības 
muzeju / izstāžu zāli / vizuālās un lietišķās amatiermākslas centru? 

I.Dūduma uzskata, ka, protams, jaunajā Mārupes novadā ir vajadzīgs multifunkcionāls kultūras 
centrs. Vārdā “multififunkcionalitāte” jau ir ietverta kvalitatīvā un profesionālā mākslas izstāžu zāle, lai 
tur varētu izstādīties arī profesionālie mākslinieki. Nav noslēpums, ka Latvijā, uzceļot jaunu kultūras 
centru (piemēram, kultūras centrs “Ulbrokas pērle”), šajā telpā uzreiz var notikt liela apjoma pasākumi 
un projekti, ko piedāvā Latvijas koncerti un dažādi privātie producenti. Tā kļūst par pavisam citu elpu, 
palielinot iespēju celt apgriezienus. Savukārt pie kultūras pieminekļiem var pieskaitīt arī Mārupes 
Kultūras namu, kam nākamajā gadā ir gaidāma 80 gadu jubileja. Apvienojoties diviem lieliem 
novadiem, kuriem ir līdzvērtīgas 200 m2 zāles, protams, steidzīgi kā par pirmo prioritāti ir jādomā par 
brīvdabas estrādi jeb koncertzāli, multifunkcionālo kultūras centru, vizuālās un lietišķās 
amatiermākslas centru. I.Dūduma uzskata, ka attīstītā novadā kultūra un tūrisms iet roku rokā, 
respektīvi, ja cilvēki tiek aicināti apmeklēt Mārupi, tad attiecīgi pie kāda tūrisma objekta ir jāpievieno 
konkrēta tematika, piemēram, bērnu rīti, koncerti, pikniki, gardēžu ceļš, brīvdabas sētas, purva takas 
u.tml. Tādēļ visi šīs sanāksmes laikā izskanējušie jautājumi būtu jārisina un jāskatās kompleksi, 
neatdalot kultūru un tūrismu. Tāpat I.Dūduma saredz, ka novadā strādā profesionāli gidi ar 
izstrādātiem ekskursiju maršrutiem (pa novadu un purva takām, pie uzņēmējiem utt.). Tāpat 
fotoorientēšanās un autoorientēšanās, kas novadā jau ir notikušas daudzus gadus, ir pierādījušas, ka 
tas ir pieprasīti, un to ir nepieciešams izstrādāt un attīstīt vēl kvalitatīvākā līmenī. 

D. Štrodaha piekrīt, ka ir nepieciešams jauns / kopīgs kultūras centrs. Covid-19 izraisītie 
apstākļi pēdējā pusotra gada laikā pierādīja, ka iedzīvotājiem ir svarīgi kustēties un atrasties brīvā dabā. 
Tādēļ būtu jāizstrādā papildus veloceliņi, arī tāds, pa kuru būtu iespējams nokļūt līdz jūrai. Savukārt, 
runājot par gidiem, D.Štrodaha iesaka izvērtēt iespēju izveidot Mārupes novada aplikāciju, kurā digitālā 
veidā būtu pieejami dažādi maršruti un apraksti par dažādiem apskates, kultūrvides un tūrisma 
objektiem. 

K.Tirzītis norāda, ka šāds jauns kultūras centrs , kā arī aktīva kultūras dzīve ir nepieciešama 
jaunajā novadā. Par piemēriem var ņemt Jūrmalas izstāžu centrus. 

I.Dūduma piebilst, ka sen jau ir domāts par brīvdabas izstāžu zāli, ko būtu iespējams ierīkot 
Jaunmārupes dabas parkā un Švarcenieku muižas parkā. Taču vispirms šajos parkos ir jāveic 
labiekārtošanas darbi, lai tur patiešām varētu izvietot brīvdabas gleznas līdzīgi kā Baldonē. Diemžēl 
šobrīd situācija ir bijusi drūma, jo izliktie darbi nakts laikā ir tikuši izdemolēti. 

A.Rozenfelds domā, ka priekšroka jādod nevis kultūras patērētājiem, bet gan kultūras 
radītājiem. Respektīvi, lemjot par kultūras infrastruktūras jautājumiem, prioritāte būtu novada 
iedzīvotājiem un pašdarbības kopām. Jādomā būtu tieši par tām jomām, kurās iedzīvotāji visvairāk 
iesaistās, lai tiem iedzīvotājiem, kuri vēlas radīt kultūru, tiktu šādas iespējas dotas. Savukārt attiecībā 
uz kultūras patēriņu jārēķinās ar to, ka Rīga atrodas ļoti tuvu un tā ir liela konkurence. Tāpēc nav tik 
vienkārši sagaidīt Mārupes novadā tik lielu iesaisti un apmeklējumu dažādos pasākumos un aktivitātēs. 
Plašiem brīvdabas pasākumiem piemērota vieta ir pie Jaunmārupes ūdens torņa. Tāpat A.Rozenfelds 
stāsta, ka novadā ir piedzīvojis ļoti skaistus koncertus ar Latvijā plaši pazīstamiem māksliniekiem, taču 
apmeklētība ir bijusi apkaunojoši zema. Savukārt saulrieta koncertā pie “JIP Mārupīte” ir uzstājušies 
neatpazīstami mākslinieki, bet skatītāju ir bijis ļoti daudz, jo tajā gadījumā ir domāts par ļoti daudz un 
dažādiem aspektiem, tai skaitā infrastruktūru, mārketingu un skatītāju piesaisti. Respektīvi, 
pašvaldības rīkotajos pasākumos mārketings mākslinieku iesaistei ir bijis augstākā izpildījumā, nekā 
mārketings apmeklētāju piesaistei. Iespējams, ka ir nepieciešams vēl kāds uzņēmējs, kas šādus 
pasākumus varētu rīkot. 
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E.Dzene norāda, ka daļēji piekrīt A.Rozenfelda teiktajam. Tuvums Rīgai ir novada gan 
ieguvums, gan arī zaudējums. Ir jāspēj atrast balanss starp īpašo, kāpēc cilvēkam vajadzētu kultūras 
pasākumus apmeklēt tieši Mārupes novadā, nevis braukt tajos piedalīties Rīgā. Pasākumiem, kurus 
organizē novads attiecībā pret tiem, kurus rīko komercuzņēmums, ir ļoti lielas atšķirības. Novads 
vienmēr domās par saturu un pasākuma īpašo kvalitāti. Savukārt patērētājam bieži vien vajag, kādas 
citas nepieciešamības, piemēram, dzērienu un uzkodu bufeti. E.Dzenes ieskatā kultūras telpai ir jābūt 
vērstai uz pašiem novadniekiem, respektīvi, kultūras telpa attīsta un nodrošina novadnieku iespēju 
darboties, nevis tā ir telpa, kas nodrošina izklaidi. 

E.Puncule piekrīt gan A.Rozenfelda, gan arī E.Dzenes sacītajam. Tāpat arī viņa piekrīt 
I.Dūdumai, ka ir jāskata kopaina, kas līdz šim, iespējams, ir bijis klupšanas akmens, ka kultūras nozarei 
un mārketinga vienam otru jāatbalsta. Viennozīmīgi, ka kultūras patēriņa paradumi rāda, ka cilvēkiem, 
kuri ir pārcēlušies no dzīves galvaspilsētā uz Mārupi, šķiet, ka viss atrodas vienuviet, līdz ar to nav arī 
šķērslis aizbraukt uz Rīgas centru. Izveidojot multifunkcinālo kultūras centru, tas sniegtu plašas 
autostāvvietas iespējas, kā arī sekmētu ērtu nokļūšanu un kvalitatīvu laika pavadīšanu. Iespējams, ka 
tas būtu veids, kā rosināt ne tikai Mārupes un Babītes iedzīvotājus palikt novadā, bet arī piesaistītu arī 
Rīgas iedzīvotājus. Taču Mārupes Kultūras centrs, iespējams, ka varētu būt vēstures elpas nesējs, kur 
tiek apkopota vēstures informācija. Savukārt Biznesa vēstniecībā ļoti bieži ir viesojušies mākslinieki, 
nereti arī ir notikušas izstādes, kas arī liecina par izstāžu zāles nepieciešamību novadā. 

Z.Bērziņa aicina sanāksmes dalībniekus savus viedokļus un priekšlikumus iesūtīt “ZOOM” čatā. 
 
3.3. Mārketings 

Z.Bērziņa aicina sanāksmes dalībniekus aizpildīt ekspress aptauju par mārketingu. Kopumā uz 
abiem jautājumiem atbildēja 18 dalībnieki. Uz jautājumu “Vai jaunveidotajam novadam būtu 
nepieciešams veidot citu/jaunu identitātes zīmi?” lielākā daļa jeb 13 dalībnieki uzskata, ka ir 
nepieciešams veidot citu/jaunu identitātes zīmi, taču 4 dalībnieki atbildēja “nē”. Uz otro jautājumu 
“Vai atbalstāt preču zīmes izveidošanu novada amatniekiem un mājražotājiem?” lielākā daļa jeb 14 
dalībnieki atbildēja “jā”, taču 4 dalībnieku atbildes bija noraidošas. 

J.Kursiša ziņo par novada identitātes zīmi. Gan Mārupes novadam, gan arī Babītes novadam 
ir spēcīgi simboli, kas ir iekļauti arī abu novadu ģerboņos. Mārupes novadā tas ir četrlapu āboliņš, taču 
Babītes novadam ir rododendru zieds. Līdz ar to tas ir izaicinājums tālāk domāt par to, kā izskatīsies un 
tiks pozicionēts apvienotais novads. Jāuzsver, ka arī saukļi un izceltie vārdi abiem novadiem ir dažādi. 
Tāpat ir aktuāls jautājums, vai un kāda tiek izlikta novada robežzīme. Tāpat arī izaicinājums ir 
iedzīvotāju ID kartes – svarīgi ir izprast, vai tās būtu vajadzīgs ieviest. Iespējams, ka iedzīvotāju ID kartes 
varētu tikt radītas un uzturētas digitālā veidā. Preču zīme sasaistās ar plānoto tūrisma informācijas 
punktu. Viens no galvenajiem uzdevumiem, kas izriet no projekta, ir mājražotāju preču tirdzniecība. 
Būtiski būtu saprast, kā tiktu pozicionēti Mārupes novada mājražotāji. Esošā Mārupes novada 
talismanu pēc savas iniciatīvas ir veidojusi pašvaldības darbiniece. Talismans simbolizē zaļo vidi, uz ko 
arī apvienotais novads turpmāk orientēsies, tādēļ tas varētu raksturot gan esošo Mārupes novadu, gan 
arī Babītes novadu. 

J.Kursiša iepazīstina ar mobilo aplikāciju “Mana Mārupe”. Aplikācijas izveidei tika izsludināts 
konkurss, un šobrīd notiek iesniegto piedāvājumu vērtēšana. Plānots, ka drīzumā aplikācija būs 
pieejama lietošanā gan iedzīvotājiem, gan uzņēmējiem, gan arī viesiem. Lietotne ir visaptverošs saziņas 
un informācijas rīks iedzīvotājiem un novada viesiem. Tajā ir pieejama informācija par novada 
jaunumiem, iespēja paust savu viedokli, ierosināt uzlabojumus pašvaldības piedāvātajos pakalpojumos 
un nodrošinātajā infrastruktūrā. Sadarbībā ar vietējiem uzņēmējiem iekļauj aktuālus piedāvājumus 
iedzīvotājiem un viesiem. Tāpat J.Kursiša norāda, ka pēdējā laikā tiek saņemti ļoti daudz zvani no 
uzņēmējiem, kuri vēlētos novadā ierīkot ātrās ēdināšanas treilerus. Šī ir saskatāma kā sadarbības 
iespēja starp pašvaldību un ēdināšanas pakalpojumu sniedzējiem, tādēļ, paredzot dažādu dabas taku 
izbūvi, varētu jau savlaicīgi arī iezīmēt vietu ēdināšanas pakalpojumu un citu pakalpojumu sniegšanai. 

Z.Bērziņa dalās ar iedzīvotāju un uzņēmēju aptaujas rezultātiem. Aptaujas ietvaros uzņēmēji 
tika aicināti minēt iespējas, ko novads varētu darīt, lai vēl vairāk atbalstītu uzņēmējdarbības attīstību, 
un starp minētajām atbildēm bija kopīgas preču zīmes / zīmola izstrādāšana, vienota tūrisma 
piedāvājuma attīstība. 
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Z.Bērziņa iepazīstina ar diskusijas jautājumiem: 1) Vai jaunveidotajam novadam būtu 
nepieciešams veidot citu / jaunu identitātes zīmi? Kas būtu jāņem vērā šīs zīmes veidošanā? 2) Kā Jūs 
vērtējat līdzšinējās pašvaldības veiktās mārketinga aktivitātes? Kas būtu jādara / jāveic citādāk, lai tās 
dotu rezultatīvākus rādītājus? 3) Kādas Jūs redzat turpmākās mārketinga aktivitātes, kam vajadzētu likt 
īpašu akcentu no pašvaldības puses, ņemot vērā AT reformu? 

R.Skujeniece piebilst, ka ir jaunveidotajam novadam vajadzīga jauna identitāte, kas nebūtu 
saistīta ar tik konkrētām lietām. Savukārt attiecībā par vienojošu ražotāju preču zīmi R.Skujeniece 
iesaka izvērtēt tā nepieciešamību, un vai pašu pazīstamo ražotāju zīmols un produkti nebūs spēcīgāki 
par kopējo novada zīmes izcelšanu. Tāpat R.Skujeniece norāda, ka caur novada aplikāciju varētu ļoti 
labi apstrādāt mērķa auditorijas. Vairāk būtu jāstrādā nevis ar abstraktu reklāmu, bet gan jāizmanto 
iespējas ar cilvēkiem runāt personīgi caur aplikācijām un citiem digitālā mārketinga risinājumiem. 
R.Skujeniece norāda, ka viņai patīk prezentācijā esošais M burta piemērs kā novada logo. 

S.Savickis norāda, ka šeit ir ļoti svarīgi saprast tāpat kā tūrisma jomā, uz kurieni šīs aktivitātes 
ir vērstas – uz iekšpusi vai ārpusi. Svarīgāk laikam šajā jautājumā būtu celt novada kopējo pašlepnumu 
no esošo iedzīvotāju, ražotāju, mājražotāju puses. Tādā pat veidā būtu arī jāizvērtē līdzšinējās veiktās 
mārketinga aktivitātes, proti, izprotot, uz ko tās ir bijušas vērstas. 

E.Dzene uzskata, ka ir jāveido jauna novada identitātes zīme, jo ir jāaptver ieguldītais darbs 
gan Mārupes novadā, gan arī Babītes novadā. Tāpat arī E.Dzene norāda, ka viņai patīk prezentācijā 
esošais “M” burta piemērs kā novada logo. Viņasprāt, grafiski tīrs materiāls palīdzēs šo zīmi iznest 
plašākai auditorijai, integrējot to dažādos materiālos u.tml. E.Dzene uzskata, ka ir jāatrod balanss starp 
to, kurai mērķa grupai tiek veiktas tūrisma un mārketinga aktivitātes. Respektīvi, jaunajam, 
apvienotajam novadam būs jāmeklē veidi, kā likt gan Mārupes, gan Babītes iedzīvotājiem lepoties ar 
piederību jaunveidotajam novadam. Tādēļ iekšējais mārketings būs tikpat svarīgs, kā uz āru vērstais 
mārketings. Tādēļ ir jārod balanss, jo ar vienu ziņu un mērķi nebūs iespējams strādāt ar abām pusēm. 
E.Dzene kā prioritāti izvirzītu patikas veicināšanu esošajos iedzīvotājos pret jaunveidoto novadu. 
Mārketingam sākotnēji, viņas ieskatā, būtu jābūt vērstam uz to, lai iedzīvotāji sāktu lepoties ar savu 
novadu, taču caur to pēc tam plašākās robežās stāstīt par to, kas ir jaunais Mārupes novads. E.Dzene 
šī brīža mārketinga aktivitātes vērtē kā ļoti daudzveidīgas un dažādas, reizēm šķiet, ka gribēts vairāk, 
nekā vajadzētu. Viņasprāt, ir jāsasniedz vispirms viens mērķis, pēc kura attiecīgi sekot citu mērķu 
izpildīšana. Vispirms ir jāsaprot, kāds ir sākuma mērķis, proti, vispirms visas aktivitātes virzīt uz novada 
iekšieni vai tomēr uz āru. 

I.Krēmere komentē esošo Mārupes novada zīmi. Veidojot jauno identitātes zīmi, tika piesaistīti 
profesionāļi, kā arī komisijas žūriju. Tāpat tika iesniegtas tuvu pie simts idejām. Taču diemžēl 
profesionāļu vērtējums netika ņemts vērā, jo tas tika nodots vērtējumā deputātiem, kas bija sava veida 
kļūda. Pēc tam tikai nācās saskarties, kā strādāt ar zīmola identitātes konkrēto objektu. Nākotnē būtu 
jānodala profesionāļu vērtējums no tautas vērtējuma. I.Krēmere piekrīt, ka novadam ir jāveido jauna 
identitāte. 

I.Dūduma uzskata, ka pirmajam akcentam ir jābūt vērstam uz patriotismu, proti, iedzīvotāju 
pašlepnumu par vietu, kurā viņi dzīvo. I.Dūduma norāda, ka pēdējo desmit gadu laikā ļoti daudz 
rīdzinieku brauc uz Mārupi un piedalās Līgo svētku svinībās, koncertos, zaļumballēs un apmeklē teātra 
izrādes. 

P.Pikše norāda, ka izvēloties par novada zīmi “M” burtu, tiks izcelts tieši Mārupes novads. 
Tādēļ viņš aicina padomāt par to, kā novada zīmē arī iesaistīt Babītes novadam raksturīgu piederību.  
 D. Štrodaha piekrīt P.Pikšes izteiktajam viedoklim, ka identitātes zīmei ir jāveicina saikne arī ar 
Babītes novadu. Tam, protams, nevajadzētu būt ziedu motīvam, taču ir jārod veids, kā identitātes zīmē 
iekļaut abu novadu rakstura elementus. 
 
4. Diskusija par sabiedrības līdzdalības iesaistes veidiem un instrumentiem (ziņo Z.Bērziņa) 
 
 Z.Bērziņa aicina sanāksmes dalībniekus aizpildīt ekspress aptauju. Kopumā atbildēja 16 
dalībnieki. Uz jautājumu “Vai pēc AT reformas konsultatīvās padomes organizēt atsevišķi pa pagastiem 
(Sala, Babīte, Mārupe), vai visam novadam kopā?” 15 dalībnieki norādīja, ka konsultatīvās padomes 
būtu organizējamas kopā, taču tikai viens dalībnieks uzskata, ka tās vajadzētu rīkot atsevišķi. 



227 
 

 Z.Bērziņa informē par Mārupes novada un Babītes novada sabiedrības līdzdalības iespējām. 
Mārupes novadā darbojās konsultatīvās padomes. Taču Babītes novadā šādas padomes nav. Abos 
novados tiek realizēti līdzīgi konkursi, proti, "MĀRUPE – MŪSU MĀJAS", kurā novada iedzīvotājiem ir 
iespēja iesniegt projekta ideju sava novada un novadnieku dzīves uzlabošanā, taču Babītes novadā –  
“Ģimenei. Videi. Izaugsmei Babītes novadā”. Tāpat tiek organizēti dažādi projekti, līdzdalība 
plānošanas dokumentu izstrādē, publiskās apspriešanas, kā arī aptaujas. Mārupes novadā darbojas 
piecas konsultatīvās padomes: tūrisma un mārketinga konsultatīvā padome, sporta un aktīvās atpūtas 
konsultatīvā padome, izglītības un jaunatnes konsultatīvā padome, uzņēmējdarbības atbalsta 
konsultatīvā padome, kultūrvides konsultatīvā padome. Padomju mērķis ir sekmēt koordinētu un 
saskaņotu nozaru attīstību Mārupes novadā, nodrošinot vienmērīgu nozaru izaugsmi un veicinātu 
iesaistīto institūciju, uzņēmēju, sabiedrisko organizāciju, sabiedrības iesaisti lēmumu pieņemšanas 
procesā. Konsultatīvās padomes tiek sasauktas vidēji 3–4 reizes gadā. 

Z.Bērziņa dalās ar iedzīvotāju un uzņēmēju aptaujas rezultātiem. Respondentiem tika lūgts 
atbildēt uz jautājumu par līdzdarbību kādā no biedrībām vai nodibinājumiem, kas saistīti ar novada 
attīstību vai sabiedrisko aktivitāšu organizēšanu novadā. Lielākā daļa jeb 69% respondentu norādīja, 
ka nevēlētos līdzdarboties. 22% norādīja, ka neiesaistās šādās aktivitātēs, bet vēlētos kādā no šādām 
organizācijām iesaistīties. Tikai 8% atbildēja, ka viņi jau līdzdarbojas šādās aktivitātēs un biedrībās. 
Respondenti tika aicināti arī atbildēt uz jautājumu, vai viņi līdzdarbojas sava novada attīstībā vai 
sabiedriskajās aktivitātēs novadā. 30% no respondentiem nav izmantojuši iespēju piedalīties novada 
attīstībā, bet apsver to izmantot. 21% no respondentiem savu viedokli par novada attīstību pauž 
elektroniski, piemēram, “Facebook”, “Twitter”, e-pastā u.c. 13% piedalās dažādās apkaimju aktivitātēs, 
bet 17% nav izmantojuši iespēju un domā, ka tuvākajā laikā to neizmantos. Rezultāti liecina, ka lielākā 
daļa respondentu gan Mārupes novada, gan Babītes novada iedzīvotāji, uzskata, ka viņiem kā 
iedzīvotājiem ir nelielas iespējas ietekmēt pašvaldības lēmumus, Mārupes novadā – 50%, Babītes 
novadā – 52%. 33% Babītes novada iedzīvotāji uzskata, ka nespēj ietekmēt pašvaldības lēmumus, kā 
arī tāpat uzskata 28% Mārupes novada iedzīvotāji. Neliela daļa, Mārupes novada iedzīvotāji – 19%, 
Babītes novada iedzīvotāji – 11%, uzskata, ka pašvaldība ņem vērā viņu kā novada iedzīvotāju viedokli 
un vajadzības. 

Z.Bērziņa iepazīstina ar diskusijas jautājumiem: 1) Kādai, Jūsuprāt, būtu jābūt sabiedrības 
līdzdalības iesaistes veidiem un formai? 2) Kāds, Jūsuprāt, būtu labākais iesaistes veids ilgtermiņā? 3) 
Vai būtu nepieciešams arī turpmāk organizēt konsultatīvās padomes? Ko būtu nepieciešams mainīt šo 
padomju saturā, uzdevumos, izpildījumā utt.? Vai būtu nepieciešams veidot kādu jaunu konsultatīvo 
padomi, piemēram, vides un infrastruktūras konsultatīvo padomi? 

A.Locs-Dārznieks uzskata, ka attālināto sanāksmju veids būtu saglabājams arī turpmāk, 
tādējādi sanāksmes ir vieglāk plānot, kā arī apmeklēt. 

E.Puncule norāda, ka tomēr vairāk atbalsta klātienes tikšanās. Apvienojot novadus, būtu ļoti 
vērtīgi gan iepazīt jaunā novada teritorijas un objektus, gan arī cilvēkus. E.Puncule ierosina mērķtiecīgi 
veicināt dalībnieku praktisko iesaisti. Konsultatīvās padomes notiek 3–4 reizes gadā, kas ir tikai 
diskusijas noteiktajos laikos. Turpmāk starpposmos varētu organizēt arī tematiskās grupas, kurās 
varētu iesaistītos aktīvākie konsultatīvo padomju locekļi. 

S.Savickis piekrīt E.Puncules izteiktajam viedoklim. Ja būtu formāts, kā ietvaros konsultatīvās 
padomes palīdzētu pie konkrētu jautājumu izstrādes pašvaldībai, tad tas varētu mainīt arī līdzšinējo 
sadarbības modeli. S.Savickis norāda, lai gan tiešsaistes formāts sanāksmēm ir ļoti ērts un viegli 
pieejams, tomēr cilvēki ir sabiedriskas būtnes, kā arī ir veikti pētījumi, kas pierāda, ka klātienē pieņemti 
lēmumi, ir veiksmīgāki. Šī iemesla dēļ būtu jāparedz arī klātienes sanāksmes. 

E.Dzene uzskata, ka lietas būtību nemaina tas, vai padomes sēdes notiek klātienē vai attālināti. 
Savukārt attiecībā par pašu konsultatīvo padomju darbu būtu nepieciešama lielāka praktiskā iesaiste, 
respektīvi, pēc diskusijām būtu jāseko arī konkrētam darbam un aktivitātēm. 

R.Skujeniece piekrīt, ka praktiskais aspekts ir ļoti svarīgs. Tāpat būtiski ir saprast, kā diskusiju 
laikā apspriesto ieviest arī dzīvē, rodot praktisko pienesumu un ilgtspējīgumu. Padomes locekļiem 
vajadzētu izbraukt velomaršrutus, apmeklēt konkrētus objektus, piedalīties pasākumos, lai par to 
sniegtu savu redzējumu un vērtējumu, kas varētu veicināt piesaisti pie lēmumu pieņemšanas. 

I.Dūduma norāda, ka ekspress aptaujā vajadzēja ieviest arī atbilžu variantu “kā kuru reizi”, jo, 
iespējams, ka dažos jautājumos katram ciemam vajadzētu rīkot atsevišķas konsultatīvās padomes. 
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Tāpat arī viņas skatījumā būtu svarīgi, ka no konsultatīvo padomes locekļu darba tiktu veicināts arī 
praktiskais pienesums. 

R.Tučs piebilst, ka labprāt iesaistītos praktiskajā padomes darbā, kā arī dažādu citu pasākumu 
un projektu attīstībā. 
 
5. IAS sabiedrības līdzdalības pasākumi (ziņo Z.Bērziņa, G. Zandovskis) 
 

Z.Bērziņa ziņo, ka šis bija pēdējais ilgtspējīgas attīstības stratēģijas izstrādes ietvaros rīkotais 
sabiedrības līdzdalības pasākums. Iedzīvotāji vēl līdz 31. maijam ir aicināti iesniegt arī rakstiskus 
priekšlikumus, rakstot uz marupe@marupe.lv vai dome@babite.lv vai iesūtot tos rakstiskā formātā 
kādā no novadu domēm. 

G.Zadovskis informē par interaktīvo aktivitāti “Mana ideālā dzīvesvieta”. Mārupes novada 
Ilgtspējīgas attīstības stratēģijas 2022.-2034. gadam ietvaros ir izstrādāts rīks, kas ļauj iedzīvotājiem 
atzīmēt viņiem interesējošos objektus vai pakalpojumus un to novietojumus, tādējādi veidojot kopīgo 
ideālo dzīvesvietu. Informācija ir pieejama Mārupes novada un Babītes novada mājas lapās, kā arī citos 
komunikāciju kanālos.  G.Zadovskis izrāda, kā strādā interaktīvais rīks. 
 
6. Kopsavilkums (ziņo I.Krēmere) 
 
 I.Krēmere apkopo diskusiju laikā izskanējušās idejas. Tūrisma jomā ir jāpievērš uzmanība 
mājražotājiem un amatniekiem, kā arī jāveicina lokālā tūrisma veidošanās. Noteikti jāturpina dažādas 
ārtelpas aktivitātes. Tūrisma informācijas centrs ir jāveido kā galvenais centrs tūrisma popularizēšanai. 
Tāpat ir nepieciešams vairāk attīstīt vides objektus, kā arī veloceliņu infrastruktūru. Kultūrvidei ir 
nepieciešams multifunkcionāls kultūras centrs. Kultūrvide iet roku rokā ar tūrismu. Kultūrtelpai ir 
jāattīsta novada iedzīvotāju iespējas iesaistīties un darboties, jāveido kopiena kopā ar tūrismu un 
mārketingu. Savukārt mārketings ir būtiska lieta, pie kuras turpmāk ir intensīvi jāstrādā, jo līdz šim 
resursi ir bijuši nepietiekami. Tāpat jāstrādā pie jaunā zīmola, kas veidos jaunā novada tēlu, kā arī 
maksimāli jāizmanto jaunā mobilā lietotne, pie kuras šobrīd tiek strādāts. Konsultatīvās padomes 
noteikti būtu jāturpina, izmantojot gan attālināto, gan klātienes formātu. Iepriekšējā sanāksmē 
izskanēja priekšlikumi, ka reizi gadā jārīko konsultatīvās padomes, lai varētu iepazīties ar dažādiem 
jaunā novada objektiem, veicinot praktisko pienesumu un padomes saliedēšanos. I.Krēmere izsaka 
paldies par dalību un noslēdz sanāksmi. 

PIELIKUMĀ: 
1. Tūrisma un mārketinga, kultūrvides konsultatīvās padomes prezentācija. 
 
 
Protokolēja: SIA “LEAD.Korporatīvā komunikācija” 
projekta vadītāja asistente       Maija Sadauska

mailto:marupe@marupe.lv
mailto:dome@babite.lv


 

10.B PIELIKUMS 

Jaunizveidojamā Mārupes novada Ilgtspējīgas attīstības stratēģija 2022.-2034. 
gadam:  Tūrisma un mārketinga, kultūrvides konsultatīvās padomes 

SANĀKSMES PROTOKOLA PIELIKUMS Nr.2 
 

  
ZOOM ČATA SADAĻĀ PUBLICĒTIE PRIEKŠLIKUMI, KOMENTĀRI UN ATBILDES 
 

Tūrisma un mārketinga, kultūrvides konsultatīvā padome notiek attālināti, sanāksme tiek 
nodrošināta, izmantojot konferenču programmu ZOOM. Foruma laikā dalībnieki savus ierosinājumus, 
komentārus un atbildes uz jautājumiem publicē arī ZOOM čata sadaļā. 
 
 
1. Tūrisms 

Komentāri par izvirzītajiem jautājumiem un diskusiju: 
Elīna Puncule: “Pie Swedbankas ēkas Vanšu tilta galā sākās ļoti skaists velo maršruts uz Mārupi, 

cauri Uzvaras parkam, gar Māras dīķi un Mārupīti”. 
Māra Kalvāne: “Mārupītes zaļais veloceļš Rīgā prioritāri jāsavieno ar Mārupi (ir pārrāvums...), 

bet tālāk varētu būt savienojums arī ar to pašu Tīraines staciju. Tad atpakaļ uz Rīgu varētu doties ar 
vilcienu”. 

Elīna Brigmane: “Šo veloceliņu ir plāns savienot ar Mārupi pa Mārupītes gatvi, ideālā gadījumā, 
lai var nokļūt līdz Mārupītes iztekai Medema purvā. Mārupes novadā posmiem jau šajā maršrutā ir 
veloceliņš”. 

Dana Čekstere: “Dabas takas ar piknika vietām. Ziemas izklaidēm – ragavu kalniņš, distanču 
slēpošanas trase. Spa/ūdens izklaižu centrs”. 

Elīna Puncule: “Ļoti laba doma par kūdras integrēšanu tūrismā”. 
 

2. Kultūrvide 
Komentāri par izvirzītajiem jautājumiem un diskusiju: 
Artūrs Rozenfelds: “Colt koncerts Jaunmārupē. Super koncerts, bet tikpat kā bez skatītājiem. 

Pirms tam - Pērkons. Protams, man patika iespēja pirmajā rindā baudīt iemīļoto grupu koncertus, bet 
bija tā kā neērti pret māksliniekiem, ka nebija cienīgi daudz skatītāju”. 

 
3. Mārketings 

Māra Kalvāne: “Jaunā identitāte – rododendrs starp āboliņlapām”. 
Artūrs Rozenfelds: “Zaļajam rūķim vajag rododendru rokās! Talismans ir skulptūras cienīgs”. 
Egija Dzene: “Cienot abu apvienojamo novadu identitātes sasniegto, būtu jārada jaunu 

identitāti”. 
Elīna Brigmane: “Man liekas, ka ne tūrismā, ne marketingā nav iespējams pateikt uz ko mēs 

koncentrējamies – uz iekšu vai uz āru. Tas strādā gan uz iedzīvotājiem, gan uz viesiem. Ja kaut kas būs 
labs vietējiem, tas interesēs arī viesus. Domāju, neko nevajag taisīt tikai viesiem, īpaši ja ir risks, ka tas 
var sākt apgrūtināt vietējo iedzīvotāju”. 

Artūrs Rozenfelds: “Vai obligāti ir jāveido hibrīd-identitāte? Mārupei nevar būt savs tautas 
tērps, Babītei – savs, kaut arī viens novads?”. 

Egija Dzene: “No skaistajiem svārkiem gan neesmu gatava atteikties – mums ģimenei tagad 
tieši top”. 

Māra Kalvāne: “Tautastērpiem noteikti jāļauj attīstīties, nevajag apstāties ne 19.gs. beigās, ne 
20.gs. sākumā, kā tas ierasts. Tik pat labi var radīt arī ko jaunu!”. 

Elīna Puncule: “Esošajā M burta krāsu salikumā, katrs krāsas sektors varētu simbolizēt 
Mārupes novada vērtības. Šis senais variants ir lielisks materiāls darbam”. 

Artūrs Rozenfelds: “M burts ir arī B burts tikai citā leņķī”. 



230 
 

Raitis Tučs: “Par mārketingu: Lūgums atbildīgajiem pārbaudīt marupe.lv mājaslapas opciju 
“pieteikties jaunumiem” datubāzes korektu darbību. Esmu aktivizējis vairākas reizes, bet nevienu e-
pastu tā arī nesaņemu”. 

 
4. Sabiedrības līdzdalības iesaistes veidi un instrumenti 

Komentāri par izvirzītajiem jautājumiem un diskusiju: 
Artūrs Rozenfelds: “Patreizējais formāts ir krietni”. 
Elīna Puncule: “Domāju, ka var veidot vienkārši darba grupas, kas ir konsultatīvās padomes 

paplašinājums”. 

Pielikumu sagatavoja: SIA “LEAD.Korporatīvā komunikācija” 
projekta vadītāja asistente       Maija Sadauska 



 

11. PIELIKUMS 

 

Mārupes novada Pārvaldības īpašumu pārvaldes vadītāja Valda Kārkliņa iesūtītie 
priekšlikumi 

Vispirms būtu jāturpina sadarbība ar Rīgas satiksmi un jāpaplašina esošie maršruti, jo ne tikai 
novads ir izaudzis, bet ir pieaugusi uzņēmējdarbība ar jaunām ražošanas un loģistikas centriem, un tiem 
būtu jānodrošina sabiedriskā transporta pieejamība.  

Iekšējais transports – būtu nepieciešams turpināt un vēl vairāk attīstīt skolēnu autobusus ar 
iespēju tos izmantot novada iedzīvotājiem izmantojot novada karti (ID). Šādi varētu veidot loģistikas 
centrus sabiedriskajam iekšējam transportam, piemēram, Pinķi – Mārupe – Pinķi, jo šādi varētu šos 
pakalpojumus izmantot arī skolēni, jo iespējams kāds grib sportot Mārupē, bet dzīvo Piņķos. Izmantot 
pieprasījuma transportu ir ļoti laba doma, jo, piemēram, satiksmes autobuss nr.10 vakaros brauc tukšs. 

Nevajadzētu aizmirst arī par veloceliņa savienojumu Mārupe – Pinķi. Vajadzētu pabeigt izbūvēt 
arī ceļu no Skultes līdz Stīpnieku ceļam. 

Jaunmārupes “Rail Baltica” stacija būtu jāveido tā, lai iedzīvotāji varētu aizbraukt ar sabiedrisko 
transportu no viena punkta uz otru. 

Tranzīta ceļš no A5 viennozīmīgi atslogotu ne tikai Mārupes galvenos ceļus, bet to efektīvi 
izmantotu arī uzņēmēji no Ulmaņu gatves. Būtu nepieciešams efektīvi uzlabot Jelgavas ceļu. 
Nepieciešams maksimāli izmantot apkārtējos ceļus, lai smago transportu novirzītu prom no iekšējiem 
ceļiem.



 

12. PIELIKUMS 

Babītes novada iedzīvotāja, kultūrvēsturisku pētījumu un izdevumu autora Pāvila 
Grēniņa iesūtītie priekšlikumi 

Piedāvāju izveidot republikas nozīmes muzeju – latviešu grāmatniecības retumu muzeju. Tajā 
būtu izdevumi (grāmatas un periodika), kas visās bibliotēkās kopā ir tikai  viens eksemplārs vai nav 
zināmi vispār. Manā kolekcijā tādu ir simtiem. Saprotams, ja muzejs ir novadā, tad tajā jābūt  
novadpētniecības nodaļai, arī tādu materiālu manās kolekcijās ir pietiekoši muzeja sākotnei. 

Piedāvāju apkopot visas Augusta Raņķa izdotās grāmatas, ir materiāli par Ansi Leitānu (gandrīz 
pilnīgs viņa rediģētā “Mājas Viesa” komplekts),  B. Kassaru, K. Biezbārdi,  ķīmiķi J. Krustiņšonu utt.  

Babītē dzīvo un savas zooloģijas zinātnes eksponātus pēta un papildina pasaules nozīmes 
retumu kolekcionārs, viņa krājumus varētu izmantot vismaz kā muzeja dizaina elementus. Šāds muzejs 
paceltu jauno Mārupes novada prestižu nepārspējamos augstumos, būtu nepieciešamas tikai telpas. 
Zinātnieki brauktu uz šādu muzeju, jo lielajās valsts bibliotēkās var nebūt viņiem vajadzīgie izdevumi 
un dokumenti.  

Muzeja un esošo bibliotēku administrāciju varētu apvienot.



 

13. PIELIKUMS 

Induļa Āboliņa iesūtītie priekšlikumi 

1. Pārtraukt ciematu teritorijās mežu zemju transformāciju par apbūves zemēm.  
2. Pie jaunu objektu būvniecības pēc iespējas saglabāt jau esošos lielos kokus. 
3. Ņemot vērā, ka  Mārupe ir Pierīga, mežizstrādi nepieciešams veidot mazāk intensīvu. Būtu 

nepieciešama saruna ar Rīgas mežu kapitāldaļu turētāju.  
4. Veidojot teritorijas, kas paredzētas apbūvei, paredzēt zaļās zonas (koki, zālieni, soliņi, celiņi 

utml.). 
5. Nepieciešams saglabāt lauksaimniecības zemes.  
6. Būtu jāturpina esošā prakse, ka būvējot industriālos objektus ir noteikti jāparedz arī zaļās 

zonas ierīkošana. 
7. Būtu jāpārliecinās vai 20% CO2 emisiju samazinājums sakrīt ar ES nospraustajiem mērķiem 

šajā jomā. 
8. Pašvaldībai izdodot būvnoteikumus jaunām ēkām, pieprasīt, ka jumti ir veidoti tā, lai būtu 

iespēja uzstādīt  saules paneļus, saules kolektorus.  
9. Veloceliņa tīkla attīstīšana būtu jāveido tā, lai savienotu tos arī ar Babītes novada tīklu.  
10. Izstrādātos kūdras purvus būtu jārekultivē (jāapstāda ar veģetāciju). Jaunu kūdras izstrādi 

neveidot.  



 

14. PIELIKUMS 

Lāsmas Luksas iesūtītie priekšlikumi 

1. Veicināt pilsonisko līdzdalību kā rīcību un to iekļaut PV stratēģiskās plānošanas dokumentos. 
Izglītības iestādēs aktivizēt bērnu un skolēnu iesaisti TAP.  

2. Vairāku attīstības “centriņu” izveide, lai iedzīvotāji redz un jūt, ka par viņiem patiešām domā 
un, ka viņiem nav vienmēr jābrauc uz Mārupi vai Babīti, lai kaut ko noskaidrotu, lai iegūtu kādu 
konsultāciju no speciālista. Iespējams šis jautājums ir jāapvieno ar apsaimniekošanas punktiem, 
piemēram, piecās jaunizveidotā Mārupes novada vietās. 



 

15. PIELIKUMS 

Jāņa Ansberga iesūtītais priekšlikums 

Liels uzsvars tiek likts uz bērnudārzu un skolu attīstību, taču ir jāņem vērā, ka populācija 
nesastāv tikai no jaunām ģimenēm ar bērniem. Cilvēki pieaug un noveco. Palielinoties Mārupē 
dzīvojošo cilvēku skaitam, palielinās arī padzīvojušo un veco cilvēku skaits. 

Privātie uzņēmēji sākuši ienākt Mārupē ar maksas medicīnas pakalpojumiem, kas arī nav slikti. 
Tomēr, Latvijā kopumā, t.sk. Mārupē, būtiski trūkst publiskā pakalpojuma pieejamība cilvēkiem, 
kuriem nepieciešama aprūpe (ārstēšana, kam nav nepieciešama hospitalizācija, bet ko grūti veikt mājas 
apstākļos pašiem tuviniekiem). Ļoti bieži cilvēki izdzīvo pēc smagiem veselības traucējumiem, 
piemēram – pēc galvas smadzeņu insulta, vai traumas. 

Lielā daļā Rietumeiropas valstu šādos gadījumos atrisinājums ir aprūpes nami, kuros piedāvā 
aprūpi pēc nepieciešamības. Tas ir, aprūpi var nodrošināt aprūpes namā ilgstoši, īslaicīgi (uz dažām 
dienām nedēļā, vai uz 12 stundām dienā), kā arī personāls izbraukumu veidā pie klientiem mājās. Pie 
kam, izmaksas, kas nav mazas, daļēji sedz valsts no sociālā budžeta, daļēji tos balsta pašvaldības. Šo to 
šajā ziņā dara arī daži reliģiskie ordeņi. 

Mārupes novads ir viens no “turīgajiem” Latvijas novadiem tādēļ pašvaldība varētu atļauties 
ieplānot nākamo 12 gadu laikā izveidot aprūpes kompleksu, kurā uzsvars tiktu likts nevis uz dārgu 
aprīkojumu vai augsti kvalificētu personālu, kā tas ir rehabilitācijas klīnikās, bet uz to Mārupes 
iedzīvotāju pamata nepieciešamību apmierināšanu, kuri vecuma vai slimības dēļ nonākuši situācija, kad 
nepieciešama aprūpe. Ideālā gadījumā tas varētu būt neliels komplekss, kas sastāvētu no (sociālā) 
grupu dzīvokļu korpusa, pansionāta un kopjamu personu hospises.



 

16. PIELIKUMS 

Sandras Priedītes iesūtītais jautājums un problēma 

Novadā noteikti ir daudz kas attīstāms, uzlabojams, remontējams, bet šoreiz konkrēti vēlos 
jautāt par mistisko objektu pašā Babītes centrā, Sila ielā 12, kurš gadiem nelegāli darbojās, piesārņo un 
degradē vidi! Vairākkārt zvanīts gan VVD, gan ziņots Babītes pašvaldībai, gan bija raksts Kas jauns 
(https://jauns.lv/raksts/zinas/437607-lai-sauktu-pie-kartibas-babites-indetaju-ar-pusgadu-nepietiek), 
tikai nekas nemainās, nelegālā darbība netiek likvidēta! 

Aprīlī Babītes pašvaldības atbilde bija, ka būvgružu nelegālā pārstrāde tikšot atrisināta līdz 
2021. gada 25. aprīlim, bet darbība teritorijā notiek vēl šodien – nepārtraukti tiek vestas jaunas 
būvgružu kravas! Vien varu secināt, ka arī šī brīža pašvaldība nevar, nevēlas vai vēl kāda cita iemesla 
dēļ nerisina šo problēmu! 

Vai šo objektu vispār kādreiz kāds sakops, sakārtos? Vai vienkārši tiks vilkts laiks garumā un 
turpināsim dzīvot ar blakus esošo miskasti pašā Babītes centrā, pie tam Babītes PII atrodas tieši blakus 
šim objektam! 

https://jauns.lv/raksts/zinas/437607-lai-sauktu-pie-kartibas-babites-indetaju-ar-pusgadu-nepietiek

