Marupes novada teritorijas planojuma 2014.-2026. gadam
grozijumu izstrades Darba grupas sanaksme.

Teritorijas planojuma grozijumu pilnveidotas redakcijas publiskas apspriesanas laikaG sanemto
priekslikumu un institiiciju atzinumu izskatisana.

Sanaksmes protokols
2019.gada 16.augusta, plkst. 10.00, Daugavas ield 29, Marupé

Sanaksmi vada: Dace Zigure, teritorijas planojuma grozijumu izstrades vaditaja, Marupes novada
pasvaldibas bivvaldes teritorijas planotaja

Sanaksmi protokolé: Liga Ozolina, SIA “Grupa93” projektu vaditaja

Sanaksmé piedalas: kopa 11 dalibnieki, tai skaita parstavji no TpaSumiem izstradata Bierinu purva
teritorija (sk. pievienotaja registracijas lapa).

Sanaksmes gaita:

(Sanaksmes gaita tiek izmantota lzstradataja sagatavota prezentacija galveno parrunajamo jautajumu
ilustracijai un sagatavotais materials ar prieks$likumiem par iesniegumu un atzinumu véra nemsanu vai
noraidisanu)

P.PikSe uzsakot diskusiju informé, ka Vides aizsardzibas un regionalas aizsardzibas ministrija virza
grozijumus Teritorijas attistibas planosanas likuma, kas, saistiba ar planoto administrativi teritorialo
reformu, nelaus pasvaldibam ne tikai uzsakt jaunu teritorijas attistibas planosanas dokumentu izstradi,
bet arTapstiprinat izstrades stadija esoSos dokumentus. Lai pabeigtu uzsakto darbu, bltu nepieciesams
virzit Marupes novada teritorijas planojuma grozijumus uz apstiprinasanu vél pirms likuma grozijumu
stasanas spéka.

D.Zigure informé, ka [idz sanaksmei vél nav sanemts atzinums par Stratégiska ietekmes uz vidi
novértéjuma ietvaros sagatavoto Vides parskatu, jo VPVB sniedza informaciju par termina
pagarinajumu.

Izstradataja SIA “Grupa93” teritorijas planotaja L. Cace informé, ka pilnveidotas redakcijas atzinumus

sniegusas visas institlcijas. Darba grupa, izskatot institlciju atzinumus, vienojas:

e  Precizét aizsargjoslu karti atbilstosi AS “GASO” rekomendacijam;

¢ Neiek|aut Valsts meZa dienesta rekomendacijas par apbives noteikumu parskatisanu, bet skaidrot
parskata par atzinumu véra nemsSanu vai noraidisanu pasvaldibas apsvérumus ierobeZot
mezaparka apbaves teritorijas (DzS3) meza zemes atmezoSanu vairak par 85% meza zemes gabala
pirms Tpasuma sadales apblves gabalos;

e Precizét aizsargjoslu karti atbilstoSi AS “Latvijas gaisa satiksme” rekomendacijam, veicot
redakcionalu papildinajumu;

e  Sazinaties ar VAS “Latvijas Dzelzcel$” un precizét atzinuma prasito par droSibas aizsargjoslu
attieciba pret esoSajam 2 majam un, ja nepiecieSams, precizét; Gajéju celinam uz staciju Tiraine
nenoradit sarkanas linijas. Paredzét, ka sarkano liniju priekslikumu izstradat P&R projekta, ja un
kad tadu izstradas.

e Noraidit Lidostas ierosinajumu par izmainam troksnu aizsardzibas reguléjuma, skaidrojot parskata
par atzinumiem, ka pasvaldiba nav atbalstijusi jaunas dzivojamas apbives teritoriju veidoSanu
troksna zona, tadel nav pamatoti ar teritorijas planojuma grozijumiem noteikt iedzivotajiem



augstakas troksnu aizsardzibas prasibas bivprojektos, tai skaita nemot véra, ka Lidostai nav
pienemti jauni dokumenti, kas mainttu Sobrid Lidostas planos ietvertas ricibas troksnu
mazinasanai;

e  Atbalstit Lidostas prasibu precizét zonéjumu, lai RailBaltica izbives laika nodroSinatu iespéju
kompensét stavvietas, kuru vieta notiks blvnieciba;

e Neatbalstit Lidostas prasibas stavvietu reguléjumam, skaidrot, ka stavvietu labiekartojuma
nosacijumi ir attiecinami uz stavvietam, kas nepiecieSamas un tiek veidotas katra blvprojekta
sastava konkréta objekta darbibas nodrosinasanai. Lidostas gadijuma tiek veidotas “stavvietas” ka
atsevisks teritorijas izmantoSanas veids, kas skatams ka cita situacija, labiekartojumu paredzot
blvprojekta. Precizéjamas prasibas TIAN par stavvietu izvietoSanu augstas kategorijas ielu malas
Lidostas teritorija;

e  AtbilstoSi SIA “Rigas mezi” ieteikumam, precizét nosacljumus meziu mezZsaimnieciskai
izmantoSanai ari planotajas DA1 teritorijas arpus ciemiem, kas noteiktas “Rigas mezi” Tpasumos,
lai ir viennozimigi, ka $ajas zonas ir atlauta meZa apsaimniekosana, un saglabat papildus prasibas
mezistradei (kailcirtes platibu ierobeZojumam, konfiguracijai). Vienoties ar “Rigas mezi” par
atbilstosako formuléjumu;

e Neizlemt galigi Saja sanaksmeé par SIA “Rigas mezi” ieteikumiem par celiem, kam ar teritorijas
planojumu nosakams pasvaldibas cela statuss. Sanaksme ar “Rigas mezi” ir planota augusta beigas
(27.28.aug.). Taja planots izrunat celu sarakstu un informét, ka Marupe pienems saistosos
noteikumus, ka pasvaldiba uztur pasvaldibas celus, kas nav pasvaldibas Tpasuma. Jau Sobrid
redzams, ka vairakiem “Rigas mezu” celiem, kas bija ieklauti pilnveidotaja redakcija, var an
neparedzéet pasvaldibas nozimes cela statusu.

e  korigét celu, kas tiek veidots aizvietojot V14 cela posmu, kur paredzama Lidostas attistiba.

e  Par VAS “Latvijas Valsts celi” atzinumu rikot atsevisku darba sanaksmi, jo atzinums nav kvalitativs
un prasa iedzilinasanos, tomér atzistams, ka nepiecieSami tehniski preciz€jumi ar1 teritorijas
planojuma.

M.Bojars norada, ka japarliecinas, vai lidostas teritorija ir saglabata iespéju izblvét tramvaja Iiniju.
Notiek diskusija, ka tramvaja linija planojuma transporta shéma ir ieziméta, un zonéjums paredz
iespéju t izblvet, bet precizak Sis jautajums ir risinams pie pievedcelu blvprojektésanas, rezervéjot
tam vietu.

Darba grupa secina, ka péc precizéjumu veikSanas iesp&jams virzit teritorijas planojumu uz
apstiprinasanu. Pilns apkopojums par izskatitajiem priekslikumiem ieklauts parskata par atzinumu véra
nemsanu vai noraidisanu, kas pievienots pielikuma Nr.1

Izstradataja SIA “Grupa93” teritorijas planotaja L. Cace informé, ka no iedzivotajiem sanemti 146
priekslikumi (tai skaita vairaki kolektivie iesniegumi). lesniegumi apkopoti tabula, noradot ari
priekslikumu par to véra nemsanu vai noraidisanu. Sanemto priekslikumu konteksta notiek diskusijas
un Darba grupa vienojas par sekojo3o:

* No lielakas dalas jeb 93 iedzivotajiem (neskaitot visus parakstus) ir sanemti iesniegumi ar
ierosinajumu noteikt Dabas teritoriju (DA1) un planot Jaunmarupes dabas parku, iebilstot pret
gariga centra blvniecibu. Nolemts, ka privatipaSuma eso$ajai zemes vienibai, kurai P1 zona bija
noteikta pamatojoties uz pasnieka iesniegumu TPG pirmaja redakcija tieSi ar mérki, lai paredzétu
iespéju bivet baznicu (nevis gariguma centru ar visam paréjam no ta izrietoSam papildus funkcijam
un paredzamajam ietekmém), tiek saglabata jau Sobrid spéka esosa teritorijas planojuma zona —
DA1. Diskutéts par nepiecieSamibu aizliegt jebkada veida apbivi un noteikt meZaparka statusu,
tacu lemts piemérot tadus pasus noteikumus, ka citur DA1 zon3, pielaujot iespéju sadarbiba ar
Tpasniekiem vienoties par apsaimniekoSanas noteikumiem un vajadzibas gadijuma ar atseviskiem
saistosajiem noteikumiem izveidot meZaparku.



e Bebru ielas iedzivotaju iesniegumu (par cela veidosanu caur Tpasumu Bebru iela 7A) atbalstit —
nonemt sarkanas linijas un laut iedzivotajiem turpinat esoSo praksi — piek|GSanu risinat ar
koplietoSanas vai servititu celu, neparedzot cela parnemsanu pasvaldibs Tpasuma vai
apsaimniekosana. Vienlaikus tas ari izsledz iespéju turpmak Tpasumus dalit, taéu nemot vera
Tpasnieku pausto viedokli (arT publiskas apspriesanas sanaksmé), netiek paredzéta talaka sadale;

e PrivatipaSuma esosam celam, kas ved no Stipnieku cela uz ipaSumu “Lacéni” nenoteikt pasvaldibas
cela statusu. Tas tika ietverts ka pasvaldibas priekslikumus, tacu ja Tpasnieki to neatbalsta, tad tiek
saglabata iespéja So statusu noteikt ar atsevisku administrativo aktu;

e Dalgji atbalstit ierosinajumam TpaSuma “Lacéni” mainit daJu zemes vienibas zem planotas Rail
Baltica dzelzcela estakades uz R1, un saglabat M1 ka buferzonu uz robeZas ar L2 zonu (kur
iespéjama ari dzivojama apbive);

¢ Noraidit ipaSumam ar kadastra apziméjumu 80760060129 pie Stipnieku cela zonas mainu no R1 uz
L2, jo iesniegumu nav sniedzis Tpasnieks, savukart 1pasnieks ir apliecinajis, ka iebilst Sadai mainai,
jo iegadajies TpasSumu ar konkrétu mérki ta izmantosanai, kas nav lauksaimnieciba vai dzivojama
apbive;

e Atbalstit neliela zemes gabala blakus fpasuma “Priezkalni-1” zon&juma mainu uz JC5, nodroSinot
vienotu attistibas ieceri, jo abiem TpaSumiem ir viens Tpasnieks. Sakotnéji ipaSuma zonéjums ticis

e Neatbalstit iesniegumu par iespéju paredzét vienreizéju «0» limena stavvietas paplasinasanu
konkréta ipasuma JC5 zona, jo $ada pieeja ir tieSa pretruna ar Si ierobezojuma noteikSanas mérki -
neveidot ekstensivu vienlimena stavvietu apbdvi teritorija, kur ir apgratinati melioracijas
risinajumi.

e Noraiditiesniegumu par zonéjuma mainu uz P1 teritorija pie A5 autocela, jo P1 ir atlauta dzivojama
apblve, kas nav savietojama ar A5 trokSnu parsnieguma zonu un lidostas radita trokSna
parsnieguma zonu.

e Noraidit iesniegumu veidot L1 zonéjumu detalplanojuma “Ezerkrasti” teritorija, jo Seit nav
veicinama diku raksana. lesniedzéjam noradams, ka iespé&jams istenot detalplanojumu, kas
saglabajams ka spéka esoss. Detalplanojumu tabulas japrecizé par $1 detalplanojuma statusu;

e Atbalstit SIA “Vagi” iesniegumu nemot véra faktisko situaciju, maintt zonéjumu uz P1;

e |esniegumu par ielas neveidoSanu caur ipasumu Kalnciema iela 180 noraidit, jo TpaSumu visdrizak
bls nepiecieSams dalit un bis janodrosina piekluve. Tai skaita ces veidots transporta organizacijas
nodrosinasanai diskusijas ar apkartéjo 1pasumu ipasniekiem un LVC. Pasvaldibas specialistiem
atkartoti skaidrot Tpasniecei cela lietderibu;

¢ Notiek diskusija ar sanaksmé klatesosajiem Bierinu purva atsevisku Tpasumu 1pasniekiem, kuri vérs
uzmanibu uz to, ka apblves noteikumi TIN14 teritorijai rada problémas blakus Tpasumiem un
uzskata, ka nav pamata tos piemérot ipasumos, kur JC1 zonéjums jau precizét TPG redakcija:

—  Zalas publiskas teritorijas augsts raditajs, 15% publiskai apbivei;

— Minimala platiba detalplanojuma izstradei (10 ha, 828.p.), jo reali teritorijas attistitaji
vélas attistit mazakas teritorijas — 1-2ha

— Pirms sadales janoslédz servitta ligums, ari par kravas transportu, bet nakamie Tpasnieki
vél nav zinami;

— Labiekartojums (rotalu laukumi) bQtu japieméro nevis privatmajam, bet uz
daudzdzivok|lu maju apbavi.

— Kldras izstrade ir atlauta caur TIN. Ja nosaka TIN, tad kddras izstrade ir teritorijas meérkis,
ko agrak vai vélak jarealizé, bet kaimini nevélas Seit kldras ieguvi, ka ari resursi nav
nozimigi, lai bGtu pamatots bizness.

Darba grupa skaidro TIN noteikSanas mérki un lemj lemj atbalstit iesniegumus tikai dala par
sarkano liniju platuma precizéSanu atbilstosi sarkano lniju lokalplanojumam, tacu neatbalstit attieciba
uz TIN14 prasibu nonemsanu, jo nepiecieSams teritoriju planot kompleksi, ieklaujot stratégija
paredzéeto Bierinu purva teritoriju, veidojot vienotu ielu tiklu un zili-zalo tiklojumu. Ja nevar merki



sasniegt ar detalplanojumu, var rosinat lokalplanojumu. Darba grupa lemj saglabat iespéju kiudras
izstradei,

Izskatot iesniegumu par planota TIN (vietéjas nozimes cela planoSanai paredzéto teritoriju)
noteikSanu Jaunmarupé starp Tpasumiem Bérzu iela 1 un Bérzu iela 3, par ko sanemts kolektivs
iesniegums, Darba grupas diskusijas rezultata lemts saglabat servitlta iespéju starp Bérzu ielu 1
un Bérzu ielu 3 (servitlts nav registréts ZG, bet kalpo piebrauksanai pie TpaSuma, nedodot iespéju
Tpasumu talak dalit), savukart TIN nenoteikt, bet piek|GSanu risinat izstradajot detalplanojumu.
lesniegumu par Gaujas ielas turpinajuma sarkanas liniju nenoteikSanu noraidit, nemot véra, ka
sarkanas linijas noteiktas jau spéka esosajos dokumentos un nav pamata likvidét magistralo ielu
savienojumu;

Ipasuma “Mezciems” — atstat spéka eso$o detalplanojumu, t.i. precizét tabulu un grafisko dalu,
savukart attieciba uz zonéjumu iesniegumu atbalstit tikai daléji - P1 zonéjums jau sakotngji ar
1.redakciju tika piedavats, savukart DzS1 tomér paredz mazakas zemes vienibas, kas $aja teritorija
nav atbilstosi, jo arTieprieks tika paredzéta retinata apbive. Nemot véra meza teritorijas specifiku,
piemérojama meZaparka apbaves teritorija.

Attieciba uz kolektivo iesniegumu no Mezvidu Tpasumiem, Darba grupa lemj galigo Iemumu
saskanot ar rezultatu no sarunam ar SIA “Rigas meZi” par vinu ceJu apsaimniekoSanas
risinajumiem. Ja RM akceptés sava posma pasvaldibas cela statusu, tad paliek esosa TP redakcija
attieciba uz celu statusu Mezvidos, lai nodrosinatu piekluvi Tpasumiem. Ja né, tad pasvaldiba
neturpinas savu iniciativu par pasvaldibas cela statusu. Japrecizé cela, par kuru prasa iesnieguma,
platums.

Neatbalstit kaiminu priekslikumus par zonéjuma mainu uz dzivojamo apbuvi ipasuma pie C16, kur
ieprieks saskana ar 1pasnieku iesniegumiem mainits zonéjums. Atstat P1.

lesnieguma par ipasumu “Celnieki” prasito tieSo pievienojumu pie P132 noraidit. P132
rekonstrukcijas ski¢u projekta ir paredzéts pievienojums pie Iéngaitas joslas;

lesniegumu par Tpasumu pie “lekiem” atbalstit, saglabajot faktisko izmantoSanu, mainit L2 uz L1.

Paréjos priekslikumi tiek atbalstiti bez detalizétakam diskusijam; skatit arT apkopojuma tabulu -
zinojumu par iedzivotaju iesniegumu nemsanu véra.

Darba grupa secina, ka nepiecieSamie precizéjumi ir tehniska rakstura vai saglaba ieprieks noteiktas
Tpasuma izmantosanas tiesibas un darba grupa nolem;j:

1) Rikot atsevisku darba sanaksmi par Latvijas Valsts celi atzinuma noradttajiem iebildumiem un

precizéjumiem;

2) Rikot sanaksmi ar SIA “Rigas mezi”, lai izlemtu par pasvaldibas cela statusa noteikSanu meza

celiem;

3) Péc minéto sanaksmju rezultatiem sagatavot teritorijas planojuma galigo redakciju un virzit uz

domes sédi apstiprinasanai;

4) Par galigas redakcijas risinajumiem atbilstosi lesnieguma likumam sniegt atbildes

iedzivotajiem, kas sniedza iesniegumus par pilnveidoto redakciju.

Sanaksme tiek noslégta 13.15

Sanaksmi protokolé: /paraksts/ Liga Ozolina

Teritorijas planojuma grozijumu izstrades vaditaja: /paraksts/ Dace Zigure



