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e Informacija par Publiskas apspriesanas norisi.
e Apspriesanas ietvaros sanemto priekslikumu un iebildumu izvértésana.
e Priekslikums Teritorijas planojuma grozijumu talakai virzibai.

D. Zigure atklaj sandksmi un iepazistina klateso$os ar sanaksmes mérki — izskatit un izvértét
iesniegumus un vienoties par to kads bitu pienemams Iémums noslédzoties publiskajai
apspriesanai. Darba grupai ir iesniegts sanemto iesniegumu apkopojums, ietverot priekslikumu par
ierosinajumu un iebildumu véra nemsanu vai noraidisanu.

1. Informacija par Publiskas apspriesanas norisi.

D. Zigure informé, ka publiska apsprie3ana norisinajas no 2020.gada 16.marta Iidz 10.jdlijam. Tas
ietvaros notika publiskas apsprieSanas sanaksme 2020.gada 6.julija, kuru apmekl€ja ieverojams
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skaits interesentu (ap 120 registréti daltbnieki), sanemti vairak ka 550 personu iesniegumi. Lielakais
uzsvars publiskas apspriedes diskusijas un iesniegumos ir bijis uz noteikto JC3 teritoriju pie Kantora
ielas.

Noslédzoties apsprieSanai ir japienem |émums vai nu par dokumenta apstiprinasanu, par
dokumenta pilnveidoSanu vai par izstrades partraukSanu un ta izstradi atbilstoSi jaunam darba
uzdevumam. Lai $adu lémumu pienemtu, ir sagatavots izvértéjums par publiskas apsprieSanas
laika sanemtajiem iesniegumiem. lesniegumi tabula ir sagrupéti pa lidzigam témam, lai diskutéjot
nebdtu jaatkartojas. Priekslikumi par véra nemsanu vai noraidisanu ir sagatavoti ar pienémumu,
ka tiek izstradata jauna redakcija, jo ierosinati |oti daudzi labojumi, tai skaita péc butibas atbalstami
priekslikumi, ir bijusi Joti liela aktivitate un iebildumi par planoSanas dokumentu, lidz ar to
3.redakcijas apstiprinasanu bez labojumiem nevarésim atbalstit. Savukart, ja tiks lemts, ka 4.
redakcija netiek izstradata, tad priekslikumi nav attiecinami. Konteksta varétu bt diskusija ari par
pilsétas statusu - vai par to domajam, ja paredzam 4.redakciju. Tiek uzsvérts, ka TPG grozijumu
izstradei ir apstiprinats darba uzdevums, kur ir noteikti konkréti mérki (tai skaita papildinati ar
meérki par transporta plana izstradi), ir bijusas jau 3 redakcijas, un art turpmak 4.redakcijas
gadijuma bltu jaturas pie darba uzdevuma noteiktajiem mérkiem un respektéjot ieprieks
diskusijas panaktos risinajumus.

2. ApsprieSanas ietvaros sanemto priekslikumu un iebildumu izvértésana:

J.Libietis uzdod jautajumu, vai tad, kad apvienos novadus un Marupe klis par pilsétu, bis
jaizstrada jauns teritorijas planojums?

D.Zigure skaidro, ka jauni saistosie noteikumi par teritorijas planojumu japienem lidz 2025. gada
beigam. Attieciba uz pilsétas statusu ir neskaidrs reguléjums, jo nav isti saprotams, kas un kada
kartiba nosaka robezu un statusu. Likumas paredz, ka robezu nosaka Ministru kabinets.

N.Balgalis piekrit, ka to nosaka Ministru kabinets. Atkariba no ta, ka mainas nosacijumi, tad robezu
nosaka ta ka pasreiz to redzam, vai ari diskutéjam par citu teritoriju.

M.Bojars norada, ka Marupes robezas pasvaldiba ir noteiktas un tas ari ir pilsétas robezas. Tas
neparskata. No VZD skaidrojuma, noprasts, ka tagad robeza nav japarskata, ir bijusi prasiba tas
precizét pa 1paSumu robezam un tas ari tiks izdarits.

N.Balgalis rezume, ka pasvaldibas nostaja Sobrid ir nemainit Marupes ciema robezu — ciems
parvérsas par pilsétu esosas robezas.

D.Zigure akcenté problému, ka likumdo$ana nav viennozimiga. Principa no likuma izriet, ka
Ministru kabinets nosaka pilsétas statusu, pamatojoties uz pasvaldibas |émumu. Pasvaldiba
piedavatu robezu un tie butu atseviski MK noteikumi vai rikojums, kas ir augstaka limena
dokuments ka teritorijas planojums un tad pasvaldibai bitu javerté vai ir nepiecieSami grozijumi
teritorijas planojuma. Tacu likuma tas nav precizi atrunats.

M.Bojars norada, ka ir pienemts likums, kas nosaka, ka Marupes ciems ir pilséta ar 2022.gada
30.janiju. Priekslikums ir Marupes ciema robeZas saglabat esosas, Marupes ciemu nepaplasinat.

.....

ari $adu priekslikumu més varam turpmak verteét.



I.Krémere secina, ka tas tad ir jauns priekslikums, ko jaskata pie nakamas redakcijas izstrades.
Sanaksme izskatami tie priekslikumi, kas ir iesniegti par 3. redakciju.

A.Puide ierosina sakuma diskutét un vienoties, vai butu izstradajama 4. redakcija, vai tomér
vajadzétu lemt par pauzi, atsaucoties uz jau ieprieks diskutétajiem iemesliem (reformas sekas un
VARAM nostaja par planojumu izstrades lietderibu). Norada, ka |oti daudz kas nav skaidrs. Izsaka
bazas, vai ir pamatoti Sobrid turpinat izstradi un térét naudu.

N.Millere iesak diskusiju par planojuma grozijumu izstrades uzsakSanas mérkiem un norada uz
attistibas planosanas pieeju, ka pilséta ir arhitekts, kur$ atbild par to kada izskatisies pilséta.
Runajot par teritoriju, kur sanemti lielie iebildumi par mainito zonéjumu, norada, ka agrak apkart
kapiem bija rekreacijas teritorija un vaica, kur ta ir pazudusi? Norada uz nepiecieSamibu veidot
vienotu koncepciju, veidot harmonisku vidi, pieméram ap kapiem paredzét mazstavu nevis
daudzstavu teritorijas, kas ir pret pilsétplanoSanas noteikumiem.

D.Zigure skaidro, ka savrupmaju zonéjums $aja apkartné spéka no 2013. gada. leprieks bija zona,
kura bija zala josla, bet ar detalplanojumiem dala TpaSumi ir parveérsti par savrupmaju teritorijam.
No rekreacijas zonas ir saglabajusies atseviski TpaSumi ar mezaparka zonéjumu, bet faktiski zona ir
atstata apbuavei. Tas ir izdarits jau 2013. gada, nevis ar Siem grozijumiem. Tad batu jaruna par to,
ka So teritoriju atkal par jaunu planojuma bitu janosaka par rekreacijas teritoriju. Rekreacijas
teritorija tiesSi ap kapiem nekad nav bijusi, tas tada gadijuma ir jauns priekslikums, kas attiecas uz
privatiem apbives gabaliem.

N.Millere rosina jautajumu par darba uzdevumu, kads bijis planojuma grozijumiem.

A.Puide secina, ka jautajums ir par izmainam saistiba ar rekreacijas zonéjumu, tacu tas notika
2013. gada nevis So grozijumu laika. Nevar tagad atkal parvérst par rekreacijas teritoriju jpasSumus,
kur pirms 10 gadiem atlauta apbuve, tad batu tiesvedibas. Ir jaseko lidzi, lai nebdtu péksni no 3 uz
5 staviem, bet nevaram parvérst par rekreacijas teritoriju. A.Puide art uzstaj, ka ipasnieki ir
jainformeg, ja krasi mainas izmantoSana, kaut ari tas nav paredzéts likuma, jo tas Jautu izvairities no
dazadam probléemam.

N.Millere uzskata, ka teritorijas planojums ir haotisks.

D.Zigure sniedz komentaru attieciba uz TPG izstrades pieeju, nordda uz konkrétiem darba
uzdevumiem 2017.gada, uzsverot, ka nekad nav bijis uzdevums TP grozijumos skatit jaunas
stratégijas. Izmainas Saja teritorija (JC3 zonéjums gar Kantora ielu) bija rezultats tam, ka skatamies
kada attistiba ir planota stratégija un redzam iesniegumus un spéka esosos detalplanojumus, un
So visu faktoru kombinacija veidojas risinajums - pieeja, ka gar Kantora ielu, kur ir intensiva
satiksme, paredzam jaukto apbuvi, kada ta ir bijusi arT iepriek$éja (2004.gada ) planojuma uz ka
pamata ir bijusi daudzi detalplanojumi, kas joprojam ir speka. Uz ta pamata Sajas zonas tika
izveidota JC3 teritorija. Kopa ar izstradatajiem ir veikts izvértéjums. Nemot véra, ka Marupes ciems
attistas un ir nepiecieSamas ne tikai dzivojamas teritorijas, bet ar1 biroji un pakalpojumu teritorijas,
ir piedavats $ads risinajums. Zonéjuma maina ir komplekss priekslikums, tas neradas no ta, ka
kadam tur ir vajadziga piecstavu maja. Ludzu nemt véra, ka zonéjuma ir pasvaldibas specialistu
priekslikums, tas nav pakartots konkrétam iesniegumam.

A.Puide vérs uzmanibu uz to, ka tomeér vienlaikus izvéléts zonéjums, kas pielauj 5 stavus.



D.Zigure atsaucas uz konkrétu tiesvedibu un detalplanojumiem, kas bijis pamata $idam
risinajumam. Norada, ka apbuves augstums protams tiktu parskatits, tacu batiskak butu vienoties
konceptuali — vai paredzam Seit zonéjumu, kas atlauj visa veida dzivojamo apbavi (savrupmajas,
rindu, daudzdzivoklu majas) un ari pakalpojumus. Un ja turpmak par to runajam, tad pie
nosacijuma, ka apbuve ir lidz 3 staviem, ne augstaka. Bet pamatmérkis JC3 zon€jumam ir nevis
daudzdzivoklu majas, bet jauktas, aktivas teritorijas, pakalpojumi.

M.Bojars norada, ka esosais planojums ir spéka lidz 2026. gadam, buvvalde ar Siem dokumentiem
reali strada. Bet grozijumu izstrade ir batiski aizkavejusies, un sabiedriba uzskata ka viss ir
nepareizi. Izsaka priekslikumu palikt pie eso$a planojuma, kas netraucé attistities, tas paredzéts uz
25000-30000 iedzivotaju. Nav nepiecieSams izmainas, lai palielinatu iedzivotaju skaitu. Vajag
saglabat privatmaju apbivi, kada Marupei ir raksturiga. Jasaprot, vai ir nepiecieSams Skiest laiku
un spéeku virzot talak grozijumus, ja ir skaidrs, ka tapat bds jauni iebildumi un parsudzésana.
Javadas péc likuma par reformu, un ministrijas nostajas, kas uzskata, ka tikai tie novadi, kas
nemaina robezas, var stradat pie planosanas dokumentiem, bet paréjiem javadas no reformas
likuma, kas nosaka to, ka jaizstrada jaunie planosanas dokumenti lidz 2025. gadam. Tada ir
ministrijas nostaja.

J.Libietis piekrit, ka vispirms ir jaizlemj vai turpinam grozijumu izstradi, lai nebGtu lieka diskusija
par risinajumiem, kurs varbat Sobrid nemaz neizstradasim.

M.Bojars uzsver, ka japaliek pie esosa planojuma.

D.Zigure atzist, ka pie patreizéjiem apstakliem iespé&jams tie$am grozijumu izstrades partrauk$ana
ir labakais variants, jo ir loti daudz neskaidribu un risku, tac¢u tad saglabajas jautajums tieSi par
spéka eso$a planojuma piemeérosSanu, tai skaita spéka esoSo detalplanojumu piemeérosanu.
D.Zigure norada uz teritorijam, kuras ir spéka esosi detalplanojumi, saskana ar kuriem tas nav
savrupmaju apbuves teritorijas. Blvvaldei izsniedzot blvatlaujas butu javadas péc DP, jo tie ir
speka esosi. Ludz skaidrot, ka stradat Saja situacija, ja tiek uzskatits, ka varam stradat ar esoSo
planojumu un tas netrauce.

N.Millere jauta vai detalplanojumus nevar atcelt? Tie, kam ir blvat|auja, lai blvé, bet tos, kam nav,
jaatcel.

D.Zigure skaidro, ka detalplanojumu var atcelt, ja to ierosina visi detalplanojuma teritorija esosie
Ipasnieki vai gadijuma, ja tas ir izvértéts un ieklauts ka atcelams saistosajos noteikumos, ar kuriem
tiek apstiprinats teritorijas planojums vai lokalplanojums vai attiecigi planojuma grozijumi. Zigure
norada, ka tieSi tas tika paredzéts ar grozijumiem — 80 detalplanojumi tika ar saistoSiem
noteikumiem atcelti, tacu SaistoSos noteikumus VARAM apturéja, tie nav speka, detalplanojumi
tatad joprojam ir speka. Vel pasvaldiba var atcelt detalplanojumu, kura realizacija nav uzsakta visa
ta teritorija. Tad saskana ar misu apbuves noteikumiem, pasvaldibai ir tiesibas izvértét un pienemt
lEmumu par atceldanu. Saja teritorija visu DP realizacija ir uzsakta, tapat ka lielakaja dala novada.
Tikai atseviski detalplanojumi vispar nav uzsakti.

G.Susinina norada, ka pie Kantora ielas detalplanojuma realizacija ir uzsakta, milziga teritorija ar
esosam ielam un apbivi jau sakot no 2001. gada. Tuksas teritorijas ir tikai dala no jau realizéta DP
teritorijas. Atcelt var integréjot esoSaja, vai visiem 1pasniekiem sanakot kopa un uzrakstot
iesniegumu.



L.Erdmane un G.SuSinina papildina, ka teritorijai ir Joti daudzi Tpasnieki, tas ir viss rajons no
K.Ulmana gatves lidz Kantora ielai, ietverot ari Druvas ielu un Daibes ielu, kur ir daudzdzivok|u
majas.

D.Zigure apliecina, ka mérkis ir atcelt vecus detalplanojumus, tai skaita 3o 2001.gada

detalplanojumu. Tas ari tika paredzéts grozijumos, par to nav runa. Probléma ir to atcelt arpus TP
grozijumu proceddras.

G.Susinina: Ir nomainijusies 2 teritorijas planojumi un bijusi jau vieni grozijumi, bet Sis DP vienmér
ir bijis spéka. Tur daudzveidiba ir Joti izteikta, milzigs kvartals, viens no pirmajiem
detalplanojumiem, kas péc batibas aizstaj pirmo teritorijas planojumu (ir tam pamata).

Notiek diskusija par iespéjam mainit situaciju izstradajot detalplanojuma grozijumus vai
lokalplanojumu, secinats, ka pie apsprieSanas sagaidama 31 pati probléma un dazadie viedokli par
risinajumiem.

J.Libietis piekrit, ka ir jaaptur planojuma grozijumu izstrade.

P.Pikse piekrit, ka ir logiski mainit atlauto izmantoSanu uz daudzveidigaku, jo pamata ir esosa
izmantoSana, kas atlauta ar detalplanojumiem, ka ari planojuma grozijumu risinajums nodrosinaja
pietiekamu attalumu starp ékam. Vérs uzmanibu, ka ir skaidrojis iebildumu sniedzéjiem par spéka
esos$ajiem detalplanojumiem, kas paredz ne tikai savrupmajas, bet ari citas izmantosanas (tai skaita
nelabvéligakus nosacijumus) un augstakus stavus, tacu cilvéki taja neieklausas un grib panakt, ka
tiek saglabats savrupmaju zonéjums neanaliz€jot paréjos nosacijumus. Uzskata, ka iebildumi un
aktivitate ir tik liela, ka japiekrit iepriekS€jam zemes izmantoSanas mérkim, tacu faktiski art ar to
iedzivotaji bus neapmierinati.

D.Zigure aicina izlemt ari par to, vai attiecinam savrupmaju zonéjuma atgrie$anu tikai uz konkréto
teritoriju ar lielu daudzumu iesniegumu, vai art uz visam JC3 teritorijam gar ielu? Tiek minéti
konkrétie iesniegumi par paSumiem Kantora iela un ari gar Varpu ielu. Norada ka ir arf iesniegumi
ar pretéju viedokli.

P.PikSe norada, ka iedzivotaji JC3 zonéjuma saskata tikai piecstavu majas, bet pasvaldibai ir
jarespekté tik intensivi iebildumi. Vienlaikus, péc DP ir saprotams, ka vienalga tur ne visur bis
savrupmajas.

D.Zigure norada, ka bija planots vecos detalplanojumus atcelt, lai nerastos $Is pretrunas, nebdtu
pareizi saglabat So situaciju. Atseviskas situacijas ir saglabajami detalplanojumi, bet pamata bitu
jaintegré jaunaja zonéjuma. Gar Gaujas ielu, Kantora ielu, Rozu ielu, kur ir intensivaka cilveku
plisma — gar So ielu malam, ari pie savrupmaju teritorijas zonéjuma, ka papildizmantosana ir
noteikti pakalpojumi. Veidosies situacija, ka daudzdzivoklu majas tur paradities nevar, bet publiska
rakstura objekti, pakalpojumi, tirdznieciba, tur tapat varétu paradities. Pie tam planojuma
grozijumu risinajuma tika ieviesta pieeja, gar aktivakajam ielam paredzét So pakalpojumu
iespéjamibu pat bez publiskas apspriesanas, tapéc tad konteksta butu jalemj ari par So nosacijumu.
Bet ari tas tika ielikts ar domu, ka tas novadam un ciema attistibai ir nepiecieSams.

A.Puide vérs uzmanibu, ka ieprieks ir bijusi iesniegumi par kafejnicu Gaujas iela un cilvéki iebildusi,
bet tagad sanak ta, ka ir atrasts caurums, ka iztikt péc iedzivotaju iesaistes.



D. Zigure atzist, ka tas ta varbt ari izskatas, bet mérkis ir dzivinat teritoriju, daudzveidigu apbavi
gar ielu, lai butu iespéja attistit pakalpojumus. Ta ir izSkirSanas vai to atbalstam, bet ja visi tieSam
uzskata, ka tas ir galigi nepareizi, tad Sis nosacijums ir japarskata, bet tas tika ielikts mérktiecigi.

A.Puide norada, ka par Sadiem risinajumiem, niansém ir laicigi jadiskuté ar visiem, lai tas nebutu
zinams tikai Sauram specialistu lokam.

D.Zigure atgadina, ka par visiem $iem jautdjumiem runats jau kop$ 2017. gada, pienemot, ka
sakums jau sen ir aizmirsts, bet par to esam runajusi darba grupa. Piebilst, ka $ada situacija ir
ierobezots blves apjoms, ta nevar bit apjomiga bive, bet gan lokals, vietéjas nozimes objekts (lidz
500 m2). Ja planots kaut kas lielaks, tad joprojam nepiecieSama publiska apspriesana. Nosacijumus
varam precizét/mainit, bet ideju ka tadu iesaka saglabat.

A.Puide un P.Pikse atzits, ka $ada ideja kopuma ir atbalstama, ja ta ir pardomata.
N.Balgalis norada, ka svarigi, ka ta nav blivi apbavéta savrupmaju teritorija, prasas pakalpojumi.

A.Puide atgadina, ka joprojam nav izlemts, vai més virzamies talak. Sabiedriba arvien aktivak
piedalas procesa (sniedz iebildumus), ne tikai Kantora ielas iedzivotaju grupa, lidz ar to ta tendence
veidojas, ka jo talak iesim, jo “dzilak purva”. Saistiba ar to, ka ari valsts, ministrijas persona, doma
savadak ka pasvaldiba, iesp€jams ir jaapstajas ar izstradi.

D.Zigure ierosina tomér uzklausit apkopojumu par sanemtajiem priekslikumiem kopuma, lai
saprastu publiskas apsprieSanas iebildumu saturu - par ko ir bijusi iebildumi, kas uztrauc novada
iedzivotajus, un kas ar ierosinajumiem butu darams, un tad atgriezties pie lemuma par
partrauksanu vai turpinasanu.

Zigure iepazistina ar sanemtajiem iesniegumiem: iesniegumu grupa par savrupmaju zonéjumu pie
Kantora ielas ar daudziem parakstiem (lidzigi ari pie Lielas ielas); par dabas un apstadijumu
teritorijas noteikSanu pie Jaunmarupes (ar 30 iesniegumiem); par mazsaimniecibu teritorijam
arpus ciema (kur prasa atstat iespéju sadalit pasumus sikak apbavei, par ko jau ieprieks diskutéts
un lemts, ka to visu nevar ieklaut Jaunmarupes ciema teritorija) — lidzigi ar teritorijai pie Vétras
ciema; par Bierinu purva teritoriju (kur pie izmainam noteikti javadas no novada ilgtspéjigas
attistibas stratégijas); par noraidijumu paredzét mazstavu daudzdzivoklu apbuivi teritorija pie
Tiraines darziem (ka iemesls noradita nepietiekama transporta infrastrukttra, tomér planosanas
dokumentos vienlaikus tiek planots gan transports gan zonéjums) u.c. atbilstosSi apkopojuma
tabulai par priekslikumu véra nemsanu vai noraidiSanu. Ir atsevisks uznémums, kas ir prasijis, lai
paredz vieglas raZzoSanas teritorija atlaut ari smago razoSanu, jo vinam ir kimiskas smérvielas vai
kas tamlidzigs un vins nevar dabut atlauju savai darbibai, bet darbiba nav atbilstosa ari Sobrid speka
esosSajam TP, idz ar to — vai vajadzétu Seit akceptét tadu iznémumu (domajams, ka né).

A.Puide jauta, kas tieSi neatbilst speka esoSajam TP un ka tas tika konstatéts?

I.Krémere skaidro, ka tika prasita B kategorijas atlauja Vides parvaldei un Vides parvalde prasa
pasvaldibai, vai tas atbilst planojumam. Ipasnieks vélas sanemt Eiropas fondu lidzek|us, tadél
nepiecieSama atlauja, ko nevar sanemt pie konkréta zonéjuma. Pasvaldiba savukart norada uz
atlautam izmantoSanam un to, ka ta ir vides parvaldes kompetence lemt, vai konkréta darbiba tam
atbilst. Vides parvalde nevélas uznemties atbildibu, bet pasvaldiba nevar uznemties atbildibu to
izlemt.



N.Balgalis apstiprina Sadu problémsituaciju.
A.Puide jauta, vai ir registréta uznemejdarbiba?

D.Zigure atbild, ka tur ir noliktava, kas ir parbivéta. Teritorija ir atJauta viegla raZo$ana. Probléma
radas taja, ka Vides parvalde prasa vai kimisko produktu razo$ana atbilst mdsu zonéjumam, més
sakam, ka nevaram pateikt vai ta ir viegla razo$ana vai né, jo ta isti nav misu kompetence. Ari LIAA
prasa kritérijus, ka ir jaatbilst atlautajai izmanto$anai, un tas rada problémas ari citiem
uznémumiem, kas prasa Eiropas atbalstu un ja viniem ir razoSana. Tas ir bijis par pamatu atseviskas
vietas mainit uz zonéjumu, kura ir atlauta razosana, ta ka daziem uznémeéjiem Sis Sobrid ir sapigs
jautajums un tagad tiek ierosinati ari lokalplanojumi.

D.Zigure turpina skatit sanemtos iesniegumus: skatiti iesniegumi, kur teritorijas pie Daugavas ielas
tiek prasits mainit zonéjumu uz JC3, lai attistitu pakalpojumus (kur saskatam iespéju atbalstit).
Papildus iesniegumi par tehniskas apbives teritoriju parlikSanu par DA teritoriju. lesniegumi par
sarkano liniju izmainam un atcelSanu vairakas teritorijas - tai skaita varam piekrist nonemt sarkano
[niju priekslikumu pie OSu ielas, tadejadi atstajot Tpasnieku zina risinat piekluvi TpaSumiem pie
situacijas, ja bs vélme dalit Tpasumus. Vairaki iesniegumi, kas attiecas uz sarkanam linijam, kas
nav o grozijumu priekslikums, attiecigi nav pamata tas mainit (cel$ pie 1paSuma Grasi, Gaujas ielas
savienojums ar lapinu dambi), atseviskas situacijas butu iespéjams piekrist precizéjumiem. Tiek
zinots par iesniegumu, kas sanemts par ipasumu “Kurbes-1", kur iesnieguma faktiski tiek prasits
mainit uz risinajumu (péc bltibas), kads tika paredzéts ar redakcionalo labojumu redakciju un tika
parstdzéts ministrija (Sada situacija ierosina palikt pie risinajuma, kur celi noteikti ka TIN teritorijas,
kas precizéjamas ar detalplanojumu, jo zonéjuma un sarkano [niju risinajumi ir prastti pretrunigi).
Sanemts iesniegums likvidét sarkanas linijas, kas paredzétas ar detalplanojumu “Stipnieki” un
nepiecieSamas, lai varétu paredzét ipasuma Stipnieki sadalisanu.

N.Millere vaica, par celu tiklu $aja teritorija. Vaica, vai $ads ierosinajums ir noraidams?

L.Erdmane norada, ka tas ir pasu Tpasnieku ierosinata detalplanojuma risinajums. Esam ierosinajusi
noraidit.

D.Zigure turpina iesniegumu apkopojuma izskatianu. Diskuté par iesniegumu saistiba ar celu
kategoriju mainu, lai paredzeétu augstakas intensitates celu gar iesniedz€ja Tpasumu. Pretéjs
viedoklis sanemts no tuvéja 1pasuma ipasnieka, kura savukart lugts likvidet planoto savienojoso
celu, kas patiesiba paredz mazinat transporta plismas ietekmi uz pasa iesniedz€ja ipasumu. Cita
iesnieguma prasits likvidét sarkanas linijas, pamatojoties uz zemes iericibas projektu, ko varam
daléji atbalstit un likvidét sarkanas linijas pavisam, atstajot piekluves jautajumu Tpasnieku zina (jo
parlikt sarkanas linijas nepielauj Augstsprieguma tikla nosacijumi).

D.Zigure informé par iesniegumiem vairakas versijas par tému - kailcirsu veikdana meios arpus
ciema teritorijam, ar prasibu pasvaldibai konkrétajas zemes vienibas, kas ir Rigas mezu 1ipasuma,
aiz Jaunmarupes, pie cela uz Pelem, paredzét aizliegt veikt kailcirti un vispar skattt iespeju novada
aizliegt kailcirtes. Informe, ka par So ir sanemti gan Zemkopibas ministrijas, gan VARAM atbildes
par to, ka normativais reguléjums tadu aizliegumu neparedz. Tas ko pasvaldiba varétu darit, ja tada
nepiecieSamiba butu, tad vienojoties ar zemes ipasnieku veidot meZaparka teritoriju, bet tas prasa
konkrétas vienoSanas par to, kas teritorija tiek darits, ka tas tiek apsaimniekots un paredz ari
kompensaciju 1pasniekam par to, ka meis nevar tikt saimnieciski izmantots. Pasvaldiba lidz Sim nav
Sis teritorijas skatijusi ka rekreacijas teritorijas, jo esam skatijusi citas teritorijas, kuras tieSam
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zinam, ko més paredzam darit, [idz ar to $aja gadijuma papildus zonéjuma mainu nesaskatam par
nepiecieSamu. Ari Rigas mezZi norada, ka nepiekristu Seit paredzét rekreacijas teritoriju.

N.Millere jauta, kads ir priekslikums?

I.Krémere un D.Zigure norada, ka priekslikums bitu noraidams. Tas ko varétu skatit, ja veidojam
jaunu redakciju — regulét/aizliegt kailcirtes ciema teritorija, jo to likums pielauj. Ja redzam tadu
nepiecieSamibu, tad to varam.

Notiek diskusija par ierosinajumu noteikt kailcirtes aizliegumu ciema teritorija. M.Bojars jauta,
kade| batu jaaizliedz kailcirtes? MeZa likums nosaka ka meZs jaapsaimnieko un ja meis ir izaudzis,
tad to varétu cirst. Kadé| batu jaaizliedz cirst, ja spéka ir meza likums. D.Zigure skaidro, ka tas viss
ir skatams konteksta, kur mezs atrodas, vai to ir iespéjams saimnieciski intensivi izmantot nemot
véra apkartéjas teritorijas. Ja meis ir savrupmaju rajonam pa vidu, tad ko nozimé veikt kailcirti
sada ciema teritorija esoSa meza. Javerte, kads ir merkis atstat meza teritorijas starp dzivojamam
zonam, ari darba uzdevuma planojuma grozijumiem ir meérkis palielinat zalas teritorijas ciema
teritorija.

M.Bojars norada uz apsaimniekoSanas jautajumiem, ja dabas teritorijas veido privata 1pasuma,
noradot, ka $ada pieeja prasitu ieguldijumu So zemju atpirksanai.

D.Zigure un A.Puide piekrit viedoklim, ka bitu pareizi $3das teritorijas atpirkt/parnemt pasvaldibas
Tpasuma. A.Puide norada, ka jasaglaba zalas teritorijas un iespéjams jaatpérk. Marupé vajadzigi
vairak mezi. Jo te veidojas pretruna — pasi ierosinam zalo teritoriju joslas, kur praktiski nereali
veidot labiekartojumu, pieaicinam specialistus, téréjam naudu, taisam Stpoles un apstadijumus,
bet citur atlaujam cirst meZus.

I.Krémere piebilst, ka ciemu teritorijas neatradisim tadus mezus ka saprotam meZu izpratné, tie ir
mezu pudurisi, bet viniem ir meZa apakszona, par to ir stasts. Uzsvars ir uz ciemu teritorijam.

A.Puide atgadina, ka ir bijusi vairaki gadijumi, kad mezu nogriez lidz ar zemi un péksni tur ir
ciemats, no ta vajadzetu izvairities.

Turpinas diskusija par mezu teritorijam, uzsverot, ka ir jaapzinas atskiribas starp meza lomu ciema
teritorija un arpus ciema. N.Balgalis uzsver, ka ari no planoSanas pieredzes, pieméram, pilsétu
teritorija zonéjumu “Meis” neizmanto, jo tas netiek tiek paredzétas ka saimniecisko mezu
teritorijas.

N.Millere uzsver, ka svarigs ir koncepts, cik daudz zalas teritorijas gribam redzét.

D.Zigure atgadina par diskusiju par Stipniekiem un zalo teritoriju. Ja mezam ciema pieméro pieeju
- ja ir meis, tad vinu drikst nocirst tapéc, ka vins ir izaudzis - tas nozime, ka Stipniekiem blakus
esoso kapu drikst nocirst tapéc, ka meis tur ir izaudzis. Ja gribam veidot zalu vidi, tad javeido
apstakli, lai to varetu noturéet un saglabat.

N.Millere piekrit ari Bojara kungam, jo ir jarékinas ar ipasnieka tiestbam, bet jarod kompromisu
starp aizliegSanu cirst un zalas teritorijas saglabasanu.

A.Puide definé problému, kad nocért mezu un vieta uzbuve majas. Mezus ir jaapsaimnieko, bet ta
vieta nevar buvét majas.

M.Bojars pauz viedokli, ka mezus nevajag noteikt par dabas aizsardzibas teritorijam.



D.Zigure atgadina, ka nav runa par ciranas aizliegumu, bet par ciranu kailcirté. Jautajums ir par
to, vai més meza vieta kadus 10 gadus gribam pliku vietu, ja tas ir ciema teritorija, vai ar1 gribam
to redzéet ka potenciali rekreacijai izmantojamu teritoriju. Nav runa par to, ka mezu nedrikst
apsaimniekot. Runa ir arl par to, kadas ir iespéjas meza izveSanai, vai ir tam piemérota
infrastruktlra. lIzejot no ta ir jarékinas ar cirSanas veidiem un apjomiem.

Notiek diskusijas par meza statusu ciema teritorija — vai ciema administrativaja teritorija var bit
mezs, par mezaparka apbuves teritorijam, ko atlauj teritorijas planojums. Tiek minéts piemeérs par
Lielupes krastu Babiteé, kur par katra koka nocirS8anu ir jamaksa milzu naudu. Secinats, ka ir
atskirigas situacijas un nosacijumi mezu statusam atkartba no funkcionala zonéjuma un Meza
likuma prasibam.

I.Krémere noslédzot diskusiju par meziem aicina visus uz tikSanos ar SIA “Rigas meZzi” 26. augusta
Skultes dienas centra plkst. 18:00., kur tiks runats par mezu apsaimniekoSanas planiem 2021. un
2022. gada, rekreacijas teritorijam ar mérki meklét kompromisus un risinajumus. Informacija ir
publicéta majas lapa. Padvaldiba cer uz konstruktivu diskusiju $aja jautajuma. D.Zigure papildina,
ka daudzi iedzivotaji, kas parakstijusi konkréto iesniegumu, nemaz nav runajusi ar “Rigas meziem”,
bet uzreiz vérsusies ar iesniegumu pasvaldiba, kaut gan ir iesp€ja parrunat un precizét cirsmu
planus ar meZa ipasnieku.

N.Millere jauta, vai iesniegumi Saja jautajuma tiek noraiditi?
I.Kremere atbild, ka ierosinats noraidit, jo nevaram to attiecinat uz visu novadu.

D.Zigure skaidro, ka Likums atlauj aizliegt kailcirtes ciema, jautajums vai to akceptéjam un liekam
iek$a apbives noteikumos vai né. Ta ir izkir§anas, ja nonaksim Iidz 4. redakcijai. Sobrid ciema
teritorija jebkuru DA teritoriju Tpasnieks var kailcirté nocirst.

A.Puide atgrieZas pie jautajuma par mezu izcirSanu apbives vajadzibam, diskuté par mezaparka
apbives lietderibu un merki, nosacijumiem. P.PikSe uzskata, ka nevajag ierobeZzot esoSo meza
ipasnieku tiesibas, bet jauzrauga,vai viss tiek izdarits korekti un mezs tiek kulturali atjaunots.

Pie esosa planojuma, tur, kur noteikta apbuves teritorija vieta, kur faktiski ir mezs, nav tiesibu
aizliegt nocirst meZu. Tas ir jarisina, pie nakamam planojuma izmainam. Detalplanojuma Makoni
gadijuma nav pamata noraidit savrupmaju apbuves veidosanu.

D.Zigure turpina komentét sanemtos iesniegumus par apbives noteikumiem, atsevi§kos
gadijumos sniedzams tikai skaidrojums.

Detalizetak tiek diskutéts par iesniegumu, kur prasits par Bierinu purva attistibas istenosanu -
kadus pasakumus ir istenojusi pasvaldiba. Tiek atzimeéts, ka virziba ir un plani ir, tai skaita Attistibas
programma ieklauti, tacu tie nav tuvako gadu investiciju jautajums, bet skatams talaka perioda.

A.Puide jauta par Bierinu purvu - pasvaldiba ir nopirkusi zemes vienibu pie kuras nevar pieklit, jo
cel$ nav koplietoSanas. Pasvaldibai bitu jaskata jautajums par celiem.

D.Zigure: norada, ka jautajums ir — kam jabat pirmajam — celam uz tuk3u teritoriju vai attistitaja
iecerei, kurai par pamatu batu Sada cela izblve. Uz labiekartotu teritoriju vai estradi var ar1 ar
kajam aiziet.

L.Erdmane norada, ka pasvaldibas ipaSumam ir iespéja piek|it no Basénu cela puses.



D.Zigure turpina, ka sarkanas linijas gar meZa malu veidotu piek|uvi gan atsevidkiem Tpasumiem,
gan DA teritorijam. Virziba stratégijas istenoSanai ir, tacu Sobrid vél nav konkrétu projektu, kad
purva bus nepiecieSams kaut ko izblveéet. Tas, kam no i iesnieguma izskatiSanas batu jaizriet - pie
jaunas stratégijas izstrades butu konceptuali janospriez vai més Bierinu purvu turpinam attistit vai
tomeér administrativo centru veidojam kaut kur uz esoSo centru bazes. Attiecigi tad art bGtu
pielagojams atbilstoSs zonéjums.

N.Millere akcenté, ka trukst koncepta. Varbat tad Sobrid ir japienem Iemumu, ka So teritoriju
paredzam koncertzalei, rekreacijai u.t.t.

D.Zigure piekrit, bet norada, ka tas ir stratégijas jautajums, ne teritorijas planojuma. Bet par to
jasak domat un ir jaizSkiras vai purvu atstajam ka zalu teritoriju, paredzam lauksaimniecibai vai
paredzam to ka apbivéjamu. Més nevaram vienlaicigi cerét, ka tur bls apbive un veodot
infrastruktlru, bet vienlaicigi art darit kaut ko pilnigi pretéju.

M.Bojars jauta, kade| nevar but lauksaimniecibas teritorijas zonéjums un ka tas trauce talakai
teritorijas attistibai? Ja Sobrid Tpasnieks gribétu audzét mellenes, briklenes vai dzérvenes, kapéc
nevarétu |aut to darit? Kadé| tur obligati jabit daudzdzivok]u majam?

D.Zigure atbild, ka nav obligati jabit, bet nevar zonéjumu grozit pretéji stratégija paredzétajam.

L.Erdmane norada, ka var katrs sava ipasuma var audzét, tikai jautajums vai savam vajadzibam vai
priek$ pardosanas. Tas ari atkarigs no lietoSanas mérka, ko var pieskirt atbilstosi planojumam.

N.Balgalis vérs deputatu uzmanibu uz to, ka $is teritorijas lielums, iespéjamais iedzivotaju skaits,
iespéjamas nepiecieSamas investicijas - to vajadzétu izvértét ar skaitliem, saprotot laiku, cik ilgi tas
notiek, jo tas ir kaut kas masivs. Vajadziga planosana ar skatijumu.

A.Puide norada, ja ieguldis lielu naudu, tad tas bus centrs.
G.Ruskis bilst, ka privato maju iedzivotaji, kam tur apkart ir majas, diki, iebildts.

I.Kréemere skaidro, ka pie jaunas stratégijas izstrades jalemj, kadu izmantoSanu tur paredzam, bet
ir jaievéro dokumentu hierarhija. Sobrid nevar likt lauksaimniecibas teritoriju, jo tas neatbilst
stratégijai. Més nevaram meétaties no meza uz lauksaimniecibu un tad uz apbuavi. lzstradasim
ilgtspéjigas attistibas stratégiju, tad varés palikt purvs, ja ta lemsim pie kopéjas attistibas vizijas.

Turpinas diskusija par to, kadas pagaidu izmantoSanas pielaujams izmantot Sobrid neapbivétaja
Bierinu purva teritorija un ka paredzét pagaidu izmantoSanu TIN teritorijas nosacijumos.

A.Puide norada, ka péc laika, kad bus jaizstrada jauns planojums, iespéjams pie Sadiem meérkiem
vairs neatgriezisimies, tadél Sobrid nav lietderigi turpinat detalizétu diskusiju par Siem
jautajumiem. Norada, ka ir daudz neskaidribu par celiem - ir ieziméti daudzi celi, kas neeksisté. Ja
tie jau Sobrid ir ieziméti ka pasvaldibas celi, tad ir jautajums - ja ipasnieks nodod celu pasvaldibai,
tad ta ir pasvaldibas kompetence tos apsaimniekot? Ja t3, tad vai esam tam gatavi? Kapéc tie ir
ieziméti ka esoSie un ka nakotnes pasvaldibas celi?

L.Erdmane atbild, skaidrojot meérki - lai pasvaldiba likumigi varétu tos uzturét. Ja iet runa par
pasvaldibas nozimes ielam vai celiem, pasvaldibai tas ir jauztur, nevis jabuve.

A.Puide norada uz iezimétiem celiem, kas faktiski daba neeksisté.
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D.Zigure skaidro, ka tas ir nakotnes plano%anas dokuments un logiski, ka ir ieziméts kaut kas tads,
kas vél neeksisté. Tiek izskaidroti celu kartes apzimejumi un grafisko materialu saturs. Norada, ka
3.redakcijas apspriesanas laika nav sanemti jauni iesniegumi par cela statusu.

Tiek turpinats ar atlikuSo iesniegumu izrunasanu, tai skaita par Detalplanojumu izvértésanas
jautajumu —skaidrots, ka nav iespéjams paredzét noteikt atlauto izmantosanu atbilstosi tam ka tas
ir katra detalplanojuma (tai skaita ir mainijusies zonéjumu apziméjumi un saturs). Detalplanojumi
ir izvértéti, un mekléjot kompromisu starp esoso situaciju, planojumu un iesniegumiem, pienemts
risinajums zonéjumam un detalplanojuma statusam - atcelt vai saglabat. M.Bojars uzsver, ka ir
pretruniga informacija par detalplanojumu integrésanu, to atbilsttbu grozijumu risinajumam, tadé|
uzskata, ka, ja deputatiem jalemj par to atcelSanu vai integrésanu, tad ir jadod iespéja deputatiem
ar katru situaciju iepazities, izvertét pari par 200 spéka esosos detalplanojumus. Deputati nevar
uzticeties tikai specialistu teiktajam.

D.Zigure piekrit, ka tas ir atbildigs lEmums un sareZgits jautdjums, un ja nonakam Iidz 4. redakcijai,
tad So detalplanojumu izvértéjumu var papildinat, un piedava atseviska sanaksmé kopa ar
deputatiem, kas vélas iesaistities, visiem detalplanojumiem iet cauri un izvértét vai to integrét vai
atcelt.

P.PikSe jauta, vai nevaram nonakt tiesvedibas?

D.Zigure atbild, ka $ads risks bis vienmér - gan par to, ka atcelam, gan par to, ka neatcelam. Tiek
uzsverts, ka nevar atcelt tikai tos detalplanojumus, kur atlautas izmantoSanas sakrit ar planojumu,
jo atstajot speka detalplanojumu, kas ir ar atsSkirigu izmantosanu, tiesi tiek radita ST pretruniga
situacija, kad planojuma un detalplanojuma ir atskirigi nosacijumi, par ko sabiedriba ir neizpratne.

Ar sanaksmes dalibniekiem tiek diskutéts par daziem konkrétiem detalplanojumiem un kur
iespéjams iepazities ar atlauto izmantosanu.

Kopuma tiek secinats, ka sanemtie iesniegumi ir par risinajumiem, kas bijusi ietverti teritorijas
planojuma grozijumos jau pie iepriekS$éjam redakcijam, nevis ka izmainas péc 2.redakcijas
publiskas apsprieSanas. Dala iesniegumu ir tadi, kas attiecas uz iepriek§ noraiditiem
priekslikumiem. Tas lauj prognozét, ka ari pie turpmakas planojuma grozijumu izstrades aizvien
tiks sanemti iebildumi par ieprieks diskutétiem risinajumiem un jebkuras izmainas var radit jaunas
situacijas un iebildumus.

3. Priekslikums Teritorijas planojuma grozijumu talakai virzibai

M.Bojars izsaka priekslikumu izbeigt Teritorijas planojuma grozijumu izstradi, balstoties uz to, ka
kops$ 2017. gada, kad tika uzsakta grozijumu izstrade, situacija ir valstiski mainijusies — ir pienemta
teritoriala reforma. Grozijumi Saja bridi bltu jaatstaj bez virzibas un specialistiem butu jaformulé
atbilstoss pasvaldibas [Emuma projekts.

Notiek diskusija par priekslikumu (Millere, Puide, Krémere, Pikse). Tiek uzsveérts, ka ieprieks junija
pasvaldiba ir bijusi diskusija par grozijumu apturésanu, bet tika izlemts pabeigt 3.redakcijas
apspriesanu, lai noskaidrot sabiedribas viedokli. ApsprieSana paradija sabiedribas neapmierinatibu
ar planotajiem grozijumiem — tas ir janem véra lemjot par talako virzibu un var bt par pamatu
mainit lidz3inéjo pasvaldibas viedokli. Sobrid tiek izskatiti priekslikumi un ir japienem Iémums par
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talako virzibu — apstiprinat, izstradat 4. redakciju, vai partraukt. Nemot véra So lemumu, tad
specialisti gatavo |emumprojektu.

L.Kadige, A.Puide un I,Krémere min pamatojumu izstrades partrauksanai, tai skaita saistiba ar
jautajumu par ieguldito hdzeklu izlietojumu. Norada, ka lémumam par izstrades apturésanu ir
daudzi batiski iemesli — bltiskas izmainas plano$anas situacija kop$ briza, kad uzsakta dokumenta
izstrade, tai skaita grozijumi normativaja reguléjuma, valdibas |lémumi par pilsétas statusa
pieskirsanu, VARAM ministra publiski paustais viedoklis par plano$anas dokumentu izstrades
lietderibu péc reformas likuma pienemsanas (kas tiek uzskatita par nelietderigu resursu
izlietojumu, nemot véra nepiecieSamibu uzsakt jaunizveidoto apvienoto novadu planosanas
dokumentu izstradi). Faktiski butu japarvérté grozijumu izstrades meérki, kas noved pie jauna
uzdevuma ar citiem mérkiem (tai skaita laika zina jau jasak ar Babites novadu kopiga planojuma
izstrade) un pavisam citas dokumenta redakcijas. Apspriesanas laika sanemtie iesniegumi norada,
ka visdrizak ari pie nakamajam redakcijam bus papildus jauni iebildumi.

N.Balgalis papildus norada uz eso$o planoSanas sistému, kas nelauj pasvaldibai pabeigt teritorijas
planojumu pédéjo redakciju paredzot to tikai “apskatisanai”, bet tiek paredzeéts to nodot jaunai
publiskai apsprieSanai un sagaidit par to priekslikumus, un ta tas var turpinaties bezgaligi.

D.Zigure vér$ uzmanibu, ka normativais reguléjums apturé$anas gadijuma paredz talaku izstradi
atbilstosi jaunam darba uzdevumam.

I.Kréemere vélreiz uzsver argumentus, kas pamatotu lemumu partraukt izstradi, vienlaikus noradot,
ka specialistiem viennozimigi bus gratak stradat, ja grozijumi netiek apstiprinati. Tai skaita bas
daudz negaciju, liels spiediens, daudz lokalplanojumu ierosinajumi. Bet Ilemums ir deputatu zina,
un situacija nav vienkarsa.

N.Millere jauta kada jéga ir visam izdaritajam, ja apturam grozijumus?

D.Zigure paskaidro, ka Iidz $im izstradatie planojuma grozijumu risindjumi un ari sanemtie
iedzivotaju viedokli var tikt izmantoti pie jauna planojuma izstrades vai ari pie lokalplanojumu
izstrades, atkariba no darba uzdevuma un mérka — paveiktais nav uzskatams par lieki iztéréetu
naudu un laiku. Bet Sobrid ir svarigi, ka apsprieSanai ir jabeidzas ar |lémumu — apstiprinam,
pilnveidojam vai noraidam. Lai lEmumu pienemtu, ir jablt zinojumam par apsprieSanas gaitu (tas
japublicé obligati), par sanemtajiem priekslikumiem, to véra nemsanu vai noraidisanu. Zigure
aicina izteikt viedok|us, vai 1) zinojuma bltu noradamas atbildes uz iesniegumiem vadoties no
sagatavota priekslikuma, bet paskaidrojot, ka tas netiek nemtas véra $aja bridi, bet tiks izvertétas
pie nakama planojuma izstrades, vai tomér 2) nenoradit sagatavoto priekslikumu, par kuru Sodien
neesam ne detalizéti diskutéjusi, ne vienojusies, atstajot iesniegumu bez konkrétas atbildes,
pienemot to zinasanai un informeéjot par TPG izstrades izbeigSanu. Ir svarigi par So vienoties tagad,
jo gatavojot lemumprojektu, péc normativa reguléjuma prasibam ir japievieno zinojums par
iebildumu véra nemsanu vai noraidisanu, zinojums par publisko apsprieSanu, un tas ir ari par
pamatu, lai sniegtu atbildes ierosinatajiem.

N.Balgalis norada, ka pareizak butu tikai noradit, ka izstrade ir partraukta, nesniedzot skaidrojumu
par pasu iesnieguma jautajumu. Jo jebkurai citai atbildei sekos pretjautajums, kadeé tad tiek kaut
kas apsolits, ja talak jautajums nemaz netiek virzits. Papildus informé, ka, nemot véra valsti
notiekoSo reformu faktiski visa Latvija, t.sk. Rigas pilséta, nav iesp&€jams pabeigt Teritorijas
planojumu, jo péc butibas pédéja redakcija butu tikai izliekama apskatiSanai, bet likuma ta
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joprojam saucas par apsprieSanu. Jebkurs var ierosinat talakas izmainas — lielakas vai mazakas, un
pasvaldibas ieskata tas var tikt uzskatitas par redakcionalam, bet ja tas tiek atbalstitas, tad faktiski
ir veiktas izmainas, un to trakté ka izmainas, par kuram sabiedribai nav bijusi iespéja izteikties.
Faktiski, Iidz ar to planoSanas process ir paralizéts. Marupe nav vieniga pasvaldiba, kura ir $ada
situacija.

I.Daduma atbalsta priekslikumu izbeigt izstradi, vérSot uzmanibu uz to, cik daudz Sobrid ir
priekslikumu un cik daudz ir debasu. Ar pilsétas statusu un novadu reformu Sobrid esam tupika.
Pie Sadiem apstakliem faktiski process ir jasak no sakuma. Cilvéku neapmierinatiba ir raditajs, ka
kaut kas nav kartiba.

D.Zigure konstaté, ka daja no neapmierinatajiem bis apmierinati, jo nebis izmainu.

N.Balgalis ierosina, ka ka instruments situacijas, kur ir loti aktualas izmainas, paliek lokalplanojumi.
Var tik atseviski skatita detalplanojumu atcelSana.

A.Puide jauta, vai lzstradataja priekslikums ir ¢etreiz ménesi uzsakt jaunus lokalplanojumus.

N.Balgalis apstiprina, jo, iesp€jams, ta ir vieniga izeja attistities, un jaskatas lokalplanojumos ir
nedaudz plasak.

Turpinas diskusija par Lokalplanojumu izstradi, uzsverot, ka, lai attistitos lokali, ir janem par
pamatu globals redzejums, kas Sobrid mums iztrikst. EsoSo stratégiju juridiski ir japieméro, bet
faktiski ir jaskatas jau uz apvienoto novadu stratégiju. Problému rada arl spéka esosie
detalplanojumi.

I.Krémere aicina vienoties par dokumenta talako virzibu.
P.Pikse intereséjas, ka lemjam par iesniegumiem.

Diskusijas sanaksmes dalibnieki vienojas, ka Saja situacija sniedzama atbilde, ka priekslikums ir
pienemts zinasanai. Nezinot, kad un ar kadu merki tiks turpinata planojuma grozijumu vai jauna
planojuma izstrade, pasvaldiba nevar apsolit, ka ierosinajums tiks nemts véra, ka ari nav zinams,
vai pie jauna darba uzdevuma vispar konkréts priekslikums batu vértéjams. Tadél, lai nemaldinatu
iesniedzéju, atbilde noradams tikai fakts, ka iesniegums pienemts zinasanai, bet grozijumu izstrade
partraukta. Tapat secinats, ka nav pamata ipasi rosinat jaunu lokalplanojumu izstradi, jo ne
vienmér bls iespéjams atbalstit lokalplanojuma izstradi (ja izmainas tiek veiktas tikai viena
Ipasuma, tas var konfliktét ar izmantoSanu apkartéjos Tpasumos, kas lokalplanojuma gadijuma
netiktu mainita).

N.Balgalis ierosina |eEmumprojekta par izstrades izbeigSanu atsaukties uz sekojoSiem apstakliem:
administrativa reforma, ministrijas pieeja planoSanas dokumentu virzibai $aja perioda, un
pasvaldibas ricibas risinot attistibas jautajumus (t.sk lokalplanojumi).

Sanaksmes dalibnieki vélreiz diskuté par lokalplanojumu situacijam un vienojas neakcentét
lokalplanojumu rosinasanu, jo pie neskaidriem un mainigiem planoSanas nosacijumiem, bis
situacijas, kad to labak neatbalstit. Speka ir esos$ais planojums un uz ta pamata art ir risinami
teritorijas attistibas priekslikumi.

M.Bojars aicina darba grupu vienoties balsojot, lai specialisti var sagatavot attiecigu
lemumprojektu par planojuma grozijumu izstrades izbeigsanu.
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KlatesoSie sanaksmes dalibnieki izsaka viedokli par Marupes novada teritorijas planojuma 2014.-
2026.gadam grozijumu izbeigSanu: Par - A.Puide, J.Libietis, M.Bojars, I.Duduma, V.Karklins,
J.Lagzdkalns, L.Kadige, P.PikSe, G.Ruskis, Atturas - N.Millere, neviens nav pret.

Lemums par TPG talako virzibu:

Nemot véra balsojumu, Darba grupa rosina izskatiSanai Attistibas un vides jautajumu komitejas
seéde iesnieg lemumprojektu par Marupes novada teritorijas planojuma 2014.-2026.gadam
grozijumu izstrades izbeigsanu.

Sanaksme tiek slégta plkst. 12:02

Sanaksmes vaditaja: /D.Zigure/

Protokolétaja: /K.Alpa-Sulmane/

1. Pielikums. Sanaksmes dalibnieku saraksts
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