MARUPES NOVADA PASVALDIBAS DOME

Daugavas iela 29, Marupe, Marupes novads, LV-2167
67934695 / marupe@marupe.lv / www.marupe.lv

DOMES SEDES PROTOKOLA Nr. 14 PIELIKUMS
2025. gada 22. decembris

LEMUMS Nr.25
Par Marupes novada pasvaldibas domes 2025. gada 24. septembra saistoSo noteikumu
Nr. 30/2025 “Marupes novada pasvaldibas teritorijas kopSanas un biivju uzturéesanas
noteikumi” precizéSanu

Marupes novada pasvaldiba (turpmak — pasvaldiba) dome 2025. gada 24. septembr1
pienéma saistoSos noteikumus Nr. 30/2025 “Marupes novada paSvaldibas teritorijas kopSanas
un biivju uzturéSanas noteikumi” (turpmak — saistoSie noteikumi), par kuriem saskana ar
Pasvaldibu likuma 47. pantu sanemts Viedas administracijas un regionalas attistibas ministrijas
(turpmak — ministrija) 2025.gada 20.oktobra atzinums Nr.1-18/4961 “Par saistoSajiem
noteikumiem Nr.30/2025”, kura izteikti iebildumi pret saistoSo noteikumu atseviskiem
punktiem.

Atbilstosi PaSvaldibu likuma 47. panta piektajai un sestajai dalai, ja sanemts Vides
aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas atzinums, kura pamatots saisto$o noteikumu vai
to atseviSku normu prettiesiskums, pasvaldiba precizé saistoSos noteikumus atbilstosi
atzinumam un atkartoti nosiita tos ministrijai atzinuma sniegSanai $§a panta otraja dala noteiktaja
kartiba. Savukart, ja pasvaldiba nepiekrit ministrijas atzinumam pilniba vai kada ta dala,
pasvaldibas dome divu méneSu laika p&c atzinuma sanemsanas pienem l€émumu, kura sniedz
pamatojumu, ka ar1 trijju darba dienu laika péc léemuma parakstiSanas nosiita saistoSos
noteikumus un to paskaidrojuma rakstu kopa ar miné€to l€mumu ministrijai un izsludinasanai
oficialaja izdevuma “Latvijas Vestnesis”.

Izvertgjot atzinuma 1., 2., 5., 7. un 10. punkta izteikto iebildumu juridisko pamatojumu
attieciba uz lugumu precizét saistoSo noteikumu 2.3. apakSpunktu, svitrot 3. punktu, 7.2.,
9.3. apakSpunktus, un 19.punktu, secinams, ka noraditie iebildumi ir pamatoti un saistoSie
noteikumi attiecigi preciz€jami, precizgjot un papildinot ar1 saistoSo noteikumu paskaidrojuma
rakstu.

Izvertgjot pargjos atzinuma izteiktos iebildumus, secinams, ka tie nav pamatoti, un to
apstiprina $adi apsvérumi un argumenti.

[1.] Atzinuma 3. punkta ltigts precizet saistoSo noteikumu 6. punktu (saistoSo noteikumu
precizétas redakcijas 5. punktu), preciz€jot visus ta apakSpunktus un svitrojot no tiem
reguléjuma dalu, kas noteic uzlikta pienakuma meérki, pamatojot ar apsveérumiem, ka saistoSajos
noteikumos pasvaldibai janoteic prasibas teritoriju un biivju uzturéSanai, ciktal tas saistits ar
sabiedribas droSibu, sanitaras tiribas uzturéSanu un pils€tvides ainavas saglabasanu, ka ari
prasibas IpaSumam piegulosu, publiska lietoSana nodotu pasvaldibas teritoriju (g@jéju ietves un
zaldji lidz brauktuves malai, iznemot sabiedriska transporta pieturvietas) kopSanai, savukart
uzlikto pienakumu legitimo mérki pasvaldibai jaskaidro saistoSo noteikumu paskaidrojuma
raksta, lai nodro$inatu sabiedribas izpratni par legitima mérka esamibu un veicamo pasakumu
nepiecieSamibu.

Preciz€to saistoSo noteikumu 5.punkta ir noteiktas prasibas zales plauSanai un ta
apakSpunkti noteic regularitates krit€rijus, péc kuriem personai javadas, gadijumos, kad norma



noteikts minimalais plausanas biezums (pieméram divas vai vienu reizi gada), bet paredzot
pienakumu nodro$inat zales plausanu biezak, ja pastav nezalu, invazivo sugu izplatibas,
grauz€ju savairoSanas un kiilas veidoSanas risks. Pasvaldibas ieskata $ada pieeja lauj elastigak,
atbilstosi laikapstakliem pielagot plauSanas regularitati, neradot nekustamo TpaSumu
ipasSniekiem formalas, ar laikapstakliem vai citiem vides faktoriem nesaistitas prasibas, kas var
radit nesamérigu tiesibu un likumisko intereSu aizskarumu.

Pasvaldiba saistosajos noteikumos uzlikto pienakumu legitimo mérki arT ir detalizeti
skaidrojusi saistoSo noteikumu paskaidrojuma raksta, lai nodroSinatu sabiedribas izpratni par
legitima mérka esamibu un veicamo pasakumu nepiecieSamibu.

[2] Atzinuma 4. punkta liigts precizet saistoSo noteikumu 7.1. apakSpunktu (saistoSo
noteikumu precizétas redakcijas 6.punktu), svitrojot tekstu “nepielaujot to uzkrasanos vai
izmeSanu tam neparedz€tas vietds”, jo atkritumu apsaimniekoSanas kartibu jau paredz
Atkritumu  apsaimniekoSanas  likums un  administrativie  parkapumi  atkritumu
apsaimniekoSanas joma ir ietverti §2 likuma 43. panta. Ministrija pievienojusi veri uz Atkritumu
apsaimniekoSanas likuma 1. panta pirmas dalas 3., 4.1 un 7. punktiem, kas ietver terminu
“sadzives atkritumi”, “biologiskie atkritumi” un “atkritumu apsaimniekoSana”.

Izvertg§jot Atkritumu apsaimniekoSanas likuma ietverto regul&jumu, pasvaldiba
nekonstaté reguléjuma dubléSanu, jo Atkritumu apsaimniekoSanas likuma nav paredzEts
privatpersonas nodroSinat atkritumu savakSanu tas IpaSumam piegulosa teritorija un minétais
pienakums ir tieSi saistits ir PaSvaldibu likuma 45. panta pirmas dalas 4. punkta ietverto
pilnvarojumu pasvaldibai noteikt prasibas ipaSumam pieguloSu, publiska lietoSana nodotu
pasSvaldibas teritoriju (gajéju ietves un zalaji lidz brauktuves malai, iznemot sabiedriska
transporta pieturvietas) kopSanai.

[3] Atzinuma 6. punktd lugts svitrot saistoSo noteikumu 8.1. un 9.1. apakSpunktus
(saistoSo noteikumu precizétas redakcijas 7.1. un 8.1. punktu), jo par celu vai to kompleksa
ietilpstoSo biivju bojasanu, iznicinaSanu, piegruzoSanu, piesarnoSanu vai aizsprostoSanu, par
celu zemes nodalijjuma joslas piegruzoSanu, piesarnoSanu vai uzarSanu, materialu vai
priekSmetu novietoSanu celu zemes nodalijuma josla bez cela 1paSnieka (parvalditaja) atlaujas,
ka arT par citu darbu veikSanu, kas pasliktina satiksmes droSibu, jau ir paredzeta administrativa
atbildiba Celu satiksmes likuma 82. panta otraja dala. Savukart ar Aizsargjoslu likuma
12. panta pirmo un otro dalu gar ielam noteiktas ekspluatacijas aizsargjoslas. No Aizsargjoslu
likuma 61. panta 10.% dalas ir secinams, ka, ja koku cirSana ir nepiecieSama situacijas, kad koki
uzkritusi uz objekta vai noliekusSies tada méra, ka tie vai to zari trauc€ objekta darbibu, koku
cirSanu veic objekta 1paSnieks vai valditajs. Saskana ar Celu satiksmes likuma 1. panta
3. punktu ietve ietilpst cela kompleksa, savukart cel§ ir jebkura satiksmei izblivéta teritorija,
tostarp iela. Tadgjadi, ja iela, ieskaitot ietvi, ir paSvaldibas IpaSuma esoSa, vai pasvaldiba ir
valditajs, saistoSo noteikumu 9.1. apakSpunkta minétas darbibas ir javeic paSvaldibai ka ielas
(jeb objekta) Ipasniekam vai valditajam. Attieciba uz privatiem celiem aizsargjoslas sakopSana
ir privata cela 1paSnieka pienakums.

Izvertejot ministrijas atzinuma 6.punkta pausto iebildumu juridisko pamatojumu attieciba
uz saistoSo noteikumu precizétas redakcijas 7.1.apakSpunktu, secinams, ka iebildums nav
pamatots, jo Celu satiksmes likuma 82. panta otraja dala ir noteikta administrativa atbildiba par
celu vai to kompleksa ietilpstoSo biivju piegruzosanu, piesarnoSanu vai aizsprostoSanu — t. i.,
par mérktiecigu darbibu veikSanu vai bezdarbibu, piegruzojot, piesarnojot vai aizsprostojot celu
vai ta kompleksa ietilpstoSu biivi. Savukart saistoSo noteikumu 7.1. apakSpunkta noteiktais
aizliegums attiecinams uz pieguloSo teritoriju un atbilst PaSvaldibu likuma 45. panta pirmas
dalas 4. punkta deleggjumam noteikt prasibas ipasumam piegulosu, publiska lietoSana nodotu
paSvaldibas teritoriju (gajéju ietves un zalaji lidz brauktuves malai, iznemot sabiedriska
transporta pieturvietas) kopSanai. PaSvaldibai ir pienakums gadat par paSvaldibas
administrativas teritorijas labiekartoSanu un sanitaro tiribu, ka ar1 noteikt teritoriju un biivju
uzturéSanas prasibas, ciktal tas saistits ar sabiedribas drosibu, sanitaras tiribas uzturéSanu un



pilsétvides ainavas saglabasanu. Saja gadijuma saisto$ajos noteikumos izvirzitas prasibas ir
noteiktas, lai nodrosinatu sabiedribas intereses un tiesibas uz drosu un sakartotu pilsétvidi.

Izvertejot Ministrijas atzinuma 6.punkta pausto iebildumu attieciba uz saistoSo noteikumu
precizétas redakcijas 8.1.punkta svitroSanu, secinams, ka nav pamata svitrot minéto
apakspunktu, jo tas neregule ekspluatacijas aizsargjoslas gar ielam uzturéSanu, ka arT neregulé
koku cirSanu aizsargjoslas gar ielam. Turklat pasvaldibas autocelu (t. sk. ielu) ikdienas
uzturéSanas prasibas jau ir noteiktas Ministru kabineta 07.01.2021. noteikumu Nr. 26
“Noteikumi par valsts un pasvaldibu autocelu ikdienas uzturéSanas prasibam un to izpildes
kontroli” tap&c saistosajos noteikumos tas netiek reguléts.

[4] Atzinuma 8. punkta lugts precizet saistoSo noteikumu 10. punktu (saistoso noteikumu
precizétas redakcijas 9. punktu). Ministrija norada, pasvaldibai, ja tai ir objektivi iesp&jams
pamatot prasibas legitimo mérki saisto$o noteikumu paskaidrojuma raksta, varétu bt tiesibas
noteikt pienakumu uz privatpersonai piedero$a nekustama ipaSuma dala, kas vérsta pret
publisko artelpu, izvietot transportlidzeklu vrakus, kas degradé vidi. Vienlaikus ministrija,
atsaucoties uz Nolietotu transportlidzeklu apsaimniekoSanas likuma 7. panta pirmo dalu un
Atkritumu apsaimniekoSanas likums, norada, ka pasvaldibai ir pienakums skaidri noteikt, ka
reguljums attiecinams tikai uz privatpersonas nekustama ipasuma dalu, kas vérsta pret
publisko artelpu un nav attiecinams uz jebkada veida metallizniem vai citiem objektiem, kas
degrad@ vidi, t.i. nemot véra, ka atkritumu (pieméram, metali, plastmasa, liela izm&ra atkritumi).

Izvertgjot pausta iebilduma juridisko pamatojumu secinams, ka nav pamata precizét
minéto punktu, jo ministrija nav noradijusi uz minétas normas prettiesiskumu un atbilstosi
Pasvaldibu likuma 45. panta pirmas dalas 3. punkta deleg€jumam, punkta ietvertie aizliegumi,
vistiesakaja veida atbilst delegéjumam par sabiedribas intereseém uz dro§ibu un ir saistits ar
sanitaras tiribas uzturéSanu un pils€tvides ainavas saglabasanu, 11dz ar to prasibas ir noteiktas
samerigas, un tas ir izskaidrots saisto$o noteikumu paskaidrojuma raksta. Izvertgjot Atkritumu
apsaimniekoSanas likuma un Nolietotu transportlidzeklu apsaimniekoSanas likuma ietverto
regul&jumu, paSvaldiba arT nekonstaté reguléjuma vai atbildibas dublesanu.

[5] Atzinuma 9. punkta lugts svitrot saistoSo noteikumu 13., 14. un 15. punktu (saistoSo
noteikumu precizétas redakcijas 12., 13. un 14. punktu), jo Biivniecibas likums un Ministru
kabineta 2014. gada 19. augusta noteikumi Nr. 500 “Visparigie biivnoteikumi” (turpmak — MK
noteikumi Nr. 500) atbilstosi deleg&jumam nosaka principus un dokumentus, uz kuru pamata
pienemams lémums par tadas biives sakartoSanu vai nojaukSanu, kura ir pilnigi vai dalgji
sagruvusi, bistama vai boja ainavu. Ministrija norada, ka saistoSajos noteikumos nav janosaka,
kas biives 1paSniekam ir jadara, lai sakartotu vai nojauktu buvi, kura ir pilnigi vai dalgji
sagruvusi. Ministrija atzime, ka pasvaldibai japienem lémums saskana ar Biivniecibas likuma
7. panta pirmas dalas 2. punktu, tas ir, par turpmako ricibu ar biivi, kura ir nonakusi tada
stavokli, ka tas lietoSana ir bistama. Tapat ar1 atzinuma noradits, ka Buvniecibas likuma
21. panta ceturta dala paredz, ka biives 1paSnieks nodroSina biives un tas elementu uzturéSanu
ekspluatacijas laika, lai ta atbilstu $a likuma 9. panta biivei noteiktajam butiskam prasibam un
Biivniecibas likuma 28. panta tresa dala paredz administrativo atbildibu par biives vai tas dalas
lietoSanu vai pielausanu lietot, ja buive vai tas dala ir tada stavokli, ka tas lietoSana ir bistama.
Biivniecibas likuma 21. panta devita dala paredz, ka, ja biive ir pilnigi vai dal€ji sagruvusi vai
nonakusi tada tehniskaja stavokli, ka ir bistama vai boja ainavu, §1s biives Tpasniekam atbilstosi
pasvaldibas lémumam ta jasakarto vai janojauc. Sa lémuma izpildi nodrogina Administrativa
procesa likuma noteiktaja kartiba. Ministrija pauz viedokli, ka prasibas biivéem, kas boja
pilsétvides ainavu, ir ietveramas saistoSajos noteikumos, kas izdoti uz Pasvaldibu likuma
45. panta pirmas dalas 3. punkta pamata, bet saistoSo noteikumu prasibu izpilde realiz€jama
administrativaja procesa, nevis administrativa parkapuma procesa. Sada kartiba, ministrijas
ieskata, atbilst gan Buvniecibas likuma un MK noteikumu Nr. 500 regulgjumam, gan
administrativa akta prioritates principam.

Izvertgjot pausto iebildumu argumentaciju secinams, ka iebildumi nav pamatoti, jo
minétas normas neietver norades, kas biives Ipasniekam ir jadara, lai sakartotu vai nojauktu



biivi, kura ir pilnigi vai dalgji sagruvusi, ka art paredz, ka saistoSo noteikumu I1l.nodalas prasibu
izpilde realiz€jama administrativa procesa, nevis administrativa parkapuma procesa kartiba.

Attieciba uz ministrijas argumentaciju par Biivniecibas likuma un MK noteikumos
Nr. 500 noteikto kartibu, svarigi noradit, ka saistoSo noteikumu precizetas redakcijas 11. punkta
uzskaititie biives fasazu un citu ar&jo konstrukciju argja izskata trikumi ir biives ar¢ja izskata
actimredzamu trukumu konstatacija, kas pierada vien faktu, ka biive degrad€ pilsétvidi, nevis ir
So trikumu analize ar mérki izdarit secinajumus par ekspluatacijas pielaujamibu, Biivniecibas
likuma noteikto obligato prasibu ievéroSanu. Atzinuma pareizi noradits, ka saskana ar
Biivniecibas likuma 21. panta ceturto dalu biives 1pasnieks nodroSina biives un tas elementu
uzturéSanu ekspluatacijas laika, lai ta atbilstu minéta likuma 9. panta biivei noteiktajam
butiskajam prasibam, t. sk. mehaniskajai stipribai, stabilitatei un lietoSanas drosibai. Savukart
atbilstoSi mingta likuma 21. panta piektajai un sestajai dalai buvinspektors, kontrolgjot
ekspluatacija pienemtas biives droSumu, veic visparigu vizualo apskati, kuras laika fiksé un
noverté redzamos bojajumus. Ar $§ada novertgjuma rezultatiem var pamatot citstarp [émumu par
ekspluatacijas aizliegumu vai pienakuma noteikSanu noverst bistamibu. Tacu minétas
procesualas darbibas netiek veiktas un 1€mumi par pienakuma uzlik§anu novérst bistamibu
netiek izdoti gadijumos, kad buve degradg vidi.

Likumdev&js burtiski (expressis verbis) nodalijis reguléjumu situacija, kad buve boja
ainavu, no situacijas, kad biive ir bistama. Saskana ar Biivniecibas likuma 5. panta pirmas dalas
1. punkta h) apakSpunktu §1 likuma izpildei Ministru kabinets izdod visparigos buvnoteikumus,
kuros nosaka principus un dokumentus, uz kuru pamata pienemams l€émums par tadas bives
sakartoSanu vai nojaukSanu, kura ir pilnigi vai dal&ji sagruvusi, bistama vai boja ainavu.
Savukart atbilstoSi Biivniecibas likuma 21. panta devitajai dalai, ja biive ir pilnigi vai dalgji
sagruvusi vai nonakusi tada tehniskaja stavokli, ka ir bistama vai boja ainavu, §is biives
ipasniekam atbilstoSi paSvaldibas lémumam ta jasakarto vai janojauc. IepriekSminéto
delegéjumu Ministru kabinets realizgjis, izdodot MK noteikumus Nr. 500. Proti, MK
noteikumu Nr. 500 158. un 159. punkta bistamu un vidi degradgjosu buvju raksturojosas
pazimes ir savstarp€ji nodalitas. Bive ir bistama, ja ta neatbilst Biivniecibas likuma 9. panta
noteiktajam butiskajam prasibam attieciba uz buives lietoSanas drosibu, mehanisko stipribu un
stabilitati. Turpreti buve uzskatama par vidi degrad€josu, ja tas fasazu un citu argjo konstrukciju
argjais izskats neatbilst paSvaldibas saistoS$ajos noteikumos par namu un to teritoriju un biivju
uzturé$anu noteiktajam prasibam. Sads regul&jums nav nejauss, bet gan izveidots, nemot véra
gan spéku jau zaud@usaja likuma “Par paSvaldibam”, gan spéka esosa PaSvaldibu likuma
4. panta pirmas dalas 2. punkta defin€to pasvaldibas autonomo funkciju un Pasvaldibu likuma
45. panta pirmas dalas 3. punkta deleg&umu izdot saistoSos noteikumus, kas nosaka bavju
uzturéSanas prasibas, ciktal tas saistits ar pils€tvides ainavas saglabaSanu. Ja biives bistamibas
kritérijs ir sertificéta lietpratgja ar specialo panémienu pielietoSanu ieglitiem un novértétiem
pieradijumiem pamatots viedoklis, tad vides degradacijas kriterijs ir biives fasazu un citu argjo
konstrukeiju esosa vizuala stavokla salidzinajums ar So paSu €ku bez fiziska nolietojuma.

Atbilstosi atSkiras buives pasniekam izdodamais administrativais akts attiecigo trikumu
novérSanai. Proti, faktiskie apstakli, kas pamato administrativo aktu, ar kuru btives ipaSniekam
nosaka pienakumu novérst bistamibu, ir biives tehniskas apsekoSanas atzinuma noraditas
Biivniecibas likuma 9. pantam neatbilstosas biivkonstrukcijas un ieteikumi neatbilstibu
noversanai. Turprett administrativo aktu, ar kuru biives TpaSniekam nosaka pienakumu noverst
vides degradaciju, pamatojosie faktiskie apstakli ir vizuali konstatéti blives ar&ja izskata
trikumi. Lémuma ar prieksrakstu noverst biives bistamibu izpilde ne vienmer sakrit ar vides
degradacijas novérsanu.

[6] Atzinuma 11.punkta ltgts precizét saistoSo noteikumu 22. punktu (saistoSo noteikumu
precizétas redakcijas 20. punktu), ievérojot ministrijas atzinuma izteiktos iebildumus par
administrativas atbildibas pielaujamibu, ka arT nodroSinot ta atbilstibu Administrativas
atbildibas likumam, un veikt §adas darbibas - izvert€t administrativa soda pielaujamibu un
neparedze€t administrativo sodu par saistoSo noteikumu 8.1., 9.1. (precizétas redakcijas 7.1.,



8.1.apakSpunkta), 9.3. apakSpunkta (preciz€taja redakcija svitrots) un 10. punkta (precizétas
redakcijas 9.punkta) parkapumu; precizét 22.1. un 22.2. apakSpunktu (precizétaja redakcija
20.1. un 20.2.apakSpunkti), kura apvienoti vienkopus vairaki saistoSo noteikumu punkti, par
kuriem paSvaldiba paredz administrativo atbildibu un paredz&t soda apméru par katru
saistoSajos noteikumos uzskaitito parkapumu (darbibu vai bezdarbibu) atseviski un precizet
soda apmérus, nemot vera, ka saskana ar Administrativas atbildibas likuma 16. panta treso dalu
minimalais naudas sods fiziskajam un juridiskajam personam ir divas naudas soda vienibas.

Izvertgjot pausto iebildumu argumentaciju secinams, ka precizéto saistoSo noteikumu
20.punkta apaksSpunkti preciz€jami, svitrojot atbildibu par preciz€tajos saistosajos noteikumos
svitrota 9.3.apakSpunkta parkapumu, ka ar1 nosakot, ka minimalais naudas sods fiziskajam un
juridiskajam personam ir divas naudas soda vienibas. Par&ja dala iebildumi nav pamatoti, nemot
veéra §1 lémuma 3.punkta izteikto argumentaciju un saistoSo noteikumu paskaidrojuma raksta
izverteto sodu pielaujamibu.

Atbilstosi Pasvaldibu likuma 47. panta sestajai dalai, ja pasvaldiba nepiekrit ministrijas
atzinumam pilniba vai kada ta dala, divu ménesu laika péc atzinuma sanemsanas pasvaldibas
dome pienem I€mumu, kura sniedz pamatojumu, ka ar1 triju darba dienu laika p&c l[émuma
parakstiSanas nosiita saistoSos noteikumus un to paskaidrojuma rakstu kopa ar minéto Ilémumu
ministrijai un izsludinasanai oficialaja izdevuma “Latvijas V&stnesis”.

Nemot véra iepriek§ minéto un pamatojoties uz PaSvaldibu likuma 45.panta pirmas dalas
3. un 4.punktu, Pasvaldibu likuma 47. panta sesto dalu ka arT nemot véra Attistibas komitejas
2025.gada 16.decembra atzinumu pienemt iesniegto l@mumprojektu “Par Marupes novada
pasvaldibas domes 2025. gada 24. septembra saistoso noteikumu Nr. 30/2025 “Marupes
novada pasvaldibas teritorijas kopSanas un bitvju uzturésanas noteikumi” precizésanu”, atklati
balsojot ar 15 balstm ,,par” (divars Ositis, Andris Puide, Ira Diuduma, Renars Freibergs,
Edgars Jansons, Valdis Karklins, Andrejs Kirillovs, Janis Lagzdkalns, Rodrigo Lavins, Arnis
Priedins, Kristaps Purvins, Guntars Reika, Guntis Ruskis, Ugis Steinbergs, Gatis Vacietis),
»pret” nav, ,atturas” 1 (Andrejs Kirillovs), Marupes novada pasvaldibas dome nolemj:

1. Precizét Marupes novada paSvaldibas domes 2025.gada 24.septembra saistoSos
noteikumus Nr.30/2025 “Marupes novada paSvaldibas teritorijas kopSanas un buvju
uzturéSanas noteikumi” (turpmak — saistoSie noteikumi) un saistoSo noteikumu
paskaidrojuma rakstu saskana ar pielikumu.

2. Centralas parvaldes Personala un dokumentu parvaldibas nodalai triju darba dienu laika
péc lémuma parakstiSanas nositit saistoSos noteikumus un to paskaidrojuma rakstu kopa
ar So Iémumu Viedas administracijas un regionalas attistibas ministrijai un izsludinasanai
oficialaja izdevuma “Latvijas Veéstnesis”.

Pasvaldibas domes priekSseédetajs Aivars Ositis

Sagatavoja
Centralas parvaldes Juridiskas nodalas
juriste Kitija Eglite

DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR
LAIKA ZIMOGU



