Parskats par buvniecibas ieceres: Tirdzniecibas centra jaunbiive Daugavas iela 33 Marupes pagasts ( zemes gabala
kad. apziméjums 8076 00/ 1371) publiskas apsprieSanas rezultatiem.

Sastadits saskand ar MK noteikumiem nr.671 ,, Bitvniecibas ieceres publiskas apspriesanas kartiba™
Zemes gabala raksturojums

1. Zemesgabals ar kadastra apzim&juma Nr.80760073560 (Daugavas iela 33) 0.6605 ha platiba, uz IpaSuma tiesibu pamata pieder SIA
“MTirgus” reg. nr. 40203430003 (zemesgramatas nodalijums Nr. 1000 0009 5060).

2. Saskana ar 2013.gada 18.junija Marupes novada dom¢ apstiprinata Marupes novada teritorijas planojuma 2014. — 2026.gadam Teritorijas
izmantoSanas un apbiives noteikumiem, zemes gabals atrodas jaukta centra apbiives teritorija Marupes ciema robezas, kura atlauta zemes
izmanto$ana ir daudzdzivoklu dzivojamie nami, vienas vai divu gimenu majas, rindu majas, tirdzniecibas un apkalpes objekti, biroju ku apbive,
kultiiras un izglitibas iestades, parvaldes iestades, daudzfunkcionalu kompleksu apbiive, sporta €kas un biives, tlrisma un atpiitas iestades,
arstniecibas un veselibas apriipes iestades, socialas apriipes iestades, religiskas iestades. Papildizmantosana ir publiskas artelpas, autostavvietas,
garazas, aizsardzibas un droSibas iestazu apbiive, lauksaimnieciska izmantoSana.

3. Saskana ar Biivniecibas likuma 14.panta (5) dalu: Ja blakus dzivojamai vai publiskai apbiivei ir ierosindta tdada objekta biivnieciba, kurs var
radit biitisku ietekmi (smaku, troksni, vibraciju vai cita veida piesarnojumu), bet kuram nav piemerots ietekmes uz vidi novertéjums, bitvvalde
nodrosina biivniecibas ieceres publisku apspriesanu un tikai péc tam pienem lemumu par ierosinata objekta bitvniecibas ieceri. Pasvaldiba
saistosajos noteikumos var paredzeét ari citus gadijumus, kad rikojama biivniecibas ieceres publiska apspriesana. Publisku apspriesanu neriko,
Jja teritorijai, kurd paredzeta bitve, ir speka esoss detalplanojums. Publiskas apspriesanas rezultatus var izmantot, lai ietvertu butvatlauja papildu
nosacijumus, kas attiecas uz ieprieks minéto bitves ietekmi uz vidi. Ja bitvatlauja izdota, parkapjot Sis dalas noteikumus, augstaka iestade vai
tiesa, izlemjot jautajumu par apstridetas vai parsidzétas buvatlaujas tiesiskumu, izverté, vai parkapums ir tik biitisks, ka buivatlauja atcelama,
un it ipasi parbauda to, vai nav parkaptas sabiedribas lidzdalibas tiesibas lemumu pienemsand.

4. Saskana ar Ministru kabineta 2014.gada 19.augusta noteikumu Nr.500 ,,Visparigie biivnoteikumi” 4.punktu un 1.pielikumu biive ir iedalama
tresa grupa.



5. Saskana ar MK 2014.gada 28.oktobra saistoSo noteikumu Nr. 671 ,,Biivniecibas ieceres publiskas apsprieSanas kartiba” 6.punktu — P&c
biivniecibas ieceres iesnieguma sanemsanas btivvalde Biivniecibas likuma 14.panta piektaja dala (5) noteiktajos gadijumos pienem [émumu par
publiskas apspriesanas nepiecieSamibu.

Publiskas apsprieSanas norise

1) 24.11.2022. Izskatot Tpasnieka SIA “MTirgus” reg. nr. 40203430003, 2022.gada 14.novembra buvniecibas ieceres dokumentaciju Nr. BIS-
BV-7.8-2022-19814 buvniecibas iecerei Tirdzniecibas centra jaunbiive Daugavas iela 33 Marupes pagasts (kadastra apzim&juma
Nr.80760073560), Marupes novada, pamatojoties uz Biivniecibas likuma 14.panta ( 5) dalu un Ministru kabineta 2014.gada 28.oktobra saistoso
noteikumu Nr. 671 ,,Biivniecibas ieceres publiskas apsprieSanas kartiba” 6.punktu, ka art lai nodroSinatu ikvienai personai pilnvertigu tiesibu
izmantosanu saskana ar Ministru kabineta 2014.gada 28.oktobra saistoso noteikumu Nr. 671 ,,Biivniecibas ieceres publiskas apspriesanas
kartiba” 15.punktu, Marupes novada biivvalde nolemj noteikt, ka Tirdzniecibas centra jaunbiives biivniecibas ieceres istenoSanai nekustama
Ipasuma Daugavas iela 33, (kadastra apzim&uma Nr.80760073560), Marupé, Marupes pagasta, Marupes novada ir nepiecieSama publiska
apspriesana:

1. Uzsakt publisko apsprieSanu divu ménesu laika.
Lémumu tris dienu laika publicét Marupes novada pasvaldibas majas lapa www.marupe.lv un biivniecibas informacijas sistéma.

2. Lidz 2023.gada 24.janvarim iesniegt Marupes novada biivvaldé Ministru kabineta 2014.gada 28.oktobra saisto$o noteikumu Nr. 671
,,Bivniecibas ieceres publiskas apspriesanas kartiba” 10. un 11.punkta uzskaititos dokumentus.

2) 03.01.2023.. Izskatot ipasnieka SIA “MTirgus” reg. nr. 40203430003 iesniegtos dokumentus biivniecibas iecerei: Tirdzniecibas centra jaunai
buvniecibai (BIS-BL-669015-8760) nekustama Tpasuma Daugavas iela 33 ( kadastra apzim&juma Nr.80760073560), Marupe, Marupes pagasts,
Marupes novada, pamatojoties uz Biivniecibas likuma 14.panta 5.dalu, Ministru kabineta 2014.gada 28.oktobra noteikumu Nr. 671 ,,Biivniecibas
ieceres publiskas apspriesanas kartiba” 12.punktu Marupes novada btivvalde nolem;

1. Uzsakt ipasnicka SIA “MTirgus” reg. nr. 40203430003 ierosinato Tirdzniecibas centra jaunas biivniecibas blivniecibas
ieceres publisko apsprieSanu laika posma no 16.01.2023. Iidz 17.02.2023. Daugavas iela 33 ( kadastra apzZim&uma
Nr.80760073560), Marup€, Marupes pagasta, Marupes novada.



2. Lémumu publicét Marupes novada pasvaldibas majas lapa www.marupe.lv un biivniecibas informacijas sistéma.
3. Prezentacijas sanaksmi organiz&t 2023. gada 31.janvari plkst. 17.30 Marupes novada pasvaldibas vestibila, Daugavas iela 29,
Marupé, Marupes novads.

3) Pazinojums par biivniecibas ieceres nodoSanu publiskai apsprieSanai ar aptaujas lapu sabiedribas viedokla pausanai tiek ievietots
Marupes novada pasvaldibas majas lapa www.marupe.lv;

4) Apbuvéjama zemesgabala Daugavas iela 33 Marupe publiski redzama un pieejama vieta tiek novietota bavtafele ar informaciju par bavniecibas
ieceri.

PAR TIRDZNIECIBAS CENTRA JAUNU BUVNIECIBU, DAUGAVAS IELA 33, MARUPE, MARUPES NOVADA
(kadastra apzimg&jumu nr.8076-007-3560)

BUVNIECIBAS IECERES PUBLISKA APSPRIESANA

PROTOKOLS
Marupg, 2023.gada 31.janvari
Sanaksmi sak plkst. 17.30
Sanaksmi beidz plkst. 18.50

Sanaksmes norises vieta: Marupes novada Domes vestibils, Daugavas iela 29, Marup€, Marupes novads

Sanaksmi vada — Aida Skalberga Marupes novada buvvaldes vaditaja


http://www.marupe.lv/
http://www.marupe.lv/

Sanaksmi protokolé - Agnese Aunina Marupes novada biivvaldes vaditajas paligs

Sanaksme piedalas 12 cilvéki, bez Domes parstavjiem:

Ieceres ierosinatajs

Arhitekte

ledzivotaji

Marupes novada pasvaldibas juriste

Marupes novada pasvaldibas datorsistému un datortiklu administrators

A.Skalberga: Labvakar visiem, kas Sodien ir atnakusi, ir 17.30! Sovakar mums notiks biivniecibas ieceres Tirdzniecibas centra jaunbiive Daugavas
iela 33 publiskas apsprieSanas prezentacijas sapulce. Es esmu buivvaldes vaditaja Aida Skalberga, sapulci protokol€ mana palidze Agnese Aunina.
Lagums visiem, kas ir atnakusi, pieregistréties sapulces protokola lapa, lai més p&c tam var€tu dalibnieku skaitu ierakstit sapulces protokola, kas
tiks sastadits pec publiskas apsprieSanas beigam. 2022.gada 14.novembri biivvalde atkartoti sane€ma buvniecibas ieceri Tirdzniecibas centra
jaunbiivei Daugavas iela 33. Zemesgabals atrodas Seit pat blakus pasvaldibas €kai. Saskana ar Marupes teritorijas planojumu, zemesgabals atrodas
jaukta centra apbiives teritorija, bet ta ka tieSi blakus Sim zemesgabalam atrodas savrupmajas, biivvalde pien€ma l€émumu par publiskas
apspriesanas nepiecieamibu. Ta tas bija ar pirmaja reizé. ST ir biivniecibas ieceres otra publiska apsprieSana. Pirma biivniecibas iecere, kurai
apsprieSana notika pagajusa gada nogalg, faktiski nav ta pati, ko apspriezam Sodien. lecere ir korigéta nemot véra ieprieksgjas iecere publiskas
apspriedes rezultatus. Taja konstatétas kliidas un nepilnibas ir labotas. Sapulces kartiba biis tada pati, ka ieprieks€ja reiz€. Pirmajiem doSu vardu
projekta autoriem, kas izstastis par So te ieceri, varblt arT pastastis, ar ko ta atskiras no pirmas buvniecibas ieceres, lai cilvékiem butu labak
saprotams, par ko més Sodien runajam. Talak klatesoSajiem bils iesp€ja uzdot jautdjumus ieceres autoriem, tapat arl ieceres ierosinatajiem. Uz
jautajumiem, kas attiecas uz pasvaldibu un tiem, kas blis manas kompetences ietvaros, méginasu atbildét es. Lugums jautajumus uzdot skaidri, par
cik sapulce tiek protokol&ta, lai nebiitu problémas So protokolu uzrakstit. Ja bus diskusijas, m&ginasim viens otru nepartraukt, lai biitu iespg&jams
saprast, ko me&s runajam, lai varam piefikset jautajumus. P&c publiskas apspriesanas, kas beigsies 17.februari 2023.gada, mes- biivvalde apkoposim
publiskas apsprieSanas rezultatus, izvertésim ierosinajumus un iebildumus. Apkopojums tiks ievietots pa§valdibas majas lapa un biivvalde attiecigi
ar1 lems, vai izsniegt biivatlauju §1s biivniecibas ieceres projekteSanai vai biivniecibas ieceri noraidit attiecigi pamatojoties uz buivvaldes lémumu.
Talak lidzu projekta autoru stadities prieksa un dodu vardu.



Arhitekte: SIA “ADO birojs” parstavam S§is te jaunas ieceres projektétajus. Mans paligs vairak par generalplanu risinajumu varés paskaidrot. Més
gribam jums So te jauno ieceri prezentét. M@s tieSam esam iepazinusies ar visiem iepriek§ minétiem protokoliem un iebildém, centusSies to visu
apkopot, lai arT iedzivotajiem §is tirgus nebiitu par nastu, bet biitu patikams. Esam tieSam centusies ievertet, kas bija ieprieks€ja protokola pieminéts.
Ir loti kardinali mainijies novietojums, ne pats novietojums, bet pieslégumi. Nenemiet Jauna, es mazliet uztraucos, bet viss bas kartiba. Saja tirgli
ir planota ekologiskas partikas produktu tirdznieciba un cilvékiem pienemamas partikas preces. Saja tirgus koncepcija vélamies radit gan
tirdzniecibas vietas, pietickami &rtas, tiras, skaistas, miisdienigas, gan ari tirgoSanas iespgjas, tirdzniecibas darbiniekiem pieejamas. Jums, ka
Marupes iedzivotajiem, galvenais akcents, ka jiis sanemat vairak un atrak svaigus produktus, Tirgus risindjuma tas ir daudz vienkar$ak sanemt
labakus partikas produktus. Pati ieceres vizija, koncepcijas risinajumi ir mazliet Iidzigi pirmajai versijai. Inzeniertikli ir nemainigi ta pat ka
iepriek$gja risindjuma. Vienigais, meés izmantosim saules panelus elektribas pieslégumam, lai visa slodze negultos uz kopgjiem tikliem- tads
mazliet miisdienigs risinajums. Pargjais viss risinats atbilsto$i Marupes novada attistibas un teritorijas planam un apbtves noteikumiem. Neesam
parkapusi nevienu no Siem ieprieks uzskaititiem inZeniertiklu piesléguma veidiem un sistemam, ka tas ir noteiks Marupes novada.

Sis ir generalplans. Aptuveni visas s te teritorijas ir saskaitlotas. Ka redzat, mums cela piesléguma vietas ir ta pati- no Gaujas ielas, bet esam
mazliet autostavvietas parplanojusi savadak, neka iepriek$€ja iecer€, noteikti ieverojot aizsargjoslu, kas ir loti nopietni. lev@rojam visas
aizsargjoslas- tas, kuras ir noteikusas gan valsts institiicijas, gan Marupes novada paSvaldiba. M&s tas ieveért€jam, lai nebiitu aizsargjoslu
parkapumi. ST ir planota transporta kustiba. Gaj&ju cel§ nekrustojas ar auto celu, brivi var parvietoties cilveki, neuztraucoties par to, ka masinas
trauc€ vinu parvietosanos. Operativam transportam ir atseviski kustibu marsruti. CenSamies ta izdarit, lai Marupes iedzivotaji neciestu no tirgus
apmekl&taju plismam, esam méginajusi sadalit §Ts te plismas. Talak Seit mums ir speciali veidots ras€jums, kura mums ir ievértétas visas
aizsargjoslas. Taja jiis varat redzet, ka visas §1s aizsargjoslas tiek saglabatas neskarot apbiivi, neskarot inZzenierkomunikaciju atrasanas vietas un
neparkapjot normativos noteikumus. Tas ir specials ras€jums, lai gan més, gan jis, ka §1 te novada iedzivotaji, spetu saprast, ka tas viss ir ievertets,
nemot vera ieprieks§€jas prezentacijas sapulces protokolu. Te mums ir €kas planojums, kads vin$ bus. Tirgum ir paredzeta centrala eja no viena
sakuma punkta cauri visai €kai, kas iziet uz autostavvietu. Plana ar zilu krasu ir att€lotas tirdzniecibas vietas. Gaisi briina krasa ir iekrasota
kafejnicas dala. Kafejnicas ieeja ir versta pret centralo ielu. Ta ir pietiekami patitkama vieta. Marupé ir loti skaistas vietas par ko es priecajos. Par
iesp&ju projektet Marupé es vienmér lepojos, ka te ir, kur skaisti projektét. Ta ir fasades vizija. Esam mazliet mainijusi krasu koncepciju. Esam
centusies pietuvinaties tai krasu gammai, kas ir apkart Sim zemesgabalam esoSam ekam. Fasadi esam izgaisinajusi ar gaiSakam krasam. lepriekseja
koncepcija bija ar tumsakam krasam. Musu projekta €kai ir paredzéta koka apdare un vairak stikla. Uz jumta paredzeti saules paneli. Centamies
So €ku padarit vieglaku, gaisigaku, Iidz ar to vairak piederigaku jisu novadam. Te jis redzat vizualo €kas skatu. To mes taisijam sniega laika un
tapeéc mums ir sanakusi ziemigi skati. Redzamas braucamas dalas un autostavvietas, kadas tas varétu izskatities. Autostavvietas ir rékinatas tik,
cik ir normativie akti noteikusi. Neko vairak més likusi neesam, jo nav nepiecieSams loti maksimali taisit autostavvietas, cik ir normativos noteikts,
jo jums visapkart ir tik daudz autostavvietu un auto novietnes. Gribam, lai péc iesp&jas mazak autostavvietas parvietotu tiesi blakus Sai te dzivojami
zonai, lai neciestu cilvéki, kas dzivo Seit te blakus. Skats no augSas- redzat nav parak liela maSinu pliisma. Jisu novada ir japlano pardomati



risindjumi- kas ir miisu koncepta galvenas priekSrocibas un ko més véletos, lai jus akceptetu. Marupes novadam tas biitu jauki, ka ir tirdzins, kur
var sanemt labas preces, ka nav jabrauc uz centraltirgu, ka var iegadaties preces Seit pat blakus. Tada 1sa prezentacija, bet loti labprat gaidisu jusu
vert§jumu.

Iedzivotajs: Var uzdot jautajumu? Jis mingjat, ka planojat tirgli pardot dabiskus produktus, bet sakiet lidzu, cik dabiski materiali tiks izmantoti
buvejot eku?

Arhitekte: Pati €ka biivmaterialu zina, pamata ir metala karkass. Apdare fasadei ar sendvica tipa paneliem viena pusé un otra pusé jau ir koka
apdare. Sendvica tipa paneliem netiks pielietoti putuplasta materiali, bet dabiga akmens materiala sastava plaksnes, lai bitu izsleégta §1 te sint€tisko
materialu pielietosana.

Iedzivotajs: Tad ja, sapratu ideju par dabisku produktu un materialu izmantoSanu.

Arhitekte: Ja, mans viedoklis, ka projektétajam- cenSos neatzit plastikata materialus, jo neuzskatu, ka plastikata materials ir elpojoss. To man
neviens neiestastis, censos savos projektos izmantot maksimali dabiskos materialus -akmens vati, koku, metalu, ar1 ir miiris, tie visi ir dabigie
materiali, plastikatu censos nelikt.

Tedzivotajs: Seit Tsteniba to tirgu sen vajadzgja izveidot miisu novada, Marupes darzeni ir pazistami Latvija. Bet $eit mums nav normalas smukas
vietas, kur var to visu iegadaties. Paldies.

Arhitekte: Kamér més runajam, uzlik$u fona kadu €kas vizualizaciju.

Iedzivotajs: Labdien! Man bas loti daudz jautajumu. Es jau ieprieks atvainojos, esmu tieSais kaimin$ no Gaujas ielas 2. Privatmaja, kas atrodas
tiesi blakus Sim te objektam- topoSajam tirgum. Un ja, grib&ju paprasit, vai arhitekte pati ir apmierinata ar savu darbu un vai vina ir visus aprékinus
tiesam veikusi atbilstosi visiem noteikumiem un var likt roku uz sirdis, ka cipari ir pareizi un visi atbilst normativiem.

Arhitekte: Nu, ar savu darbu es esmu apmierinata. Man tas patik. Nevaru likt roku uz sirds un teikt, ka es lidz pédgjai simtdalai esmu visu
aprékinajusi, bet $1nav projekta gala versija. Projekta centisimies visu ievértét, ja mums dos iesp&ju projektét. S1ir ieceres vizija un prezentacija.
Pats darbs man patika, tas ir interesants. Eka nav parak liela, nav parak augsta, [idz ar to, ta varétu ieklauties kop&ja arhitektliras ainava, kas ir $eit
bis labi.

Iedzivotajs: Tad kersimies klat pie konkrétakiem jautajumiem. Pirmkart, grib&u pajautat: miisu ipaSumam piebraukSanu nodroSina servitiita cels,
kur$ ir uz §1 IpasSuma zemesgramata ierakstits atzimes veida. Es Saja projekta un skic€ nekur to vairs neredzu. Ka jiis esat iedomajusies pazaudet
So servitiita celu un kads ir risinajums misu piekliSanai paSumam?

Arhitekte: Neesam pazaudgjusi celu.

Arhitekts: Jus domajat $eit piekluvi? Ja?

Tedzivotajs: Sobrid ir iebraucamais cel§ 205 m? platiba no Gaujas ielas. Kur tas paziid, kapéc es to vairs neredzu?



Arhitekts: Ta nianse ir tada: lai izbivétu stavvietas un celu, to visu apvienojot zem $is te aizsargjoslas, precizi lai tieSi jums biitu ta ka ir uzziméts
Saja atzimé, So celu saglabat un apvienot visu kopa nav iespgjams, tapec ir izdomata alternativa. Piekluvei sanak braukt caur tirgus autostavvietu,
bet piekluve nav liegta.

Iedzivotajs: Vai Latvija ir precedents, ka kadam ir piekluve IpaSumam caur publisku stavvietu?

Arhitekts: Visus precedentus noteikti es nezinasu.

Pasutitajs: Nav iezim&ts apgriitinajums ap servitiits, ta ir jlsu interpretacija.

Tedzivotajs: N&, ta nav mana interpretacija. Es varu paradit zemesgramatu ar visu ierakstu. Seit ir Daugavas iela 33, atzime- cela servitiita teritorija.
Pasutitajs: Bet nav ieraksta. Atzime ir vienkars$i atzime, nav ieraksta par nodibinatu apgriitinajumu.

Tedzivotajs: Sis iebraucamais cel§ ir atzimes veida ierakstits zemesgramata, bet nav paradits ieceré, kapéc ta?

Pasiititajs: Kapec? Tapéc ka nav obligati.

Arhitekts: Abi divi Sie servitiita celi ir atzimes veida, bet nav ieraksta veida.

Iedzivotajs: Vini ir atzimes veida, tiesi ta. Tas nenozimgé, ka vinus nevajag uzradit savos planos.

Arhitekte: Bet pati piekluve jau netiek liegta. Noteikti né. Tas nekada zina nav, bet piekluve biis mazliet citadaka.

Iedzivotajs: Bet pa kurieni varésu pieklit savam TpaSumam, kamér jiis veiksiet biivdarbus? Jis zinat, ka ir tads punkts Marupes teritorijas un
apbuives noteikumos 27.punkts, kurs skan sekojosi: apbuivgjot, sadalot zemes vienibu, nedrikst slégt esosu celu, ielas un piebrauktuves. Jus taisaties
veikt apbiivi. Bet jus slédzat celu, pa kuru es piekliistu uz savu Ipasumu.

Pasiititajs: Bet jums ir celi no citam pusém pie sava zemesgabala.

Iedzivotajs: Man nav citu celu, man tikai ir viens cel$. Ka jis domajat buvét tirdzniecibas centru neparkapjot So te 27.punktu? Ka jus veiksiet
apbiivi un neslégsiet esosu celu?

Arhitekte: Jis domajat biivniecibas laika? Vai projektésanas laika.

Tedzivotajs: Apbiivéjot vai sadalot nedrikst slégt esosu celu. Sobrid tur ir esoss cels. Un jiis vinu slédzat.

Arhitekte: Neviens cel$ netiks slégts. Zemesgabalam bis piekluve.

Iedzivotajs: Bet ja jiis esat iezZim&jusi stavvietas biivniecibu? Ka es pa vinu varésu parvietoties?

Arhitekte: Tas blivnieciba tiks ievertéts. Visi cilveki, kam japieklust pie zemes gabaliem, pieklus. Noteikti bus izveidoti koridori piekluvei uz
bivniecibas laiku. Nav man bijusi tada pieredze, ka kads biitu noslédzis celu uz buvniecibas laiku.

Iedzivotajs: Bet ja bruggtais laukums ir tiesi piegulos$s $1 kunga ipasumam, sanak ka vinam ned€la divas bus liegta piekluve vina ipa§umam.
Arhitekte: N nebs.

Iedzivotajs: Ka var realizet §adu projektu nesledzot piekluvi?

Pasititajs: Vispirms uzbiivé vienu autostavvietas dalu, tad otru. To izprojekt€ darbu organizéSanas projekta.



Iedzivotajs: Man, ka 1pasniekam, neviens nav ne informéjis, ne piedavajis kadus risinajumus. Es Seit neredzu, ka jums ir kads risinajums, ka jis
variet neparkapt Marupes teritorijas izmanto$ana un apbtives noteikumu 27.punktu. Tas ir viens no punktiem, ko es jums saku.

Arhitekte: Drikst es atbildésu. Visiem ipaSumiem buivniecibas laika tiek nodro$inata piekluve- viennozimigi. Vai tas ir biivniecibas procesa, kas
tiek sadalits pa kartam, vai objekts tiek nozogots ta, lai cilveki var piekliit. Nekad nav bijis ta, ka IpaSumam peksni slédz piekluvi buvdarbu laika.
Ta nemédz biit. Es labprat ar jums sazinaSos un domasim risinadjumu. Es neviena bridi neesmu teikusi ka nebiis sarunas ar cilvékiem, kas ir Sie te
zemes gabalam tuvakie kaimini. Ta ir projektéSana gaita, varam paredz&t nepiecieSamos risinagjumus.

Iedzivotajs: Nakamais jautajums: Marupes teritorijas izmantoSana un apbuves noteikumu (TIAN) 91.punkts skan sekojo$i: blivnieciba pie
gaisvadu elektrolinijam. Ekas, biives ir paraléli novietotas gaisvadu linijai. Sis skaitas cel§? Vin3 ir paraléls augstsprieguma linijam.

Arhitekts: Ja

Iedzivotajs: Celu japaredz arpus elektroliniju aizsargjoslam. Vai tas cel§ nak iekSpusé aizsargliniju josla?

Arhitekte: Par celu Seit ir tads jautajums. Mums ir sanemta véstule no augstspriegumu linijas un vini saskano $o risinajumu.

Iedzivotajs: Cels tas ir? Aizsargjoslu teritorija vins ir?

Arhitekte: Es tapéc saku- $im te linijam valditaji ir augstsprieguma tikli.

Iedzivotajs: Un vini piekrita $Sim risinajumam?

Arhitekte: Ja, jo Sis ir tikai cel$, ta nav auto stavvieta, ta nav apstasanas vieta, ta nav éka.

Iedzivotajs: Marupes teritorijas izmantoSana un apbtves noteikumu (TIAN) 92.punkts ir teikts, ka planojot cilvéku pulcéSanas objektus, Jasu
projekts saucas tirgus?

Arhitekte: Ja.

Tedzivotajs: Visiem tirgus , es pielauju, asocigjas ar kaut ko, kur pulc&jas cilveki, vai es kaut ko parprotu? Viens no lielakiem objektiem, kas
piesaista cilvekus.

Pasutitajs: Tur ir rakstits par ielu, nevis par buvi.

Iedzivotajs: Tatad, tas ir kvalific€jams ka cilvéku pulcésanas objekts?

Arhitekte: Uz ielas jau neviens nepulcgsies.

Iedzivotajs: Bet tas ir objekts, kas pulce cilvekus.

Arhitekte: Bet iela nav pulcésanas objekts.

Iedzivotajs: Es vienkarsi nolasiSu So punktu.

Pasutitajs: Es zinu, es lasiju to punktu.

Iedzivotajs: To novieto ne tuvak, ka 30 metri no vadu ar¢jas Iinijas. Ziniet kur ir 30 metri no ar&jas malas Iinijas?

Arhitekte: Atvainojos, par pulcg$anas vietu. Cel§ nav pulc€sanas vieta peéc definicijas.



Iedzivotajs: Viss tas komplekss saucas tirgus, stavvieta, veikals, viss tas ir tirgus. Iet runa tiesi par konceptu, ka tadu. Likums saka, ka 30 metri
no vadiem tirgus nevar biit, kur pulcgjas cilvéki, es to neesmu izdomajis. Tas ir noteikumos rakstits.

Iedzivotajs: Sakiet lidzu, ka valsts kapitala sabiedriba “Augstsprieguma tikli” var izdot atlauju tehnisko noteikumu veida parkajot Marupes
teritorijas un izmantoS$anas apbiives noteikumus, kur ir skaidri pateikts, ka celu paral€li elektrolinijam nedrikst izvietot?

Arhitekte: Tas ir laukums, tur ir josla ar stavlaukumu. Ta nav iela, ka tada.

Iedzivotajs: Bet Seit ir rakstits- celi.

Arhitekte: Tas ir laukums.

Iedzivotajs: Bet pa So laukumu art notiek transporta kustiba.

Arhitekte: Nav definéts ka cel$, sarunu valoda.

Iedzivotajs: Bet ja vins saka ka tas ir cel§, man arT vins izskatas ka cels.

Arhitekte: Piekluves laukums atziméts ka brauktuve.

Iedzivotajs: Piekritu, katram cilvékam ir savs skatfjums, jiis ko citu saskatat. Ta ar So punktu m&s esam tikam skaidriba. Jautajums par
130.2.punktu. Esmu Soka par buvvaldi. Es, kad nacu Seit, domaju, varbiit biis viens parkapums, ko atradiSu, bet man ir tads saraksts, ka principa
mute bis sausa. 130.2 punkts- lasam, kas tur rakstits. lerikojot vai remont&jot komunikacijas, atlaut veikt rak$anas darbus tikai noteikta koku
tuvuma. Kokiem Iidz 15 cm diametra drikst apkart divi metri rakt komunikacijas, pareizi? Resnakiem kokiem drikst rakt komunikacijas ne tuvak
ka tr1s metri, pareizi? Skatamies komunikacijas.

Arhitekte: Nav mums vél komunikacijas, nav sakusies projektésana.

Iedzivotajs: Bet tur ir uzzimétas komunikacijas.

Arhitekte: Ta ir automasinu plisma, tas nav komunikacijas. Pilnigi nemaz.

Iedzivotajs: Te skaidri un gaisi ir ieziméta elektribas tiklu trase.

Arhitekte: Esosas linijas, pareizi jus pateicat, planojam, bet vél jau nav neka.

Iedzivotajs: Jus piedavajat man buvet sadu projektu.

Arhitekte: Ta ir tikai iecere. Iecere nav ne planotais, ne biivéjamais, ta ir iecere.

Iedzivotajs: Manuprat, biitu jauki uzbuvet tirgu, nevaru saprast uz doto bridi, jus nevélaties, lai te biitu tirgus?

Iedzivotajs: Tas atrodas blakus manam TpaSumam un apgriitina manu Ipasumu.

Iedzivotajs: Ja bis ierobeZota piekluve pie jlisu majas, jus taja pasa diena varétu biivniecibu apturét, tas ir loti vienkarsi.

Iedzivotajs: To punktu més jau izrunajam, mes jau pabeidzam. Talak tas, kas te uzziméts- komunikacijas, tas nebiis?

Arhitekte: Tas nav vél projekts. Projekts bis tad, kad mums bis atlauja projektét, mums $ada atlauja vél nav dota.

Iedzivotajs: Es varéSu iepazities ar tiem planiem- un kad es to varéSu izdarit?

Aida Skalberga: Taja bridi kad, vini biis sanémusi tehniskos noteikumus no inzenierkomunikaciju turétajiem.



Iedzivotajs: Tatad vini So te projektu var izstradat bez tehniskiem noteikumiem.

Aida Skalberga: Tas nav projekts, ta ir iecere. Viniem nav Sobrid biivatlaujas.

Iedzivotajs: Ja drikst jautat, es detalas tik smalki nezinu. Biivniecibas ieceres minimala sastava ietvaros jau ir noraditi tiklu izvietojuma aptuvenie
izvietojumi. Jo te sanak tada absurda situacija. Mums no vienas puses ir regul&jams par koku aizsardzibu, no otras puses, ja més tiklus projektéjam
tikai pilna biivprojekta sastava, mums biivatlaujas apstridéSanas termin$ jau krietni ir aiz muguras un lidz ar to, mums nav faktiskas kontroles
elementa, lai mé&s parliecinatos, ka netiek nodarits kokiem kait&jums.

TIedzivotajs: Sis te punkts, ko es mingju, ir tiesi koku aizsardziba. Jums ir uzziméts projekts, kur parkapti ie punkti.

Arhitekte: Izrunajam- ka tas ir p&c biitibas. Tas nav projekts. Mums ir izstradata vizija.

Aida Skalberga: Es paskaidrosu. P&c §1 briza likumdosanas zemesgabala TpaSnieks pirms projekté$anas uzsaksanas, pirms biivatlaujas sanemsanas
var griezties jebkura institlicija un pieprasit tehniskos noteikumus savai biivniecibas iecerei. Zemesgabala TpaSnieks var&tu pieprasit tehniskos
noteikumus gan no Sadales tikliem, gan no Augstsprieguma linijam, gan Marupes komunaliem pakalpojumiem, kas kaut kada veida var ietekmét
So te projekta virzibu. Vin$ varétu nakt ar So te biivniecibas ieceri un jau pievienot klat visus Sos tehniskos noteikumus un batu skaidri zinams,
kura vieta ir §is paredzetas iesp&jamas inzeniertiklu piesleguma vietas. Bet likumdoSana $adu kartibu neparedz ka obligatu. Biivniecibas iecere
var biit ar vai bez tehniskiem noteikumiem. Biivvalde primari izvert€ tas atbilsttbu Marupes novada teritorijas planojumam un apbiives
noteikumiem. Talak, ja ir tehniskie noteikumi, tad jau ir precizi zinams, kur var€tu atrasties inzeniertikli. Faktiski tiklu projekteSana notiek jau
buivprojekta izstrades stadija, kura nenotiek $aja etapa, kad més sanemam biivniecibas ieceri, kas ir tikai vizija. Bet, man ir jautajums, mazliet
atgriezoties atpakal. Blivvaldes riciba ir informacija par to, ka paslaik notiek tiesvediba par $o te servitiita nodibinasanu par labu Gaujas ielai 2 un
jautajums ir tads: péc Civillikuma viennozimigi ir skaidrs, ka tiesa nolems servitiitu nodibinat ar tiesas spriedumu par labu Gaujas ielai 2, jautajums
tikai kura vieta tiesa to pielems. Kas notiks taja gadijuma, ja tiesa nolemj, ka tam servitlitam ir jaatrodas, tur kur tas bija sakotngji iezimets atzimes
veida. Pasreiz ta ir autostavvietam paredzeta vieta. Tas ir pilnigi skaidrs, ka uz servitiita cela autostavvietas nevar biit. Kada veida jis variet So
biivniecibas ieceri realizét, jo tad viennozimigi nebiis iesp&jams realizét So te 26 nepiecieSamo autostavvietu izvietoSanu, kas ir tiesi prieks
tirdzniecibas centra platibas nepiecieSams Pluss vel septinas, kas ir saistitas ar kafejnicu un darbinieku autostavvietas. Kadi biis risinajumi?
Arhitekte: Par to mes esam rungjusi un esam domajusi. Gadijuma, ja notiks savadak, neka més redzam, pirmais protams, ir méginat likt
autostavvietas ar saskanojumiem sarkanaja josla. Bet ja mums tas netiks atlauts, Ipasnieks var sleégt ligumu ar blakus esoSo autostavvietu, ka ir
iespgja dienas laika, konkréta laika perioda izmantot So stavvietu.

Iedzivotajs: Marupes teritorijas un izmantosanas apbiives noteikumi nosaka konkrétu nepiecieSamo autostavvietu skaitu planotam objektam. Nav
iespgjami nekadi ligumi. Ligums vienu dienu ir, otru dienu nav. Tiek biivéts objekts bez konkrétas autostavvietu piesaistes.

Arhitekte: Un otrs arf Daugavas ielas sarkanajas Iinijas.

Iedzivotajs: lespaidigi.



Aida Skalberga: Par sarkanam linijam. Jis paredzgEsiet autostavvietas augstsprieguma tiklu aizsargjosla? Tads risinajums nebis iesp&jams. Mums
ir véstule no Ekonomikas ministrijas, kur mes ludzam skaidrot Augstspriegumu tiklu rakstiski doto saskanojumu par autostavvietu likumibu
atbilstosi Aizsargjoslu likuma noteiktajam un Ekonomikas ministrija sniedza skaidrojumu, ka $ads augstsprieguma tiklu saskanojums ir
nelikumigs.

Iedzivotajs: Nav japrasa véstule no Ekonomikas ministrijas. Tas ir likuma melns uz balta ierakstits.

Aida Skalberga: Vienalga, konsultéjamies ar Ekonomikas ministriju un sanémam atbildi, tap&c arT uzdevu So ieprieksgjo jautajumu. Ja servitiits
tiek pielemts ar tiesas spriedumu, ir diezgan problematiski pozitivi lemt par So btivniecibas ieceri.

Iedzivotajs: Tad es no jums saklausu, ka Ekonomikas ministrija ir pateikusi, ka tehniskie noteikumi vai saskanojums, ko ir izdevusi
Augstsprieguma tikli, ir bijusi prettiesiski. Tas jautajums par paral€lo celu, vai tas, ka vini atlauj $adi novietot celu, ir tiesiski vai tomér né. Un
rundjot par servitiita atzimi vai ierakstu, es tiri labi zinu, ka tas notiek tiesu praksg, ja atzimei ir pagaidu iezime. Gadijuma, ja Tpasnieks vélas to
parverst ieraksta, ar 90% parliecibu varu teikt, ka tas servitiits paliks tur, kur vin$ ir Sobrid, un es ari neredzu citus piekluves variantus Sim te
zemesgabalam.

Aida Skalberga: Cits piekluves variants var but tikai taja gadijuma ja pasi Sie te zemes gabalu TpaSnieki vienojas par citu iesp&jamo servitiita vietu
un tiesa nak abas puses ar So priekslikumu, kads var&tu biit Sis izligums.

Iedzivotajs: Cik es saklausu, nekada vienoSanas nav nevienam bijusi prata. Zemes gabala Tpasnieks grib attistit zemesgabalu, nerunajot ar blakus
esoSo zemesgabala Tpasnieku par izmantojamo celu, lai piekltitu savam IpaSumam.

Iedzivotajs: Ta ir.

Arhitekte: Runajot par autostavvietam. Ja pastav iesp&ja, ka mes nevaram vinas pilnvertigi izmantot, ka bijam planojusi, tad ir otrs variants- mes
varam samazinat pasu eku.

Aida Skalberga: Uz jautajumu jaatbild pasam pasititajam, vai vins ir gatavas samazinat eku.

Tedzivotajs: Objekts saucas Marupes tirgus 1900m? platiba un iepriek$&ja versija, kas tika noraidita, tur platiba bija 1231m?. Ja pirms tam bija
1231m?, kas peksni notika biivé ieksa tagad, ka tirdzniecibas platiba ick$a samazinajas Iidz 600m? . Respektivi, Sobrid ta tirdzniecibas platiba, uz
ko jiis atsaucaties un kam jabiivé stavvietas, ir 843m2 Kur pazuda tas tirdzniecibas platibas? Viss tas lielais apjoms biis noliktavas? Ieprieks&ja
projekta bija skaidri uzziméts, ka tirdzniecibas platibas aiznem visu So teritorija Seit. [znemot §1 bija virtuve, bet viss §is, Sobrid tirdznieciba biis
Seit un Seit? Un kas notiks Seit?

Arhitekte: Ta ir parvietoSanas telpa.

Iedzivotajs: Vai parvietoSanas zona nav tirdzniecibas telpu sastavdala?

Aida Skalberga: Tas ir koridors.

Iedzivotajs: Var uzbiivét 3000m2 telpu un pateikt, ka es ar tirdzniecibu nodarbojos $ini te istaba un viss pargjais nav tirdznieciba un uzbuivet divas
stavvietas.



Aida Skalberga: Bet tad tur ari nevarés nodarboties ar tirdzniecibu.

Arhitekte: Bet gaiteni tacu neviens netirgojas, ir komunikaciju telpa, me&s $obrid s€zam $eit, bet principa Seit ir gaitenis.

Aida Skalberga: Nevar $aja peleki iekrasotaja zona veikt tirdzniecibas funkcijas.

Arhitekte: Ja tas projekts tiks pienemts, tad tur neviens nevarés (peleki iekrasotaja) veikt tirdzniecibu.

Iedzivotajs: Ja es ieSu koridora un ieraudziSu, ka kads tur tirgojas, kas biis talak? Tirdznieciba ir noteikta tikai zilaja krasa iekrasota teritorija?
Pasutitajs: Varbut kaut kas kadreiz ar1 mainisies.

Aida Skalberga: Jebkuras izmainas ir jasaskano ar biivvaldi. Visas izmainas buivvalde izverté- vai $o izmainu rezultata ir ievéroti biivnormativi.
TIedzivotajs: Tad es jiis apsveicu, jiis no 1500m? tirdzniecibas telpam, samazinajat uz 800m?, tad jums loti maz stavvietas japrojekte.
Iedzivotajs: Mes Sobrid atrodamies gaiteni, bet man izskatas, ka ta ir darba vieta. Jo Seit ir dators, divi galdi.

Aida Skalberga: Vispar §i telpa nav paredzéta, ka darba vieta, més $eit paris reizes gada organiz&jam prezentéjam sapulci.

Iedzivotajs: Vai restorana telpas ir patstaviga biive ar savu kadastru, vai tas viss ir viena buive?

Aida Skalberga: Ta ir viena buve.

Iedzivotajs: Tad kapéc Sis autostavvietu aprékins ir tik sadrumstaloti uzskaitits? Kaut kadas platibas un veicot kalkulaciju no §tm atseviski
izvilktajam platibam, nevis no biives kopuma? Vai ir jaizdala ara restorans no tirdzniecibas platibas?

Arhitekte: Nesaprotu, kapéc visu laiku censSaties miis nomelnot. Lai jums buitu skaidrs, ka tiek veikts §is autostavvietu aprékins, més nemam $o
punktu, So punktu un més vinas defingjam, lai vairak paskaidrotu.

Iedzivotajs: Taja pirmaja iecere par cik stavvietam jums bija vairak? Tas, kuras Sobrid tika izgrieztas ara.

Arhitekte: Es tik smalki neanalizgju.

Iedzivotajs: Tas jau ar1 bija rékinatas uz kaut kadu platibu. Un tagad, nonemot tas stavvietas nost, més redzam, ka Seit ir samazinats paredzetais
tirdzniecibas laukums.

Arhitekte: Pati eka ir samazinata.

Iedzivotajs: Tas ir tas pats tirdzniecibas centrs.

Arhitekte: Nav.

Iedzivotajs: Tikai piecdesmit vajadzigo autostavvietu vieta palikusas 36. Labi, ja jis esat fakiri, malaci, es jus apsveicu! Ja jis makat burt, buriet.
Bet likums ir diezgan skarbs, tas nosaka to, cik autostavvietam ir jabut, tapat ka Marupes teritorijas un apbiives noteikumi, cik liela platiba japaredz
vienai autostavvietai.

Arhitekts: Ja nemaldos tad 25m?.

TIedzivotajs: N&, vienai stavvietai ir japaredz 25m?.

Aida Skalberga: Uz telpas platibas 25m? ir japaredz viena autostavvieta. Gan restoranam, gan tirgum.

TIedzivotajs: Jiis pareizinajat, cik jums stavvietas planots - 36. Tikko vienojamies ka vienai stavvietai nepieciesami 25m?.



Aida Skalberga: Viena autostavvieta, kopa ar piebraucamo celu aiznem 25m? ta to nosaka normativi projektgjot autostavvietas.

Iedzivotajs: NepiecieSamo teritoriju autostavvietu izvietoSanai virszemes autostavvietam. TIAN 215.1punkts vienas vieglas automasinas
virszemes stavvietam jaaiznem 25m?. 25m2 sareizinam ar 37 stavvietam, cik ir? Ir 925m?, kas ir $eit rakstits?

Arhitekts: Ta ir autostavvietas platiba. Ta nav summéta kopa ar cela platibu. 1000m2 ir brauktuves segums, kas paredz&ts Sim te autostavvietam,
Iedzivotajs: Te ir rakstits- stavvietas, par brauktuvém neiet runa, 25m? masinai.

Arhitekts: Tas ir 5x5metri.

Aida Skalberga: Katra masina neaiznem 25m2. Tas ir normativs, kuru piem&ro projektésanai. Taja ietilpst pasas masinas novietoSana, pluss
piebraucamais cel§. Pieméra pgc: 100x100m? laukums. Teorgtiski m&s varam izrékinat, ka laukuma 100x100m izdalot to ar 25m2, var atrasties
tiku un tik autostavvietas. Apméram ta jarékina.

Iedzivotajs: Nu tad p&dgjais jautajums. Marupes teritorijas un apbiives noteikumiem 216 punkts, kurs§ runa par minimalo attalumu lidz dzivojamai
majai. Mana maja atrodas viss tuvak tam pasakumam, stavvietas ir minimums 10 metru attaluma no manas majas.

Arhitekts: ST te Iinija apkart ir desmit metri no jiisu majas. ST te zala.

Iedzivotajs: No Sejienes ir 6metri. Nav tur 10metri. No majas lidz sétai ir 6,5metri.

Arhitekts: Autostavvieta nav pie jlisu robezas, autostavvietas ir izvietotas ievert&jot Sos te 10 metrus.

Iedzivotajs: Ja stavvieta nav 6m attaluma, tad autostavvietai jabiit v€l vismaz 4 metriem no sé&tas.

Arhitekts: Autostavvieta ir vieta, kur stav automasina, bet piekluve tas ir cits raditajs.

Iedzivotajs: Piekluvi autostavvietai mes izrunajam, ka ta ir ierékinama ieksa platiba, tagad juis nonakat pie pretéja secinajuma.

Arhitekte: Labi, es atvainojos, tiesi $1 ir masina, §1 ir vinas vieta, piekluve ir cita vieta.

Iedzivotajs: Es, ka iedzivotajs, redzu te liniju, man $eit beidzas autostavvieta. Kur§ nedoma, ka te beidzas autostavvieta? No §is linijas nav desmit
metri.

Arhitekts: Ir desmit metri.

Iedzivotajs: Ja man ir taisniba, tad autostavvietu skaits ir neprecizs.

Arhitekte: Tur ir desmit metri.

Iedzivotajs: Jis uzbiivesiet, nomerisiet un ko tad?

Arhitekte: Més nebiivésiet pirms projektéSanas. Neviens nevélas jiis apgritinat.

Iedzivotajs: P&dgjais jautajums. Tad jus nevarésiet man neko teikt, jo jis paSi esat uzrakstijusi. Ir tads punkts 217.punkts Marupes novada
teritorijas un apbiives noteikumi: biivgjot vai ierikojot publisku autostavvietu novietni minimalais attalums ir 4 metri no buves lidz zemesgabala
robezai, tas nozimé ka stavvietai ir jabut 4metri no blakus esosa ipasuma. Jus esat parliecinat ka jums tur visur ir 4metri?

Arhitekts: Ja ir ievéroti 4metri.

Tedzivotajs: Kas tas ir. Seit?



Arhitekts: Tur nav uzrakstits, bet tur ir Sie 4metri.

Iedzivotajs: Jums tur ir atzime 1,6metri.

Arhitekte: Sts ir digitalas kartes.

Iedzivotajs: Jusu projekta ir ierakstits 1,6metri.

Arhitekte: Jums ir jadabi Sis darba variants topografijai un lidzu varat mérit ar dazadiem instrumentiem.

ledzivotajs: Majas lapa ir rakstits 1,6 metri, kapéc man kaut kas japierada. Atveriet datoru paskatieties. Tur ir 1,70metri.

Arhitekts: Man griti atbildét vai §1 Iinija ir tieSi uz autostavvietu, to es precizéSu.

Arhitekte: Mums tur ir diezgan daudz mérlinijas.

Aida Skalberga: Varétu bit”, ka tur arf ir probléma, ka iedzivotajs noradija, ka tur nav tie 4 metri lidz robezai. P&c méroga izskatas, ka tur nav.
Iedzivotajs: Loti z&l, tad bus atkal stavvietas mazak.

Arhitekte: Ka jau es teicu, ja mums laus projektét, tad protams katra lieta ir risinama, vai més samazinam pasu &ku, lidz ar to stavvietu skaits
automatiski samazinas. Vai domajam citu risinajumu, bet $is nav projekts, ta ir iecere.

TIedzivotijs: Bet ja jiis atnaksiet péc pusgada ar to pasu 2000m? celtni, noliksiet to peléko zonu 3m? un teiksiet liidzu, més ieklausimies 3 m2.
Arhitekte: Man ir cits priekSlikums. Ja btivvalde biis tik véliga un ar jisu piekriSanu, mums tiks dota iesp&ja projektét, jiis varésiet piedalities
misu projekteSanas sapulces, ja jums bis laiks. Kapéc ne.

Iedzivotajs: Es buitu priecigs, ja man nebiitu jaséz Seit vakara ar desmit parkapumiem, kas ir noteikumu parkapumi.

Arhitekte: Nav Seit parkapumi un ta ir vizija. Tad, kad mums tiks dots, ja dos, ko es loti ceru, zala gaisma projektét, tad ari projekts taps. Nav
projekta. Tapeéc nekad neesam bijusi slégti cilvéku sarunam. Biroja adrese ir uz planSetes, laipni ltigti. Es netaisos jums ko sliktu darit, nekada
zina, tads nav mérkis. Ipasi tiem, kas ir blakus esoSie Tpasnieki. Es pati esmu Tpasuma Tpas$niece un ka cilveks, kam kaut kas pieder, esmu jlisu
pus€. Man interes€tu absoliti viss, ko buves, ka biives.

Iedzivotajs: Més, kad biivejam Gaujas iela 37, no servitiita cela atzimes bija 6 metri jaatkapjas, jiis esat [idz ar cela robezu, biis tagad uzprojektets.
Jums nav no servittta cela atkape.

Arhitekte: Mums ir aizsargjoslas atzime ielikta un ta arf ir aizsargjosla.

Aida Skalberga: Atbildésu no buvvaldes puses. Kad jiis projektéjat savas majas, tad bija speka citi Marupes teritorijas un apbiives noteikumi
2002-2014 gadam. Sajos noteikumos, tur bija noteikta biivlaide 6metri no cela servitiita malas, kas attiecigi bija saisto§s jums. No 2014.gada
jaunos Marupes teritorijas un apbtives noteikumos §1 biivlaide, kas attiecas pret servitiita celiem, ir iznemta ara. Tagad ir noteikta buvlaide no ielas
pret sarkanam linijam. P&c §1 briZa regulé&juma es varu maju nolikt [1dz ar servitiita celu, tur kur beidzas servitits.

Iedzivotajs: Ja un cik es saprotu, tas cel$ ir lai es piekliitu savai €kai. K& mums cinities ar tiem, kas vienkarsi iebrauc ieksa, ja vini vienkarsi
piebrauc pie tirdzniecibas centra. Un vini iebrauc un saliekt tur masinas, kur nu kurs.



Iedzivotajs: Man ar1 tads pats jautajums. Ja man, ta ka tur iezZiméets stavvieta, ir iebraukSana uz manu teritoriju, ka es iekltiSu, ja tur teritorija noliek
kads masinu?

Arhitekte: Cela zimes ir tas, kas regulé satiksmi, ir dzeltenas linijas, tas kuras laukumos zZimé ieksa, kuras nevar parkapt un pie kuram nevar
stavet. Tas ir ka cela ierobezojums tiem cilvékiem.

Iedzivotajs: Kam es varésu siidzgties, ja tur biis iebraukusi masina.

Arhitekte: Policijai.

Iedzivotajs: Bija gadijums, kad kaimins$ izbéra $skembu kaudzi uz iebraucama cela, izsaucam pasvaldibas policiju. Vina atbrauca un teica, ka tas
nav misu jautajums, zvaniet kaiminam, lai nonem. Vins tikai p&c divam dienam nonéma.

Iedzivotajs: Tas ir nedaudz cits jautajums. Tur ir skaisti izprojektets celS. Ja tur kads noliks masinu, tad tas biis pasvaldibas policijas kompetence.
Bet te rodas jautajums, kapéc ir diskrimingjosa attieksme. Kaiminam tiek izbtivéts piebraucamais cel$. Otram kaiminam, kopa ar visiem pirc€jiem
jabrauc pa stavlaukumu. Cik Latvija jus zinat gadijumus, kad nekustamajam TpaSumam, privatmajai piebraukSana ir nodroSinata caur stavlaukumu.
Tur cilvéks kulturali visus gadus ir braucis pa savu piebraucamo celu un peksni, jums japarvietojas caur stavlaukumu, rékinoties ar visu to
transporta plismu, kas iet cauri stavlaukumam.

Arhitekte: Riga ir divi precedenti, vairak es nezinu. Viens ir Pardaugava.

Iedzivotajs: Tas ir Riga, m&s runajam par pilnigi citu novadu.

Arhitekte: Bet arT laukos ir. Lielupg, $ada riciba ir bijusi. Tadi precedenti ir.

Tedzivotajs: Drosi vien vésturisku apstaklu dél. Seit nav vésture, Seit ir nakotné sagaidams projekts, pie kura var piestradat, lai nodrosinatu
atbilstoSu piekluvi. Vai jums ir vél jautajumi? Man ir vesela virkne ar jautajumiem. Atkapei, So kungu es redzu pirmo reizi, més nekad neesam
runajusi, mes te vienlaikus uzstajamies, més neesam atnakusi kaut kada komanda. V&l vienai atkapei. Ltk preti ir Maximas veikals, kas grib
paplasinaties. Lai paplaSinatos, attiecigi parkarto visu augstsprieguma liniju, mégina parkartot un viniem tas izdotos, ja augstsprieguma tikli
negribétu Marupes pilséta izbiivét divus jaunus atbalsta tornus. Vini augstsprieguma Iiniju parbiivés kabelu izpildtjuma. Sis te projekts man atstaj
iespaidu, ka pa samazinatu veértibu iegadats zemesgabals pie augstsprieguma linijam un tad kads te mégina, kaut ko ieknapinat. Es saprotu, ka
augstsprieguma linijas parcelt tas nav tads mazais darbs un tas ir lielas izmaksas, bet te ir jautajums, vai es attiecigi véletos apmeklet tirgu, kas ir
zem augstsprieguma tikliem. Te izskang&ja par $o jautajumu, par aizsargjoslam un atbilsttbu LBNOO8 14 augstsprieguma linijas attalums 30 metri
l1dz cilvéku pulcéSanas objektiem VElos no jums atbildi, ka jums ir kads skaidrojums. Bet tas skaidrojums, manuprat, ir arkartigi apSaubams. Jo
attiecigi LBN $aja te kolona, kur 11dz objektiem ir 30 metri ietver arT bérnu iestades un jiis nevarat teikt, ka bérnu iestade ir tas, kas ir atverta daba,
ta ar1 ir biive un Ekonomijas ministrijas skaidrojums, ko esmu redzg&jis, vin$ nav lidz galam korekts mana skatijuma. Ta man, ka Marupes
iedzivotajam, atkapei es kopuma esmu |oti atbalstoSs tirgus izveidei Marupé, bet tas, kas man nepatik ir §1 lokacija, jo es biezi apmeklgju abus Sos
blakus esosos lielveikalus un te man ir jautajums. Vai jus esat veikusi jebkadu transporta plismas analizi? Tas, ka jums tur satiksmes organizéSanas
plans ir iezZimets, ta ir viena lieta. Vai kads ir mérijis So te krustojuma noslodzi “pika” stundas? Jo man braucot iepirkties uz Rimi biezi vien nakas



stavét divus, tris luksoforus, kamér tieku kaut kur ara. Sads objekts $ada vieta tiks uzbiivéts. STs te apkartgjas ielas biis viens miizigs “korkis” ap
pulksten pieciem, seSiem, septiniem vakara.

Arhitekte: Man arf jasaka, masinu noslodzi jis nekad nevarat konsekventi aprékinat jo Sodien man nav masina un ritdien man vina ir.
Iedzivotajs: Tas ir izm&rams lielums. No satiksmes viedokla, esmu bijis ne viena vien projekta. Transporta plismas analize ir absoliita
nepiecieSamiba.

Arhitekte: Ja, $ads pétijums nav slikts, bet vins$ ir §1 briza petijums, ritdien vins ir mainigs.

Iedzivotajs: Ritdien vin$ bus vél sliktaks, ja apkartn€ uzbiivésies vel kads objekts, §is ielas aug ciet. Plisma vienkarsi nav spg&jiga jau Sobrid to
panest.

Arhitekte: Varbat ir kads risinajums? Nevis nebuvét eku, bet ko citu.

Iedzivotajs: Varbiit parbiivét krustojumu, varbiit tur apli izbuvet. Lai to visu atvieglotu.

Arhitekte: Nemacésu jums palidz&t, més neesam celu buvnieki.

Iedzivotajs: Lidl, kad buivgjas Ogre, vini izbiivéja rotacijas apli, Zolitide parbiivéja Anninmuizas bulvari, Imanta parbiivgja. Tur tiek planoti
satiksmes risinajumi, lai atslogotu celus, Seit ir zem elektrotikliem ielikta apbiive nedomajot par sabiedribu un satiksmes plusmu.

Aida Skalberga: Atbildésu uz $o jautajumu. Sada transporta plismas analize ir viens no bavatlaujas izvirzitiem projektésanas nosacijumiem, ja
mg&s izdotu buivatlauju tad biitu Seit $ads projektéSanas nosacijums par §is te transporta plismas analizi 700 metru radiusa ap objektu. Attiecigi, Sis
pliismas analize novestu pie risindgjumiem attieciba uz krustojumu parveidoSanu vai parbiivi, tas jau biitu projekt€Sanas stadija.

Iedzivotajs: Loti cienfjams l@émums- ieklaut ka projektéSanas nosacijumu transporta pliismas analizi, bet tas, kas mulsina. ir transporta pliismas
analize publiskas apsprieSanas ietvaros, nevis péc tam kad ir izdota buivatlauja. Buivatlaujai beidzas apstridésanas termins, tad kaut kad uztaps
transporta plismas analize. Un ka zinams, tas transporta pliismas analizes ar1 var dazadi variét. Keksisa péc izpildit projekteéSanas nosacijumu par
transporta plismas analizi, nerisina to, ka més Sobrid nezinam, ka Sis projekts ietekmes apkartejos cela tiklus.

Aida Skalberga: No transporta plismas analizes talak secigi izriet projekti ielu parbiivei, kas ari tad, ja transporta pliismas analizes pierada, ka So
objektu nevar apkalpot ar to satiksmes organizacijas risinajumu, kads bija piedavats paslaik, tad €kas Tpasniekam ir japarprojekté krustojumi.
Iedzivotajs: Par to jau m&s nerunajam.

Aida Skalberga: Patreiz vél neesam tada projektéSanas stadija. M&s vienigi provizoriski varam paredz&t to, ka mainisies satiksmes intensitate
Protams, ka Sis objekts vinu ietekme@s, tas ir visiem skaidrs, bet satiksmes pliisma Marupé pieaug visu laiku, izejot no ta, ka loti strauji pieaug
iedzivotaju skaits.

Iedzivotajs: ledzivotaju skaits- ta ir viena lieta. Vins izkliedgjas, nav tik blivi, ka tads koncentracijas objekts sabiedribai, ka tirgus laukums, kur
ir loti butiska atSkiriba.

Aida Skalberga: Jebkurs publisks objekts ap sevi koncentré iedzivotajus un satiksmes plismu.



Iedzivotajs: VEl viens jautajums, kas nedod mieru Mums nupat nesen ir uzbiivéta amatu majas informacijas centrs, kam ir blakus izbiivétas
autostavvietas. Mani loti bazigu dara tas, ka Sie te tirgus apmekl€taji izmantos §Ts te autostavvietas, kas ir paredz€tas informacijas centra
apmeklétajiem.

Aida Skalberga: Tas autostavvietas nav speciali biivétas informacijas centra apmekl&tajiem, tas ir publiskas autostavvietas. Tas nav funkcionali
saistitas tikai ar informacijas centru.

Iedzivotajs: Sanak, ka paSvaldiba labu laiku atpakal ir izb@iv€jusi autostavvietas, kas ir loti noderigas konkrétam projektam.

Aida Skalberga: Diemz&l, més uzbuvéjam autostavvietas atrak, ka §is ipasnieks iegadajas So zemesgabalu. Autostavvietas bija uzbuvétas tapec,
ka ap Domes €ku nav autostavvietas darbiniekiem, nav autostavvietu apmekl&tajiem.

Iedzivotajs: Autostavvietas kalpo Domes apmekl&tajiem, bet vinas tiks aiznemtas ar tirgus apmeklI&tajiem.

Aida Skalberga: Tas ta varétu bat. Tas ir publiskas autostavvietas un tur var stavét jebkurs.

Iedzivotajs: Vai ta tacina ir saskanota ar Marupes Domi?

Aida Skalberga: Ta tacina- par to jau m&s rungjam pirma publiskas apsprieSanas reiz€, ka nekustama Tpasuma parvalde, manuprat, bija izdevusi
tehniskos noteikumus pirmajai publiskai apsprieSanai, tur viens no nosacijumiem bija $1 tacina.

Iedzivotajs: Ta tacina ir loti aizdomiga. Ved tiesi uz autostavvietam. Val paris jautajumi. Koku cirSana pilséta. Izejot ara es redzu, ka tur ir loti
vitalas, labas, skaistas, lielas egles. Vai jiis varétu paradit, kur ir attiecigi cirSanai paredzetie koki.

Arhitekts: Ja.

Iedzivotajs: Tas ir tas egles, kur ir tie krustini virsii un vinas visas tiek izcirstas? Kads ir arboristu atzinums par to koku novertéjumu un stavokli.
Varbiit tur ir kadi aizsargajami putni, kukaini, vai dabas vértibas? Vienkarsi pilsétas teritorija izcirst $adu te koku rindu un ka paliek ar to, ka koki
mums ir vertiba pilséta? Un tie bltu jamégina integrét pilséta. Kapéc tik brutali?

Arhitekte: Atlausos atzimét, ka nevienu koku nevar nocirst bez arborista slédziena. Ja bis atlauja projektét, arborista slédziens biis noteikti.
Iedzivotajs: Mani baZigu dara tas, ka biivatlauja ir arT vienlaikus koku cirSanas atlauja un tad atkal tas ir aizgajis vilciens. Koku cir§anai atseviskos
gadijumos tiek rikota publiska apspriesana, ja vien nav bijusi cita publiska apspriesana. Sodienas publiska pasprie$ana ir arT vieniga publiska
apsprieSana, par Siem te kokiem, kas mums ir iesp&jama un es neesmu iedzilingjies detalizeti koku jautajumos, Saja konteksta, bet nesen bija
saskarsme ar Rigu, kur teritorijas un apbiives izmantoSanas noteikumos ir loti skaidri paredzets, kas ir saglabajams koks un tas ir jaintegré apbuve.
Saja gadijuma nocirst vairak kokus, ta ir neaprakstama brutalitate.

Arhitekte: Tas nav projekts un to visu var risinat, es atkartosos, es neesmu tas projektétajs, kas v€las atri visu nolikvidét un kaut ko parstradat.
Iedzivotajs: Bet Sobrid ir paredz&ts cirst.

Arhitekte: Ng, es vélreiz saku, ta ir vizija. Seit projekta vél nav vispar.

Iedzivotajs: Dazi krustini ir uzziméti.

Arhitekte: Bet projekta mes varam to izmainit, ja bet tas nenozimé ka més vinus nocirtisim.



Iedzivotajs: Vai attistitajs arT ir informéts par koku parstadiSanas izmaksam, kas nav mazs cipars.

Arhitekte: Ja, lieliem kokiem sakot no 30-150 tiikstosi eiro izmaksas ir un més esam parstadijusi Kundzinsalas parvadu projektgjot. Ja ir vél lielaki
koki, tur izmaksas bija 250 tukstoSi eiro, tas bija loti liels koks. Esmu stradajusi ar lieliem objektiem un neesmu koku cirtgja principa, bet més
varam risinat. Sobrid esam ielikusi, necirtisim atradisim izeju. Naciet misu kompanija, piedalieties bavsapulcg.

Iedzivotajs: Es jau Sodien esmu jums kompanija. Ja redz€jat nesen medijos tadus divus “lidojosus kokus” parka, tas ir mans roku darbs. Ta,
nakamais jautajums. Par tiem 30 metriem lidz cilvéku pulc€Sanas objektiem més izrunajam, tas ir kaut kas noskaidrojams pie Ekonomikas
ministrijas. Par piekluvi IpaSumam kungs izrunaja. Nebttu korekti vinam rékinaties ar tirgus apmekl&taja transporta giizmu, ja vins$ ilgus gadus ir
braucis pa servitiitu. Tas, ka ir atzime nevis ieraksts. Servitiits ir tiesiba, kas iet 11dzi paSumam nevis Ipasniekam, Atzimi tiesas cela vinu var
parverst par ierakstu zemesgramata.

Iedzivotajs: Ja netiek piem@rota kada tuvaka piekltsana.

Iedzivotajs: Kur jis redzat kadu tuvaku piekluvi, mazak apgriitinoSu? Tatad jiis piedavajat pa kaiminu zemesgabalu vilkt servittitu, kur§ ieprieks
nav bijis. No manas puses tas ari viss. Ar godato kungu parklajamies ar jautajumiem, man vairak jautajumu nav. Paldies.

Aida Skalberga: Varbiit vél kadam ir kas jautajams?

ledzivotajs: V&l pedgjais. Més nepieskaramies Aizsargjoslu likumam, kur§ “nogaza” ieprieksgjo projektu. Tas pats Aizsargjoslu likums.
Jautajums par siltumsiiknu kontliru. Vai jums ir saskanots art ar augstsprieguma tikliem, ka jiis raksiet kontiiru aizsargjosla.

Arhitekte: Es vélreiz atkartoSu, ka $aja ieceré més tikai planojam, ir kontdiras, ir dzilurbums, ir citas siltuma padeves iespé&jas, ta ka més konceptuali
tas ielikam, bet Sobrid tas vél nav risinats, kur tas atradisies.

Iedzivotajs: Bet jis teicat, ka saskanojat ar augstsprieguma tikliem to celu.

Arhitekte: Més neko nesaskanojam, més sanémam tikai rakstisku vestuli un tas ir viss. V&l n€, jo mums vél nav iesp&ja projektét, mes vel neesam
sakusi projektu, nevaram neko apgalvot. Jebkura vizija ir sava veida izpéte. Sobrid loti patik jiisu saruna, jo loti labprat jiis uzklausu. Jis jau esat
tie, kas Seit patstavigi dzivo un tas lietas ko jis sakat, liek aizdomaties.

Iedzivotajs: Bet ir rakstits, ka ir aizliegts rakt aizsargjosla dzilak par tik un tik, tas jiis nedara bazigus?

Arhitekte: Mgs vél neko nerokam patreiz.

Iedzivotajs: Bet ir kontiira, kas biis jarok zeme.

Arhitekte: Inzeniertikli vél pat nav uzsakti.

Iedzivotajs: Bet ka jiis projekt&jiet tadu darbibu pret likumu? Jis sakat, mes jau neko, mes tikai. Bet ta vizija parkapj likumu.

Arhitekte: Mums nav projekta.

Iedzivotajs: Jus atnesat noprezent€jat savu projektu, kurs ir pret likumu, jiis sakat tas ir viss “ok” vizija.

Aida Skalberga: Mgs piefiksésim $o triikumu, kam ir japievers projektétajam uzmaniba.



Iedzivotajs: V&l Ekonomikas ministrijai vajag paprasit vai autostavvietas var biivét zem augstsprieguma tikliem. Augstsprieguma tikli lava,
Ekonomikas ministrija pateiks ka n€. Ta pat ir ar So un to celu zem aizsargjoslas. Probléma ar valsts institiicijam, kas izdod tehniskos noteikumus
ir tada, ka vini zina to darbibas lauku, bet vini neiedzilinas, katras attiecigas paSvaldibas teritorijas un apbiives izmantoSanas noteikumos. Lidz ar
to, vini biezi vien, kaut ko atlauj, bet nespgj izsekot 11dzi attiecigas katras pasvaldibas TIAN un tas, ko es saklausiju, no kunga puses, ka izskatas
ka TTIAN ir parkapts.

Arhitekte: Risinasim, jo kamér nav iedota biivatlauja mums pat nav ko risinat. Tad, kad mums iedos buvatlauju, tad domasim, vai kaut kas
jasamazina, vai jamaina konfiguracija. Tad jau tikai ta ideja var tapt. Un ja jis busiet véligi nakt ar mums sadarbiba, ideja ir Marupei ko dot, nevis
kaut ko uzspiest.

Iedzivotajs: Ka jau teicu es esmu loti atbalstoSs tirgus iecerei, ka tadai. Marupg tirgus ir absoliiti nepiecieSams. Tas, kas man sagada raizes, ir
konkréta lokacija, ar konkréto novietojumu, loti intensiva Marupes vieta zem augstsprieguma tikliem.

Arhitekte: Es jus sapratu.

Aida Skalberga: Es vél grib&tu paris vardus pateikt. Jebkura publiska paspriesana ir jauztver ka kompromisa mekl&jums. Loti labi, ka atnaca
cilveki, kas mums no malas ar savu skatijumu, konkréti So te vietas parzinasanu norada uz problémam, kuram ir japievérs uzmaniba. Biivvalde to
protokol@. Ja ir identificéta probléma, attiecigi biivniecibas ieceres ierosinatajam, gan izstradatajam ir jabit elastigiem un jauzklausa pirmkart, Sie
iedzivotaju izteiktie priekslikumi, un otrs, biivvalde grib redzet risindjumus no projektetaju puses, ipasnieku puses. Ja risindjumu nav un ir kada
principiala nostaja, tad buivvaldei biis jaaizdomajas par to, vai izdot biivatlauju. Jums ir nopietni janem veéra tas, uz ko norada kaimini un ari citas
ieinteresétas puses. Blivniecibas iecerg ir jamekle kompromiss. Pretgja gadijuma, neskatoties uz to, kads biis biivvaldes lémums ménesa laika péc
biivatlaujas 1zdoSanas, ja nebiis So kompromisu, biivatlauju var apstridet, neatkarigi no publiskas apsprieSanas rezultatiem, ar to ir jarékinas. Jusu
interes€s ir uzklausit kaiminus, meklet kompromisus ta, lai §1jauna biivniecibas iecere nekaitétu kaiminiem un nepasliktinatu vinu dzives apstaklus.
Tas ir viens no argumentiem, uz kura pamata var apstridet buivatlauju. Es nesaprotu, kapeéc nevienojaties abas puses par So servitiita celu, jo tiesa
lems par servitiitu. Nevienojoties jiis vilcinat garuma visu So procesu, kas beigsies par labu kaiminam. Jusu interes€s ir vienoties par servitiita celu.
Iedzivotajs: No manas puses atgadinajums, ja biivniecibas iecere tiek iesniegta ar sarkanajiem krustiniem uz eglém, tad biivatlaujas izdoSana
vienlaikus ir arT koku cir$anas atlauja?

Aida Skalberga: Péc Marupes teritorijas un apbiives noteikumiem, tas ta nav. Mums ir saistoSie noteikumi, kur biivatlauja nav vienlaicigi koku
cirSanas atlauja.

Iedzivotajs: Tad sanak, ka Marupes saistoSie noteikumi ir preval€josi par ministru kabineta noteikumiem?

Aida Skalberga: Ja, $aja gadijuma ir atsauce, ka pasvaldiba var noteikt savadak.

Iedzivotajs: Man vél ir jautajums, n€ daZas atzinas. Var redzet, ka te ir strids par servitiita celu, dazi komentari, ka nav novertéta §1 satiksme,
gajejiem, ritenbraucgjiem, §1 piekluve ir caur autostavvietu, bet no Gaujas ielas nav nodro$inata piekluve. Pielauju, ka vajadzetu pielaut atkapi no



stavvietu skaita. Par kokiem- vai bis staditi kadi jauni koki. Vajadzetu piedomat, lai nav tikai asfalta laukums, privatmajai art kads apzalumojams
nepieciesams.

Iedzivotajs: Pilniba piekritu, ta ir laba prakse veidot apzalumoSanu jaunu projektu izbiivei.

Iedzivotajs: Vieniga probléma ta, ka aizsargjoslu likums aizliedz stadit kokus aizsargjosla. Butu jau smuki, iestadit $aja lauka egles vai kaut ko.
Aida Skalberga: Nu, tur var stadit puku dobes un koSumkriimus, nevar veidot parku vai labiekartojumu, kas veicinas cilvéku pulcé$anos.
Arhitekte: Ir iespgja risinajumiem, par kokiem, es jums piekritisu, padomasim. Varbiit m€s sasteidzam to viziju par to cirSanu.

TIedzivotajs: 400m? mazaku to zonu un kokus var atstat.

Arhitekte: V&l viena lieta, $adas publiskas biives, cik man ir pieredze, més praktiski vienmér stradajam ar kaiminiem, projekt&jot lielus objektus
mes vienmer sazinamies ar kaiminiem.

Iedzivotajs: JUs ar1 pie ieprieksejas redakcijas piedalijaties? Jo tas ko saklausu, ka ar kaiminu nekas nav runats.

Arhitekte: Tas nebija musu projekts, mans birojs nav to projektgjis.

Iedzivotajs: E,s ka tuvakais kaimin$ saku, ka ar mani ST projekta sakara, ne jiis, ne IpaSnieki nav sazinajusies.

Iedzivotajs: Ar mums ar1 nav.

Iedzivotajs: Es dzird&ju, ka tur ir bijusi kaut kadi draudi.

Aida Skalberga: Pirmas ieceres izstradataji nebija Sis te projektésanas birojs.

Iedzivotajs: Neviens ar mani nav runajis un nav bijusi nekadi piedavajumi kompromisam.

Arhitekte: Mgs jis Seit iepazistam.

TIedzivotajs: Ipasnieki loti labi zina miisu blakus eso$o kaiminu telefonus. Un vini sen jau biitu sazinajusies.

Arhitekte: Mgs ar jums, projektetaji sazinasimies.

Aida Skalberga: Primari savstarpéji jaatrod risinajums, ka jiis varésiet virzities uz prieksu ar to ieceri. Ja neatradisiet kompromisu, tas ne pie ka
laba nenovedis. Jis interes€s ir to darit un komunicét ar kaiminiem, tas ir jadara. Ja vairak jautajumu nav, tad mes péc apsprieSanas apkoposim
rezultatus un liigums - iesniedziet biivvalde anketas. Tas ir paSvaldibas majas lapa vai papira formata izdrukatas varat panemt. Lidz 17.februarim
tas ir jaiesniedz. Rezultatu apkopojums bils publicéts majas lapa. Péc tam biivvalde lems par biivatlaujas izsniegSanu, projekteéSanas nosacijumiem
vai biivniecibas ieceres noraidiSanu. Abi Sie Iémumi biis ménesa laika apstridami griezoties ar iesniegumu pasvaldiba. Talak par to lemj pasvaldiba.
Ja neapmierina pasvaldibas 1émums, var talak apstridet tiesa. Paldies visiem, kam bija laiks atnakt, bija patikami izrunat Sos jautajumus un uz
talaku sadarbibu. Arlabvakar!

Sede tiek slegta 18.50



Seédi vadija: IA. Skalberga/

Seédi protokolgja: /A. Aunina/

BUVNIECIBAS IECERES PUBLISKA APSPRIESANAS LAIKA SANEMTO IEROSINAJUMU UN IEBILDUMU APKOPOJUMS
no 16.01.2023. Iidz 17.02.2023.

Nr.pk. | Vards, uzvards | Adrese Sanemts Viedoklis Iebildumi/ ierosinajums
1. Kaimins Braslas iela | 17.02.2023. | Biivniecibas iecere aizskar manas tiesibas un 1. noasfaltet Braslas ielu
1 likumiskas intereses: 2. Tirdzniecibas centru buvét Tirainé

Manam 1pasumam piegulosa Braslas iela ir ar
grants segumu. Ta ka palielinasies caurbraucoSos | Blivniecibas ieceri neatbalsta, jo ta neatbilst
auto skaits, biis nebeidzami putekli, izpludes likumam vairakos punktos: par cela

gazes un palielinasies troksni. Bis sastrégumi. servitlitu, autostavvietam un biivém zem
augstsprieguma liijam.

Buvniecibas ieceri neatbalsta

2. Kaimins Braslas iela | 17.02.2023. | Buvniecibas iecere aizskar manas tiesibas un 1. noasfaltét Braslas ielu
1 likumiskas intereses: 2. buvet citur
Manam 1pasumam piegulosa Braslas iela ir ar Marupes centra jau ir divi lielveikali, un

grants segumu. Ta ka palielinasies caurbraucoSos | atveras LIDL veikals. Jauns tirdzniecibas
auto skaits, biis nebeidzami putekli, izpludes centrs Marupes centra nav vajadzigs.




gazes un palielinasies trok$ni. Bis sastrégumi, kas
maisis man laicigi aizbraukt uz macibas iestadi.

Buvniecibas ieceri neatbalsta

Kaimins Braslas iela | 17.02.2023. | Buvniecibas iecere aizskar manas tiesibas un 1. neatlaut tirdzniecibas centra biivniecibu
1 likumiskas intereses. 2. objekta buivnieciba ir pretlikumiga:
Sastrégumi uz Daugavas ielas biis vél lielaki, autostavvietas zem augstsprieguma Iinijam,
apgriitinata nokltiSana uz un no darba, piesarnots | parak liels apbiives blivums, pieguloso
gaiss, nepievilcigs Marupes centrs privatmaju ipasuma vertibas samazinajums,
aizsargjoslu neieveérosana
Biivniecibas ieceri neatbalsta
Kaimins Braslas iela | 17.02.2023. | Bivniecibas iecere aizskar manas tiesibas un 1.nelaut buvet $adu tirdzniecibas centru
1A likumiskas intereses: 2. Saja projekta ir daudz likuma parkapumu
1)bis loti apgritinata brauksana jau ta noslogotaja | Buvniecibas ieceri neatbalsta
Daugavas iela. Braslas iela pie mana Ipasuma
rudent ir dublaina, vasara puteklaina
Kaimins Braslas iela | 17.02.2023. | Bivniecibas iecere aizskar manas tiesibas un 1.jasamazina tirdzniecibas centra platiba 3
3 likumiskas intereses: reizes.
1) Braslas ielai ir grants segums. Pa to brauks Iecergtais Tirdzniecibas centrs ir par lielu ,
vairak masinas un gaiss biis vél piesarnotaks un likumigi tur tam nav vietas ar tik daudz
puteklainaks. Sastrégumi apgriitinas noklisanu autostavvietam
skola, bérnudarza un darba
Kaimin$ Daugavas | 16.02.2023. | Biivniecibas iecere biitiski negativi ietekmes 1.Pieprasit ierosinatajam veikt izmainas
iela 37 misu Tpasuma lietoSanu: buvprojekta:

1)patvarigi samazinata Daugavas iela 33, 37 un 39
esoSo zemesgramata registréto servitiita celu
platiba dalgji likvidejot apgrieSanas laukumu cela
gala

- parbidit €kas dienvidu sienu lai
tiktu ieverots servitiita cels;

- parvietot paredzeto iebrauktuvi
no servitiita cela lai privatmaju




iedzivotaji varétu to netraucéeti
lietot.

- gar servituta celu uzbiivet
pastavigu zogu lai tirdzniecibas
centra apmekl€taji un lietota;ji
neuzsaktu patvarigu cela
servitiita lietoSanu produktu
piegadei un darbinieku
stavvietam

Apkopojums

1) Tirdzniecibas centra jaunbive Daugavas iela 33 ( kadastra apzim&uma Nr.80760073560), Marupé, Marupes pagasts, Marupes novada,
publiska apsprieSana notika laika posma no 16.01.2023. Iidz 17.02.2023.

2) Pazinojums par biivniecibas ieceres nodoSanu publiskai apsprieSanai ar aptaujas lapu sabiedribas viedokla pausanai tika ievietots Marupes
novada pasvaldibas majas lapa www.marupe.lv.

3) Zemesgabala Daugavas iela 33 publiski redzama un pieejama vieta tika novietota buvtafele ar informaciju par btivniecibas ieceri.

4) 2023. gada 31 janvari plkst. 17.30 Marupes novada pasvaldibas vestibila, Daugavas iela 29, Marupé, Marupes novads tika organizéta
biivniecibas ieceres Tirdzniecibas centra jaunbiive Daugavas iela 33 (kadastra apzim&juma Nr.80760073560), Marupe, Marupes pagasts,
Marupes novada prezentacijas sapulce.

5) Biivniecibas ieceres prezentacijas sapulcg piedalijas biivniecibas ierosinatajs, Marupes novada domes darbinieki un iedzivotaji.

6) Publiskas apspriesanas laika tika sanemtas kopa 6 aizpilditas kaiminos dzivojoso iedzivotaju aptaujas anketas un iesniegumi, Kuros pausts
viedoklis, ka Tirdzniecibas centra jaunbiives biivniecibas iecere aizskar vinu tiesibas un likumiskas intereses:

6.1)veidosies sastrégumi

6.2)palielinasies troksnu [Tmenis

6.3)pasliktinasies gaisa kvalitate




6.4) patvarigi samazinata Daugavas iela 33, 37 un 39 esoSo zemesgramata registréto servitiita celu platiba dalgji likvid€jot apgrieSanas laukumu
cela gala, kas ir vienigais piebraucamais cel§ uz ipasumiem Daugavas iela 39 un Daugavas iela 37

6.5) biivprojekts ir pretruna ar Aizsargjoslu likumu

6.6) iecere nav ieverots zemes gabala Daugavas iela 33 zemesgramata atzimétais servitiita cels, kas nodrosina piekluvi ipasumam Gaujas iela 2,
cela vieta ir paredz&ta masinu stavvieta

6.7) Braslas iela ir grants seguma iela, kura ir putekli un dubli

7) Dala kaiminos dzivojoSo iedzivotaju uzskata, ka Tirdzniecibas centrs Daugavas iela 33 nav vajadzigs, jo blakus jau ir divi tirdzniecibas centri.

Dala kaiminu zemes gabalu Tpasnieku ierosina pieprasit Tirdzniecibas centra biivniecibas ierosinatajam veikt izmainas biivprojekta samazinot
¢kas apjomu lai ievérotu eso$os servitiita celus, varétu ieplanot nepiecieSamas autostavvietas un objekts mazak traucétu apkart esosam
savrupmajam.

Publiskas apsprieSanas rezultatu izvertéjums.

Biuivniecibas likuma 14. panta piekta dala nosaka, ka ja blakus dzivojamai vai publiskai apbiivei ir ierosinata tada objekta biivnieciba, kur§
var radit biitisku ietekmi (smaku, troksni, vibraciju vai cita veida piesarnojumu), bet kuram nav piemerots ietekmes uz vidi novertgjums, biivvalde
nodroSina biivniecibas ieceres publisku apsprieSanu un tikai p&c tam pienem l€mumu par ierosinata objekta buivniecibas ieceri. Pasvaldiba
saistoSajos noteikumos var paredzet ar1 citus gadijumus, kad rikojama biivniecibas ieceres publiska apspriesana. Publisku apspriesanu neriko, ja
teritorijai, kura paredzeta biive, ir speka esoSs detalplanojums. Publiskas apsprieSanas rezultatus var izmantot, lai ietvertu biivatlauja papildu
nosacijumus, kas attiecas uz iepriek$ minéto buives ietekmi uz vidi. Ja biivatlauja izdota, parkapjot $is dalas noteikumus, augstaka iestade vai tiesa,
izlemjot jautajumu par apstridétas vai parstidzetas biivatlaujas tiesiskumu, izverte, vai parkapums ir tik bitisks, ka biivatlauja atcelama, un it 1pasi
parbauda to, vai nav parkaptas sabiedribas lidzdalibas tiesibas 1emumu pienemsana. Ar min&to tiesibu normu likumdevegjs ir noteicis robeZzas,
kadas batu rikojama biivniecibas ieceres publiskas apspriesana. Sis robeZas ir iedzivotaja tiesibas sniegt savu viedokli par planotas bavniecibas
iespgjamo bitisko ietekmi (piesarnojumu) uz vidi, kas var butiski ietekmét iedzivotaju dzives kvalitati vai noradit uz ieceres neatbilstibu vides
aizsardzibas tiesiskajam reguléjumam. Tadgjadi, publiskas apsprieSanas rezultata saskanojot iedzivotaju un ierosinataju intereses, panakot
optimalo rezultatu un nepiecieSamibas gadijuma izvirzot papildus prasibas, kas spé€s mazinat butisku vides piesarnojumu. Tadas prasibas varétu
biit, pieméram, noteikta apstadijuma veikSana zemes vienibas dalas, kas robezojas ar dzivojamo maju apbiivétiem zemes gabaliem, tadgjadi
mazinot skanas piesarnojumu, kas versts uz konkrétam majam, ka arT citas prasibas, kas sp&j mazinat vides piesarnojumu.



Pie lidziga slédziena arT nonakusi Latvijas Republikas Augstaka tiesa lieta Nr. SKA-757/2018. Saja lieta tiesa ir noradijusi, ka sabiedribai ar
biuivniecibas ieceres publisko apspriesanu tiek nodrosinats mehanisms, kura uzdevums ir laut sabiedribai péc informacijas iegtisanas izteikt viedokli
un bazas par tiem planotas biivniecibas aspektiem, kuriem, sabiedribas ieskata, varétu biit biitiska nelabvéliga ietekme uz apkart&jo vidi. Savukart
biivniecibu uzraugosas iestades un sabiedribas diskusijas rezultata tiek nodroSinats, ka biivniecibas procesa ietvaros tiek sasniegts optimals
lidzsvars starp biivétaja un visas sabiedribas intereSu aizsardzibu. (Augstakas tiesas 2018.gada 26.janvara 1émuma lieta Nr. SKA-757/2018
11.punkts).

Izvertgjot publiskas apspriesanas rezultatus jeb piedalijuSos personu paustos viedoklus, iestade konstate, ka dala pausto viedoklu nav saistita ar
planotas biivniecibas ieceres iesp&jamo biitisko vides piesarnojumu, bet gan ir versta uz vispargjiem subjektiviem viedokliem, kas pamatoti ar
visparigiem biives raksturojumiem un nevéleéSanos noteiktaja vieta publiska rakstura buvi, jo tas var sagadat noteiktas ne€rtibas vai izmanto
publisko apsprieSanu civiltiesisko stridu ietekméSanai. Piem&ram, publiskas apsprieSanas laika tika pausti vairaki viedokli par cela servitiita atzimes
neievérosanu. ledzivotaju ieskata servitita atzimes neievéroSana ir izpaudusies apstakli, kad ieceres dokumentacija nav paredzeti servitita celi,
kas zemesgramatas nodalijuma ieklauti atzimes veida. lestades ieskata, tiesiskais regul€jums neparedz biivniecibas ierosinatdjam pienakumu
projekt&jot ieceri, ievérot zemesgramata izdaritas atzimes par servitiita celu, jo pedéjas nenodibina lietu tiesibas. Civillikuma 1235. pants nosaka,
ka no servitiita izrietosa lietu tiesiba ir nodibinata un spéka abam pusém, t. i. valdo$a un kalpojosa nekustama ipasuma ipasniekiem, tikai péc
servitiita ierakstiSanas zemes gramatas; lidz tam laikam vinu starpa pastav vienigi personiska saistiba, kuras ierakstiSanu zemes gramatas var tomer
prasit katra puse, ja vien izpilditi visi citi servitiitam nepiecieSamie noteikumi. L1dz ar ko, servitiita atzime zemesgramatas nodalijuma nenodibina
lietu tiestbu. Lidziga satura atzinas ir ari nostiprinatas tiesu judikatiira, pieméram, ka norada Latvijas Republikas Senata Civillietu departaments
“Senata judikatiira ir atzits, ka atzimes veida zemesgramata izdarits ieraksts neapliecina cela servitiita nodibinasanu (sk. Senata Civillietu
departamenta 2013. gada 9. oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-458/2013 (C12204010) 10.3. punktu). Tade] pareizs ir tiesas secinajums, ka
zemesgramata ierakstitajai atzimei par cela servitiitu nav lietu tiesibu nodibinoSa speka. Minéta tiesas atzina atbilst Civillikuma 1235. panta
noteiktajam, ka no servitiita izrietosa lietu tiesiba ir nodibinata un spéka abam pusém, t. 1. valdosa un kalpojosa nekustama 1paSuma ipaSniekiem,
tikai pec servitiita ierakstiSanas zemesgramatas.” (Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta Spriedums lieta Nr. C7353219 SKC-
131/2022.

Tomeér, iestade konstate vairakus viedoklus, kuriem ir biitiska nozime un norada uz ieceres jau sakotn&jo neatbilstibu imperativam tiesibu normam
tai skaita vidi aizsargdjosam tiesibu normam. Biivniecibas ieceres dokumentacijas sastava atrodas generalplans, kura noradits, ka ieceres
realiz€Sanai ir planots nocirst 17 kokus. Publiskas apskrieSanas laika, arhitekts atbildot uz iedzivotaju noraditam bazam par koku cirSanas atlaujas
neesamibu, apliecinaja, ka $ada atlauja uz doto bridi nav iegiita. Papildus arhitekts noradija, ka koku cir§anas jautajums un nepiecieSamas atlaujas
tiks vert€tas un sanemtas projekteSanas stadija jeb pec buvatlaujas sanemsanas. Tomer, ka pareizi noradija iedzivotajs, tad uz buvatlaujas



sanemsanas bridi konkrétai atlaujai jau jabiit sanemtai un biivatlauja apliecina tas esamibu. Saskana ar Ministru kabineta 2012. gada 2. maija
noteikumiem Nr. 309 Noteikumi par koku cirSanu arpus meza 7. punktu, ja koku cir§ana nepiecieSama blivniecibai un biivprojekta minimalaja
sastava ir noraditi izc€rtamie koki vai izc€rtamo koku apjoms, biivvaldes izsniegta biivatlauja uzskatama art par biivniecibas dokumentacija minéto
koku cirSanas atlauju, iznemot $o noteikumu 9. punkta min&tos gadijumus. Koku cir§anu atlauts uzsakt, ja biivatlauja ir izdarita atzZime par taja
ietverto projekteéSanas nosacijumu izpildi. Tadgjadi iestade piekrit iedzivotaja viedoklim, ka konkréta buivniecibas iecere nesatur nepiecieSamo
atlauju un biivatlaujas izdoSana biitu pret€ja riciba vides aizsardzibas tiesiskajam regulgjumam.

Kads publiskas apsprieSanas dalibnieks noradija, ka no buivniecibas ieceres dokumentacijas izriet, ka planota stavvietas biivnieciba ir paredzeta
aptuveni 1.6 m attaluma no blakus eso$a zemes gabala robezas un tas neatbilst apbtives noteikumiem. Iestade, parbaudot generalplanu, konstatg,
ka no robezas ar zemes vienibu apzim&jums Nr. 80760072717 planota stavvieta atrodas tikai 1.69m attaluma no zemes robezas. Marupes novada
teritorijas planojuma 2014-2026.gadam ietilpstoSo teritorijas izmanto$anas un apbtives noteikumu 217. punkts nosaka, ka bavé&jot un ierikojot
publiski pieejamu auto novietni ievéro minimalo attalumu 4 m no planotas buves 11dz zemesgabala robezam. Ja blakus zemesgabals nav apbiivéts,
tad par minimalo attalumu no auto novietnes lidz zemesgabala robezai var vienoties attiecigo nekustamo TpaSumu 1pasSnieki, noslédzot notariali
apstiprinatu vienoSanos, apgritinajumu registréjot zemesgramata. Ta ka no generalplana izriet, ka zemes gabals, pie kura planots izbuvét
autostavvietu ir apbiivets, atkapsSanas no teiktas prasibas nav pielaujama.

Publiskas apspriesanas laika, kads tas dalibnieks vairakkartigi noradija uz apstakli, ka saskana ar apbiives noteikumu 91. punktu ne stavvietas, ne
cela biivnieciba nav pielaujama 110kV un 330kV gaisvadu elektroliniju aizsargjosla. Min&tam viedoklim iestade piekrit. Apbiives noteikumu 91.
punkts nosaka, ka planojot biivniecibu 110kV un 330kV gaisvadu elektroliniju tuvuma, €kas, biives un paral€li novietotus ielas/celus paredzet
arpus elektroliniju aizsargjoslam. Ta ka no generalplana ir redzams, ka cel$ uz stavvietam ir planot paraléli gaisvadu elektrolinijai un art arhitekte
ir apliecinajusi, ka tas planots elektroliniju aizsargjosla, tad€jadi konkréta iecere ir pret€ja apbuves noteikumu 91. punkta noteiktajam obligatam
prasibam. Kaut gan publiskas apsprieSanas laika arhitekte noradija, ka ir sanemti tehniskie noteikumu no aizsargjoslas Tpasniekiem, tomér, $ada
aizsargjoslu TpaSnieku piekriSana neatbrivo biivniecibas ierosinataju ieverot apbiives noteikumu prasibas, kas $aja gadijuma nenosaka gadijumus,
pie kuru iestasanas butu pielaujama atkape no tam.

Parskatu sagatavoja buivvaldes vaditaja A.Skalberga


https://likumi.lv/ta/id/247350#p9

