Marupes novada Dome

Reg. Nr.: 90000012827
lepirkuma komisijas
2016. gada 29. decembra sedg sagatavotas
atbildes uz jautajumiem par atklata konkursa
“Projekta “Uzneéméjdarbibas attistibai nepiecieSamas infrastruktiiras attistiba Marupes
novada” realizacija”, identifikacijas Nr. MND 2016/70 (turpmak — Atklats konkurss),
nolikumu

Jautajums

Atbilde

Atklata konkursa Projekta ,,Uznémejdarbibas
attistibai nepiecieSamas infrastruktiiras attistiba
Marupes novada” realizacija (ID
Nr. MND 2016/70) nolikuma  3.5.7. punkta
noteikts, ka Pretendents Liguma izpilde
nodro$inas sertificétu celu biivdarbu vaditaju,
kuram:

a) ir speka esoss sertifikats;

b)  5(piecos) iepricksGjos gados lidz
piedavajuma iesniegSanai Atklata konkursa ir
pieredze vismaz 2 (divu) lidzvertigu objektu
(atbilsto8i  Atklata  konkursa  nolikuma
3.5.3. punkta a) un b) apakSpunktiem) bavdarbu
vadisana ka atbildigajam btvdarbu vaditajam
(parakstijis saistibu rakstu un apliecinajumu par
buves gatavibu ekspluatacijai).

Pretendentam ir saprotama pasiititdja izvirzita
prasiba, ka atbildigais buvdarbu vaditajs ir
parakstijis saistibu rakstu un apliecinajumu par
gatavibu  ekspluatacijai,  tad&jadi
apliecinot, ka atbildiga buvdarbu vaditaja
pienakumus pildijis btvobjekta
biivniecibas laiku, tomer nemot véra, ka $ie nav

biives
visu

vienigie dokumenti, kas apliecina atbildiga
btuvdarbu vaditaja statusu uzsakot un pabeidzot
buvdarbus, pretendents ltidz apstiprinat, ka bas
3.5.7.punkta izvirzitas
biivatlaujas, biivdarbu
akta un/vai akta par

izpildijis  nolikuma

prasibas ja iesniegs
pabeigSanas bives
pienemSanu patstaviga ekspluatacija kopijas,

kur noradits konkrétais atbildigais biuivdarbu

vaditajs?

Pasititajs paskaidro, ka pretendentam ir janorada
celu buivdarbu vaditajs, kuram ir pieredze buvdarbu
vadiSana ka atbildigajam buvdarbu vaditajam. Lai
pieraditu pretendenta noradita specialista atbilstibu,
pretendentam piedavajuma jaiesniedz Atklata
konkursa nolikuma 3.5.7.1. un 3.5.7.2. punkta
noteiktie dokumenti. Ja pasiititajam radisies Saubas
par pretendenta sniegto informaciju, pasititajs
pretendentam pieprasis iesniegt papildu
dokumentaciju, kas apliecina pretendenta noradita
specialista pieredzi.

2017. gada 11. janvara sédé sagatavotas
atbildes uz jautajumiem par atklata konkursa
nolikumu

Jautajums

Atbilde

Liguma projekta 11.13. p. nosaka: “Biivuznéméjs
ir atbildigs par Darbu garantijas laika jaunu vai
atkartotu radusos Objekta defektu noverSanu,
t.sk., ja defekts Objekta radies Darbu izpilde

pieaicinato treSo personu novérsto defektu

Komisija paskaidro, ka veiks grozijumus Atklata
konkursa ligumprojekta, izsakot Atklata konkursa
ligumprojekta 11.13. punktu $ada redakcija:

“Bitvuznéméjs ir atbildigs par Darbu garantijas
laika jaunu vai atkartotu radusos Objekta defektu




Nr.

Jautajums

Atbilde

nekvalitativas veikSanas d€]. Kompensaciju par
nekvalitativi  veikto  defektu
raditajiem

treSo  personu
noverSanas  dg]
zaudgjumiem, Biivuzn@méjs risina civiltiesiska
kartiba, verSoties pret treSo personu, kas
nekvalitativi veikusi Objekta konstatéto defektu
novérSanu un tadgjadi radijusi Bivuznéméjam
zaudgjumus, kas raduSies atkartota attieciga
Objekta defekta del wvai, ja

nekvalitativi noverstais defekts veicinajis cita

Biivuznéméjam

noveérsanas

defekta veidoSanos.”

Ladzam skaidrot vai ar So ir domats, ka
Biivuznéméjs bis atbildigs par atkartotu defektu
raSanos biivdarbiem, kur jau ir bijis defekts un
Pasiititajs pats tos ir noversis vai ari ir pieaicinajis
citu biivuznemeju to noversanai.

Ja, ja, tad ladzam izteikt Liguma projekta 11.13.
punktu $ada redakcija: “Bavuznémgjs ir atbildigs
par Darbu garantijas laika jaunu vai atkartotu
radusos Objekta defektu noverSanu, t.sk., ja
defekts  Objekta  radies Darbu  izpildé
Biivuznéméja pieaicinato treSo personu noversto
defektu nekvalitativas del.
Kompensaciju par treSo personu nekvalitativi
veikto defektu novérSanas del Buvuzn€megjam

veikSanas

raditajiem zaud&umiem, Biivuznémeéjs risina
civiltiesiska kartiba, versoties pret treSo personu,
kas nekvalitativi veikusi Objekta konstatto
defektu tadgjadi  radijusi
Bivuznpeémeéjam kas
atkartota attieciga Objekta defekta noverSanas dél

novérSanu  un
zaudgjumus, radusies
vai, ja nekvalitativi noverstais defekts veicinajis
cita defekta veidosanos.”

Uzskatam, ka Biivuznémeéjs nevar biit atbildigs
par atkartotiem defektiem, kas radusSies p&c tam,
kad cits biivuznéméjs, kas nav Biivuzneéméja
apakSuzn@mgejs ir noversis defektus.

noversanu.”

Liguma projekta 16.4. p. nosaka: “Blivuznémé&jam
ir saistoSs Pasiititaja pazinojums par atsevisku
Darbu neveikSanu Objekta un tas nerada
Bilvuznémé&jam tiesibas uz jebkada
kompensaciju vai zaud€jumu atlidzibu. Pasititajs
Liguma tiesigs mainit
tehniskaja specifikacija noradito Darbu apjomus,

veida

summas ietvaros ir
pamatojoties uz Darbu gaita sastaditiem aktiem.”

Liudzam izteikt Liguma 16.4.p. $ada redakcija:
“Buvuznémejam ir saisto$s Pasiititaja pazinojums
par atseviSku Darbu neveikSanu Objekta, kuru
veikSanu Blivuzne@mgjs vel nav uzsacis, un tas

Komisija paskaidro, ka veiks grozijumus Atklata
konkursa ligumprojekta, izsakot Atklata konkursa
ligumprojekta 11.13. punktu $ada redakcija:

“Bitvuznéméjam ir saistoss PasiititGja pazinojums
par atsevisku Darbu neveikSanu Objekta un tas
nerada Biivuznémeéjam tiesibas uz jebkdda veida
kompensdciju  vai  zaudejumu  atlidzibu. Ja
Bivuznémejs Darbus, kuru veiksana Pasititajam
vairs nav nepieciesama, Objektd v sacis, Pasutitajs
samaksda par kvalitativi paveiktajiem Darbiem un
Darbos izmantotajiem materialiem. Pasiititajs
Liguma summas ietvaros ir tiesigs mainit tehniskaja
specifikdcijda noradito Darbu apjomus, pamatojoties
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nerada Blvuznémgjam tiesibas uz jebkada veida
kompensaciju vai zaud&jumu atlidzibu. Pasititajs
Liguma summas ietvaros ir tiesigs mainit
tehniskaja specifikacija noradito un vél neveikto
Darbu apjomus, pamatojoties uz Darbu gaita
sastaditiem aktiem.”

uz Darbu gaita sastaditiem aktiem.’

’




