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Darba kartiba:
1. Sanaksmes atklasana (Marupes novada Dome, Dace Zigure);
2. Prezentacija par lokalplanojumu (SIA “METRUM”, Mara Kalvane);
3. Diskusija par lokalplanojuma risinajumiem.

Sanaksmi vada - Dace Zigure

Protokole - SIA ,METRUM?’ teritoriju plano$anas nodalas vaditaja asistente Darta Araja
Piedalas - (skat. dalibnieku registracijas lapu pielikuma Nr.1)

1. Sanaksmes atklasana (Marupes novada Dome, Dace Zigure)

D. Zigure atklaj sanaksmi, informéjot par lémumiem, kas pienemti lokalplanojuma laika, tai skaita projekta
virzisanu 2.redakcijas izstradei un tas publisko apsprieSanu, norada, ka publiska apsrieSana turpinas vél lidz
d.julijam un Saja laika iespéjams iesniegt rakstiski priekslikumus un iebildumus par 2.redakciju. lesniegumi, kas
sanemti péc pirmas publiskas apsprieSanas, ir tikusi nemti véra izstradajot 2.redakciju. Dod vardu izstradataja
parstavei Marai Kalvanei.

2. Prezentacija par lokalplanojumu (SIA “METRUM”, Mara Kalvane)

(prezentacija pielikuma Nr.2)
M. Kalvane informé par labojumiem, kas ieklauti lokalplanojuma 2. redakcija, kas balstiti uz institdciju
atzinumiem un sanemtajiem iedzivotaju iesniegumiem:
tika veikts izvertéjums par planoto celu pievienojumiem pie valsts autoceliem;
tika veikti vairaki labojumi, kas saistiti ar augstsprieguma elektrolinijam (balstu izvietojumul);

— korekcijas ielu kategoriju shéma;

— izmainas sabiedriska transporta perspektivas attistibas shema.
Konkrétak par pievienojuma vietam pie valsts autoceliem, noradot, ka sadarbiba ar VAS “Latvijas Valsts celi”
tika identificéti jaunie pievienojumi (8 krustojumi). M. Kalvane informé, ka Sos krustojumus ir izvértgjis sertificéts
celu inzenieris Janis Bidzans, ka arT sagatavots atsevisks pielikums, kas pievienots pie lokalplanojuma projekta
sadala “Pielikumi”. J. Bidzans izvertéjuma analiz€jis krustojumu attalumu vienam no otra un atbilstibu speka
esoSajiem normativajiem aktiem.
Labojumi, kas izrietéja no AS “Augstsprieguma tikls” atzinuma ir saistiti ar augstsprieguma elektroliniju balstiem,
noradot, ka planotas sarkanas [inijas vietam tika gan korigétas, gan nonemtas.



M. Kalvane pievérSas iesniegumiem, ipasu uzsvaru liekot uz tiem, kas sanemti péc Lokalplanojuma 1.redakcijas
publiskas apsprieSanas:

— iesniegums ar l[ugumu noteikt jaunas sarkanas linijas teritorija starp Kungu un Zeltritu ielam, kas nemts
vera. Tika izstradats priekslikums atbilstoSi iesniegtajam iesniegumam, kas potenciali saskanots ar
iesniedzéju;

— iesniegums par Darznieku un Druvas ielam - tika izvertéti spéka esoSie detalplanojumi, kas izstradati
teritorijam pie Sim ielam, un sarkanas linijas tika precizétas péc koordinatam, atbilstoSi
detalplanojumiem;

— iesniegums par Briklenu ielas sarkano [Tniju saSaurinaSanu — tiek noradits, ka darba grupa tika lemts
sarkanas ITnijas Bruklenu ielas posma saSaurinat lidz 16 metriem, nevis ka lugts iesnieguma [idz 12m,
izbaveéto inzenierkomunikaciju dél;

— iesniegums par projektétas ielas parlikSanu otrpus gravim pie TpaSuma “Dimanti” Daibes iela - tika
nolemts viena kvartala robezas Dimantu ielas projektétas sarkanas linijas parcelt par 2 metriem, lai
samazinatu apgratinajumu TpaSumam ar esoSo apbivi, kas atrodas Daibes iela 44;

— iesniegums, kas skar Daugavas un KursiSu ielas krustojumu - darba grupa noléma neatbalstit
iesniegumu, jo krustojuma telpa ir loti Saura, tur atrodas komunikacijas, un tika lemts negrozit Sobrid
spéka esosas sarkanas [inijas saglabajot ielas koridora parskatamibu un iespéju paredzét $aja teritorija
zalo zonu.

M. Kalvane stasta par korekcijam ielu kategoriju shéma, noradot, ka galvenokart tas saistitas ar Dzelzcela ielu,
Rudzrogu ielu, Ventas ielu, Dravnieku ielu, kur kategorijas tika pazeminatas, [idz ar to bija javeic izmainas art
perspekiivaja sabiedriska transporta shéma. Norada, ka Sie ir tikai priekslikumi.

3. Diskusija par lokalplanojuma risinajumiem

M. Kalvane aicina pievérsties konkrétiem TpaSumiem un to risinajumiem.

D. Zigure papildinot iepriek$ prezentacija uzsvérto, atgadina, ka lokalplanojuma 2. redakcija ir izstradata, nemot
véra 06.02.2017. notikuSo pirmas redakcijas publiskas apsprieSanas laika sanemto priekslikumu un institdciju
atzinumu izskatiSanas sanaksmi un taja nolemto, ka art 09.05.2017. notikuSo darba grupas sanaksmi. Aicina M.
Kalvani izstastit par teritorijam ar TpaSiem noteikumiem (TIN), jo 09.05.2017. notiku$aja sanaksmé tika lemts par
atsevisku planoto celu posmu noteik$anu, ka TIN teritorijas. Sadu risinajumu pielauj Ministru Kabineta noteikumi,
ka arf tas ieteikts sarunas ar Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas plano$anas specialistiem.
Norada, ka tai skaita arT cela posms gar TpaSumu “Vanderes” un “Amatas” ir noteikts k& TIN teritorija,
lokalplanojuma apbaves noteikumos paredzot, ka to var turpmak precizét ar detalplanojumu vai lokalplanojumu,
kad tiks izstradats konkréts teritorijas attistibas priekslikums.

M. Kalvane pieversas sarkano Iiniju planam, noradot ka tas ir apzimétas konkrétaja situacija. Ipasi noteikumi
TIN teritorijam netiek izvirziti, iznemot ierobezojumus jaunas bivniecibas uzsak$anai, bet nav ierobezojumu uz
lidz Sim likumigi uzsakto izmantoSanu.

D. Zigure norada uz tehnisku kltdu publicétaja Lokalplanojuma 2.redakcija kas ieviesusies saistiba ar
Lokalplanojuma izstradi TAPI sistému, un tiks precizéta gala redakcija, paredzot to atbilstoSo Darba grupa
lemtajam, ka tur nosakama TIN teritorija (planoto sarkano [iniju faila ipaSumu “Vanderes” un “Amatas” teritorija



noradita gan TIN teritorija, gan dalé&ji sarkana linija, bet grozijumu faila acimredzot sistémas tehniskas uzbives
dél TIN teritorija nav saglabata).

M. Vanders interesgjas par jauno Teritorijas planojumu (uzsakto teritorijas planojuma grozijumu izstradi),
konkréti par Bierinu purva teritoriju, kapéc Sis jautdjums nav atstats uz teritorijas planojuma grozijumiem, bet
gan skatits lokalplanojuma izstradé. Piedava, ka izstradajot Teritorijas planojumu varétu noteikt TIN teritorijas.
D. Zigure skaidro, ka ir veiktas konsultacijas ar Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministriju, kura iesaka
ielas, kas ir ka projektétas ielas (Sobrid purva teritorijai nav izstradata konkréta attistibas vizija, Iidz ar to nav
nosakams precizs ielu novietojums) noteikt ka TIN teritorijas. Saja lokalplanojuma TIN teritorijas tiek noteiktas,
jo Sis dokuments ir uzsakts tieSi ar mérki planot celu tiklu, un ir jaizpilda dokumenta izstrades mérkis, tapéc
teritoriju nevaram atstat bez risingjumiem. Teritorijas planojuma izstrades laika ir iesp&jams vienoties par
konkrétakiem risinajumiem, uz kuru pamata arf tiktu precizéts Seit paredzétais ielu novietojums.

M. Vanders vélas uzzinat Marupes novada domes praksi par Tpasumu atsavinasanu.

G. Susinina (Juridiskas nodalas vaditaja) skaidro, ka katru TpaSuma atsavinasanu uzsak ar domes IéEmumu un
pieiet ar individualu pieeju. Tiek veidota komisija, kura sadarbojoties ar Tpasnieku sanem nepiecieSamos
dokumentus, kurus vértgjot tiek noteikta nekustama TpaSuma vértiba. Tiek piesaistits sertificéts vértétajs, ka ar
Sobrid uzsakta prakse darba uzdevumu saskanot ar Tpasnieku. Komisija aprékina atlidzibu, kada tiktu sniegta
TpaSniekam, tas tiek pazinots TpasSniekam. Ja tiek panakta vieno$anas, Tpasums tiek atsavinats par vértétaja
noteikto atlidzibas apméru. Gala [Emums pienem Marupes novada dome, kas lemj par atlidzibas apstiprinasanu,
noraidiSanu vai arf ludz to komisijai parvertét. Lidz Sim Marupes novada domé nav prakses ar piespiedu
atsavinasanu, jo vienmér ar Tpasnieku ir panakta vienosanas.

M. Vanders interesgjas par to vai $ada veida netiek pasliktinatas lietoSanas iespéjas izmantot ipasumu.

G. Susinina konkretizg, vai jautajums ir par TpaSuma dalas atsavinaSanu? Péc M. Vandera apstiprinoSas
atbildes, paskaidro, ka Sados gadijumos pasvaldiba Tpasuma dalas nodaliSanu veic par saviem [idzekliem,
attiecigi vienojoties ar TpaSnieku, ka dala tiks nodalita, lai tas turpmak tiktu lietots péc iespéjas saudzigak.
U.Veidenieks (parstav Grantinu ielu 12) informé, ka $aja teritorija pasvaldiba vélas mainit funkcionalo zongjumu.
Péc pasvaldibas parstavju apliecinajuma, ka tas tiek sniegts ka priekslikums, klatesoSais ludz, lai So priekslikumu
izsledz no planojuma. Atgadina, ka ar paSvaldibu nav vienojies par atpirkSanu un nemot véra, ka fpasuma nekas
netiek planots, uzskata, ka nav pamata maintt funkcionalo zon&jumu.

M. Kalvane norada, ka ar o planojumu funkcionalais zongjums netiek mainits. Tomér tas tika darits, jo darba
uzdevuma tas tika noteikts, tomér mainoties normativajiem aktiem, $is punkts tika izslégts no darba uzdevuma.
Pielikumos Sis priekslikums ir ietverts.

U.Veidenieks vélreiz Itdz priekslikumu izslégt, jo izstradajot Teritorijas planojuma grozijumus, Sis priekslikums
no lokalplanojuma tiks skatits.

D. Zigure norada, ka nemot véra blakus esoo detalplanojumu, kas tika izstradats “Tiraines darziem”, paredzot
publisko apbivi un kultliras centra izbavi un blakus atrodoSo nelielo savrupmajas apbaves gabalu, kurs ir mazaks
neka optimali noteiktais platibas lielums, to ir lietderigi pievienot ka ielas dalu. Izstradajot Teritorijas planojumu,
Sis priekslikums tiks atkartoti skatits.

U.Veidenieks norada, ka nav jegas to darit, jo nav vienojies ar paSvaldibu par atsavinaSanu. Uzskata, ka $is
TpaSums netraucé blakus eso$as teritorijas attistibu.

M. Kalvane iesaka rakstit iesniegumu ar lagumu $o prieks$likumu izslégt no lokalplanojuma. Bet nemot véra, ka
Sis priekslikums ir projekta izpétes dala, visticamak pielikumos paliks.
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U. Lapins I0dz iepazistinat ar to, kas tiek planots Rudzrogu iela.

M. Kalvane informg, ka ir sanemti vairaki iesniegumi no Rudzrogu ielas. Sarkanas linijas ir atstatas tadas ka bija
gan Dzelzcela iela, gan Rudzrogu iela.

D. Zigure precizé, ka vieniga vieta, kur mainTtas, ir pie krustojuma dzelzcela pusa.

M. Kalvane turpina, ka ir veiktas nelielas korekcijas, kuras nakotné, ja bis nepiecieSams, |aus krustojumu veidot
plasaku. Norada, ka tika mainttas ielu kategorijas Dravnieku, Rudzrogu un Dzelzcela ielam, samazinot ielu
kategorijas par vienu uz leju ka bija lokalplanojuma 1. redakcija.

U. LapinS. atgadina, ka laika, kad zemes gabali tika iemériti, nebija jedziena sarkanas linijas.

Klatesosa no Rudzrogu ielas karté norada uz sarkanajam linijam, kuras reali dzivé nav un Sobrid raisa stridu
situacijas. Norada uz eku, kuras dalu Sobrid “noskel|” sarkana Iinija. Norada, ka eso3aja situacija cel$ ir |oti
parslogots un nesaprot kapéc tiesi Sadi tiek noraditas planotas sarkanas linijas.

E. Linkuns (Rudzrogu ielas 8 parstavis), vélas noskaidrot, kapéc sarkanas Iinijas ir taisnas, ja esosaja situacija
cel$ tads nav.

U.Lapins norada, uz pirmo zemes iemérisanu un dzivé esoSajam liecibam — kupica, koki, kas liecina par ta laika
robezam. Sobrid at3kirtba vietam ir pat lidz 4 metriem, Tpadniekiem samazinot teritoriju.

D. Zigure norada, ka $aja vieta sarkanas Imijas ar lokalplanojumu nav maintas un tas tadas jau tika noteiktas
izstradajot Teritorijas planojumu 2004. gada. Sarkanas linijas netiek noteiktas pa TpaSuma robezam, bet
paredzot nepiecieSamo vietu ielai un komunikacijam.

Klatesosie no Rudzrogu ielas iebilst, ka par detalplanojumu (Ledainu ielai), kur tika paredzéts $ads risinajums,
tika rakstiti iebildumi.

S. Petrovskis (Marupes novada domes celu bavinZenieris), liek klatesoSajiem padomat par situaciju, kas var
rasties saistiba ar apblves pieaugumu Sobrid neapbvétajas teritorijas, kas pieklaujas Rudzrogu un Dravnieku
ielam. Sarkanas [inijas ir japaredz ta, lai ir iesp&jams gan izbvét komunikacijas, gan nodroSinat atbilstoSu cela
platumu.

Klatesosa no Rudzrogu ielas iebilst, ka nevar planot sarkanas linijas, nenemot véra Sobrid esoSo apbavi.
Norada, ka zogs ir aiz sarkanas linijas, un Saja gadijuma japarce| batu ne tikai Zogi, bet arT apstadijumi.

U. Lapins turpina stastt par to, ka kadreiz tika ieradita zeme un kada ir redla situacija daba.

E. Linkuns, vélas noskaidrot, kapéc parcel€jot jaunas plavas arf tiek planotas 3,5 metri platas ielas. Kapéc ari
tur netiek planotas platakas?

Klatesosa no Rudzrogu ielas kada jéga planot $adas sarkanas lnijas, ja viena ielas posma tas ir platas, bet
talak Sauras?

U. Lapins atzimé, ka vinu dokumenti ir gana seni, un tajos nav novilktas sarkanas lnijas, tas noticis tikai laika
gaita. Gadiem ilgi dzivojot, nav bijis zinams, ka $ajos TpaSumos sarkanas linijas “paradijusas”, l1dz ar to esoSaja
situacija tas netiek ieverotas.

D. Zigure norada, ka sarkanas [inijas ir speka kop$ 2004. gada, kad tas tika apstiprinatas ar Teritorijas
planojumu. Detalplanojums tika apstiprinats 2006. gada. Sarkanas Iinijas paraditos robezplanos, kad tie tiktu
aktualizeti.

KlatesoSie no Rudzrogu ielas savstarpéji sarundjas par Teritorijas planojuma un Detalplanojuma (Ledainu
ielas detalplanojums) apstridéSanu laika, kad plano$anas dokumenti tika izstradati. ledzivotaji uzskata, ka vinu
iesniegumi nav nemti véra.



D. Zigure atbild, ka pie celu projektu izstrades, tiks precizak projektéts, ka celu iespgjams izbavét. Attiecigaja
bridT, ja bds iesp&jams celu izblvét uz gravja rékina, var tikt izstradats sarkano [iniju parkartosanas projekts.

L. Brice vélas, lai Rudzrogu iela tiktu planota nevis plata, bet Saura, ka piebraucamais cel$. Detalplanojuma
izstrades laika tika nonakts pie kopéja Iémuma ielu neparedzét ka caurbraucamu. |zsaka priekslikumu, sarkanas
Iinijas planot atbilstosi esosajai situacijai.

D. Zigure apstiprina, ka Rudzrogu iela ir paredzéta ka caurbraucama iela, arf saskana ar detalplanojuma
risinajumu, un nevar tikt Sobrid paredzéta tikai ka piebraucamais cel$, jo javeido saistits ielu fikls Marupes ciema.
M. Kalvane informe, ka divi ipaSumi Rudzrogu iela tiks apskatiti detalizétak, kopa ar ceu specialistiem. Papildus
tiks skatits, kas Saja teritorija ir ar komunikacijam un japlano, ka tas nakotné var bat nepiecieSams izbuvét.

L. Brice sarkano liniju plana norada uz ielas posmiem, kuros ir iespéjams izbvéet komunikacifas.

M. Kalvane vélreiz informé, ka atkartoti tiks izvértéta situacija, bet netiek apsolits, ka bis iesp&jams tiesi tads
risinajums, ka ladz iedzivotaji.

U. Lapin$ nesaprot, kapéc Rudzrogu iela sakotngji tika planota ka magistrale. Uzskata, ka netalu eso$a Udru
iela vairak atbilstu Sadam risinajumam, nemot véra ielas platumu. Papildus pazino, ka vélas Rudzrogu ielas
posmu ka dzivojamo zonu, atziméjot, ka ir iesniegts iesniegums par atbilstoSas zimes uzstadisanu.

M. Kalvane |udz izteikties arf citus klatesosos par citiem TpaSumiem.

V. Mironas (parstav Udru ielu 35/1) informé, ka dzivo krustojuma starp Udru un Rudzrogu ielu. Norada, ka dala
no Rudzrogu ielas pieder vinam, un laika, kad intereséjas par cela remontu, paSvaldiba taja nebija ieintereséta.
Intereséjas vai ir kadas izmainas?

D.Zigure informé, ka $aja posma Udru iela ir privata iela un pasvaldiba nevar ieguldtt lidzeklus, kamér iela nav
nodota pa$valdibas TpaSuma.

Rodas neskaidribas par ielu nosaukumiem, karté ir iespéjamas neprecizitates.

M. Kalvane norada, ka tiks skatita ST vieta un labots ielu nosaukums, ja nepiecieSams.

V. Mironas Vvélas uzzinat, vai tiks izbavéts planotais velocel$ Udru iela.

M. Kalvane atbild, ka Sis ir priekslikums, saskana ar ko tas tiek paredzéts, taCu par konkrétiem risinajumiem
atbild pasvaldiba.

Klatesosie sarunajas sava starpa.

D. Zigure norada, ka attieciba par dzivojamam zonam, tiek skatita ielas nozime. Savienojo$as ielas ir
paredzétas satiksmei un kopéja celu tikla ir nozimiga iela, tapéc to nevar veidot ka dzivojamo zonu.

M. Kalvane paraléli konsulté iedzivotaju no Udru ielas 35/1.

E.Linkuns jauta, vai sarkanas [inijas tiek vilktas paraléli esoSajai brauktuvei.

M. Kalvane atbild, ka pamata ir informacija no eso$a Teritorijas planojuma vai detalplanojumiem. Stridu situacija
skatas uz brauktuvi.

A. Brice nemot véra, ka detalplanojums attiecas gan uz Rudzrogu, gan Dzelzcela ielu, vélreiz apstiprina, ka
akcepte paplasinat Dzelzcela ielu, nevis Rudzrogu ielu.

U. Lapins intereséjas par Tiraines ielas izblvi (segums un apgaismojums), noradot, ka cela posms, kas turpinas
Rudzrogu ielas virziena, tika izslégts (‘nogriezts”) no projekta un netika turpinats lidz ipaSumam Rudzrogu iela
6. Vélas zinat, kapéc ta?

D. Zigure nekoment&jot konkréto biivprojektu, apstiprina, ka gan Rudzrogu iela, gan Tiraines iela ir padvaldibas
ielas. Saskana ar apbives noteikumiem savrupmaju apbaves teritorijas ir paredzéts tikai viens pieslégums pie
ielas. Atzime, ka piekluve TpaSumam ir nodroSinata no Rudzrogu ielas.
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|.Martinsone intereséjas par projekta talako virzibu.

D. Zigure zino, ka publiska apstiprinasana turpinasies iz 5. jalijam. Uz sanaksmes bridi neviens iesniegums
nav ticis sanemts. Péc publiskas apstiprinasanas tiks izsludinata sapulce par iesniegumu un sanemto atzinumu
izskatiSanu (izskata darba grupa, bet sanaksme ir publiska). Informé par lokalplanojuma apstiprinaSanas gaitu
un iespéju to parstudzeét.

0. Pilipsone vélas uzzinat, vai ir paredzétas izmainas pie Lapinu dambja, pie Gailenu ielas.

M. Kalvane atbild, ka $aja posma netiek paredzétas izmainas, tikai pie Marupites gatves sarkanas linijas tiek
minimali saSaurinatas.

Klatesosais intereséjas par saistibu ar Rail Baltic.

D. Zigure atbild, ka tas neskar lokalplanojuma teritoriju.

U. Lapins piedava apskatit Rudzrogu ielu uz vietas.

M. Kalvane piekrit, ka tas ir jaizdara.

Sanaksme slégta plkst. 16.56

Sanaksmes vaditajs 28.06.2017
(paraksts, datums)

Sanaksmes protokolétajs 28.06.2017
(paraksts, datums)



