Publiskas apsprieSanas sanaksme par Marupes novada Attistibas programmu
2022.-2028.gadam

SANAKSMES PROTOKOLS NR.1
DATUMS: 2022.gada 18 jilijs

SANAKSME SAKAS: plkst. 14:00
VIETA: Babites Kulttirizglitibas centra Pinkos un paraléli ZOOM platforma

SANAKSMES DALIBNIEKI (klatiené):
1. Valdis Karklin$, Marupes novada paSvaldibas domes priek$seédetaja otrais vietnieks;
2. llze Krémere, Marupes novada pasvaldibas izpilddirektora vietniece;
3. Dace Zigure, Marupes novada pa$valdibas Attistibas un planosanas nodalas vaditaja
p.i.;
Ginta Sénfelde, iedzivotaja;
Evelina Marcenkova, iedzivotaja;
Anita Homka-Birzgale, iedzivotaja;
Ingus Homka, iedzivotajs;
Aigars Berzins, iedzivota;s.

N gk

SANAKSMES DALIBNIEKI (ZOOM):
1. Gerda Rubina-Kiukucane, Marupes novada paSvaldibas Attistibas un planoSanas
nodalas strat€giskas planosanas specialiste;
2. llze Kamolina, Marupes novada pasvaldibas Attistibas un planoSanas nodalas projekta
vaditaja;
Imants Dirba, iedzivotajs;
Kaspars Rimsa, iedzivotajs.
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Publiskas apspriesanas sanaksmi par Marupes novada Attistibas programmu 2022.-2028.gadam
(turpmak — AP) atklaj un vada IKreémere, prezentgjot izstradato AP. Prezentacijas laika
iedzivotaji tiek informé&ti par AP izstrades procesu, sabiedribas iesaistes pasakumiem, AP
struktiiru, ricibas plana ietvertajam ricibam un investiciju plana paredz&tajam aktivitatém laika
perioda no 2022. 1idz 2025.gadam (prezentacija pielikuma). Sanaksme notiek gan klatieng, gan
paraléli ZOOM platforma.

Nosledzot prezentaciju, I. Kremere informé, ka publiskas apsprieSanas periods AP turpinas lidz
29 julijam, Iidz kuram var sniegt rakstiskus priekslikumus. ledzivotaji tiek aicinati uz diskusiju,
kura tiek sniegtas atbildes arT uz iedzivotaju interes€joSiem jautajumiem.

I.Homka interesgjas par autocela C-57 cela posma parbuvi, kas jau ir pabeigts. Kapéc tad tas ir
ieklauts investiciju plana? I Krémere sSniedz atbildi, ka investiciju plans 2022.-2025.gadu
periodam ietver arT projektus, kas tiek Istenoti vai pabeigti arm 2022.gada. |.Homka talak
interes€jas par C-60 (celu gar Hapaka gravi), kads ir ta statuss, jo projektesanai ir paredzeta
nauda, bet izbiivei nav. I. Krémere skaidro, ka investiciju plana tris gadu periodam tiek ieziméti
projekti, kurus varam realizet, jo visam finans€jums nepietiek. Attieciba uz Hapaka gravi 2024.-
2025.gados ir ieziméeta §1 cela posma projekteéSana, kas nozimé, ka 2024. vai 2025.gada tiks
uzsakti projektésanas darbi. Biivnieciba $eit nav ieklauta, jo projekté$anas darbi tiek veikti gada
laika un investiciju plans ir Iidz 2025.gadam, jo investicijas nevar ieplanot lielakam laika
periodam ka trim gadiem. ledzivotaji interes€jas, kur var iepazities ar cela projektu un vai
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projektesanas darbu ietvaros iedzivotaji ari var iesaistities. 1. Kremere skaidro, ka projektéSanas
darbi vél nav uzsakti un pasvaldibas celu parbuve sabiedriba netiek iesaistita, bet §1 procesa
ietvaros pasvaldibas specialisti vérté apdzivojuma struktiiru, vai ir nepiecieSams gaj&ju cels,
apgaismojums. Ielu un celu programma tika vértéti gan iedzivotaju iesniegtie priekslikumi, gan
pasSvaldibas specialistu priekSlikumi. Vienlaikus AP ietvaros ir virkne ielu un celu, kuriem
biivprojekts ir izstradats un tapéc lidz 2025.gadam planota attiecigo buvprojektu realizacija.
I.Homka skaidro, ka viniem interesg, kas tiek projektéts, no ka izriet nakosais jautajums — par
gaj&ju celinu aiz rododendru darza, kur gar vienu no majam celins nav izbtivéts, kas ir nelogiski.
I.Krémere skaidro, ka $aja situacija nav atrisinati ipaSumtiesibu jautajumi, jo gajéju cel$ tika
biivéts pa privatipasuma esoSu zemi un viens no iedzivotajiem nav piekritis Sai gaj€ju cela
izbuivei. A.Homka-Birzgale interesgjas, vai nav izmantojama briva josla aiz sarkanas Iinijas
celina izbuivei. I. Krémere skaidro, ka situacijas ir dazadas un norada, ka nevar komentét to, kas
ir ticis apstiprinats biivprojekta, bet norada, ka tiek mekl&ti risinajumi, lai sakartotu to dalu pie
konkréta pasuma. A.Homka-Birzgale interes€jas par vietu, kur uzbiivgja jauno benzintanku uz
apvedcela, vai tas ir Latvijas Valsts celu ipasums. 1. Krémere sniedz atbildi, ka tas ir Latvijas
Valsts cel$ un tiek projektets aplveida krustojumus, tur notika art publiska apspriesana par koku
cirsanu. I.Homka interesgjas ari par celu, kuru biivé uz Varnukrogu — vai tas ir Marupes novada
projekts vai Latvijas Valsts celi? Kas tur bis ar apgaismojumu un gaj&ju celiem, jo pirms paris
gadiem uzblivéja stavvietas pie rododendru darziem un tagad viss tiek parbuvets. V.Karklin§
atbild, ka tas ir Latvijas Valsts celu kompetencé un pasvaldiba netiek inform&ta par detalam.

E.Marcenkova véelas uzzinat vairak informaciju par apkaimém — vai tas nozimé, ka nebiis
pagasti? I. Krémere sniedz atbildi, ka pagasti ir ar likumu noteikti péc administrativi teritoriala
iedaltjuma. Savukart jaunaja Pasvaldibu likuma noteikts sabiedribas Iidzdalibu veicinat caur
teritorialam vienibam, kuras pasvaldibai pasai ir jaizvelas. Pasvaldiba var izvéléties tas definét
arl pagastu limeni, bet, salidzinot ar citiem novadiem, pieméram, Madonu, kur ir ap 20
pagastiem, un S$adas teritorialas vienibas viniem ir izveidojusas vésturiski un tapéc nav
nepiecieSams veidot savadakas teritorialas vienibas. Tad Marupes novadam apdzivojums un ta
struktura ir tada, kas pagastu limeni tas neveidos teritoriali vienibu reprezentablu
parstavniecibu. Piem&ram, Marupes pagasts, kur visvairak iedzivotaju koncentrgjas Marupes
pilséta, tapéc attiecigi attalakam apkaimém biitu griitak izcinit savu balsi pret lielaku parsvaru
pilséta. Lidz ar to veidojot apkaimes, méginajam skatities ciema struktiiru un kuri varétu bt tie
centri, kas veidotu parstavniecibu apkaimju Iimeni. Kopa mums ir 12 apkaimes un Marupes
pilséta ir sadalita tris apkaimés, lai nenospiestu kop&jo novadu. E.Marcenkova precize, ka tas
vairak bus ka iedzivotaju parstavniecibas? I Krémere to apstiprina.

E.Maréenkova interes¢jas, Ko nozimé “variativas” izglitibas nodrosinasana? I. Krémere sniedz
atbildi, ka tas ir jauns jeédziens, bet ideja ir meklet risinajumus, ka maksimali izmantot izglitibas
iestazu infrastruktiiru. Pedgjie gadi ir paradijusi, arT ar Covid-19 ietekmi, ka loti daudzi ir
pargajusi uz attalinato darbu un art jauniesiem iesp&jams Sobrid ir pienemamaks, seviski vecako
klasu skolniekiem, citadaks macisanas modelis, piem&ram, ir arf attalinato dienu macibas. Tas,
protams, neattiektos uz mazako klaSu skolniekiem. Lai arT plana ir jaunas skolas biivnieciba,
tomér tada atrak par trim gadiem noteikti nebis, bet probléma ir tada, ka bérniem jau Sobrid
nav kur macities. Mums ir aktiva izglitibas un jaunieSu konsultativa padome, kura iesaistas
vecaki un kuri neapSauba izskatit Sada izglitibas modela ievieSanu. Tas ir loti jltigs jautajums,
bet m&s mekl€sim risinajumus, kada veida maksimali izmantot skolu infrastruktiiru. Iespgjams,
ka sakotng&ji uz vienu macibu gadu istenos $adu pilotprojektu izvéloties vienu macibu iestadi.
E.Marcenkova interes€jas par uznéméjdarbibu, ka ir labas grantu programmas, bet tas nedod
lielu investiciju. Vai ir kaut kas planots par investiciju piesaisti lielu uzne€meju ienaksanai?
I.Kréemere skaidro, ka paSvaldibai, pirmkart, ar primaram funkcijam attieciba uz
uznéméjdarbibu ir noteikts tikai Sis atbalsts, ka sadarbiba. Més ka paSvaldiba veidojam
infrastruktiiru (ielas, celi, udensapgade, kanalizacija, apgaismojums) teritorijas, kuras
uznémeéjdarbiba attistas. Lidostas apkartn€ mums jau ir $ads modelis, 2016.-2017.gada
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parbuvejam tris lielus celus, kas uzreiz nakama gada veicinaja 1paSumu pardosSanu un apbiivi,
kas tad ar1 attiecigi veicina uzpéméjdarbibu. Tiklidz més redzam vietu uznemé€jdarbibas
attistiSanai, tiek veértéta ES finans€juma piesaiste, kur viens no finans€juma pieskirSanas
mérkiem ir uznémgéjdarbibas veicinasana.

Tapat E.Marcenkova civilas aizsardzibas joma interes€jas, vai novada ir bumbu patvertnes un
vai tadas netiek planotas. I Krémere sniedz atbildi, ka novada speciali veidota sada
infrastrukttira nav, bet visi apstiprinatie dokumenti par civilo aizsardzibu novada ir pieejami
majas lapa V.Karklin§ papildina, ka $adi projekti ir valsts méroga jautajumi. E.Marcenkova
turpina, vai novada ir plans, kada biitu riciba, ja peksni Riga nokristu atombumba? V.Karklin§
sniedz atbildi, ka novada ir civilas aizsardzibas koordinators, kurs ir domes priek$sédetajs un
kuram ir Sie plani. Civila aizsardziba paliek arvien aktualaks jautajums un diezgan daudz par to
tieck spriests valdibas Itment un S§is nav jautdjums, kura pasvaldiba sak veikt kadas
priek$aktivitates, jo sakotngji ir jabat valstiskiem uzstadijumiem. G.Sénfelde jauta, vai nav
iesp&ja apsekot esosas buves, kas varétu bt potenciala patvertne un saprast, kuri biitu Sie
punkti. E.Maréenkova papildina, ka galvenais, lai m&s zinam, ka paSvaldibai ir plani arkartas
situacijam. I.Kremere apstiprina, ka plani ir un ar tiem ir iesp&ja iepazities majaslapa.
G.Sénfelde uzsver, ka §is varétu bit viens no priekslikumiem — vismaz apzinat vietas, kuras ir
tas majas, kuras var patverties.

G.Sénfelde interesgjas, vai RIMI Pinkos tiks biivéts? I Krémere sniedz atbildi, ka ir apstiprinats
detalplanojums “Atmodas” un pagajuso ned€lu bija sanaksme ar attistitaju par
idenssaimniecibas tiklu izb@ivi un notiek projektésanas darbi. G.Senfelde interesgjas, kad biis
RIMI. 1. Kremere atbild, ka tas ir privatais attistitajs, kuram Sogad ir japabeidz projekteSanas
darbi un nakamgad var&tu but.

G.Sénfelde intersgjas, kur tiek planots aktivas atpitas parks Pinkos. I Krémere atbild, ka tas ir
saistits ar Pinku tidenskratuvi, kur planots art rotalu laukums un skeitparks.

I.Homka uzsver, ka Babites pusg€ ir vaji ar bérnu rotalu laukumiem. 1. Krémere aicina izmantot
lidzdalibas budzeta iesp€jas un pieteikt projektu idejas, par kuriem varés balsot un, visvairak
balsu ieguvusos projektus, péc tam pasvaldiba realizes. . Homka kritiski vérte, ka neies neviens
un nevaks iedzivotaju atbalstu, uz ko 1. Krémere sniedz atbildi, ka dzivo neliela Rigas apkaimé
un no pieciem atbalstitiem projektiem 58 apkaimeés izcinija finans€jumu. ledzivotaji iesaistijas
un te ir runa par lidzdalibu, lai veidotu aktivu iedzivotaju kopienu, jo tiesi Sadiem inici€tiem
projektiem ir pavisam cita vertiba. V.Karklin§ papildina, ka iedzivotaji vislabak zina, kas
konkrétaja apkaimé ir nepiecieSams. I.Homka uzskata, ka tas nav iedzivotajiem jadara, bet gan
Domei japlano. Ta ir atrunasanas. G.Senfelde picbilst, ka ta nav un pati ir realiz&jusi projektus
tada veida jau divas reizes sabiedribas iniciativu projektos. I.Krémere skaidro, ka Sogad ir
pirmais gads, kad lidzdalibas budZet€Sana tiek uzsakta un finans€jumu iegis tie projekti, par
kuriem biis nobalsots visvairak. Planots iedzivinat Marupes novada aplikaciju, caur kuru tiktu
organiz€ta balsoSana par projektiem, un viens iedzivotajs var€s nobalsot par projektu vienu
reizi.

ZOOM platforma I.Dirba interesgjas par Vikulos C-14 cels, kur apkart diezgan aktivi attistas
jaunie ciemati abas pusés, kur attistitaji sava teritorija ir izbiivejusi gaj€ju celu, bet ir bedigi, ka
tas gaj&ju celins beidzas pie paSvaldibas cela. Vai pasvaldibai ir kadi plani attieciba uz C-14
paplasinasanu, parbivi, izveidojot gajeju celu? 1. Kremere sniedz atbildi, ka priekSlikums tiek
pienemts un noteikti tiks izskatits. 1.Dirba vél interes€jas par So apkartni, vai pasvaldibai ir
plans attistit sabiedriska transporta pakalpojumus, nemot véra, ka attistas jaunie ciemi?
I.Krémere sSniedz atbildi, ka ar sabiedriska transporta planosanu ir nedaudz komplicétaks
jautajums, jo sabiedriska transporta modeli sadarbiba ar Rigas pasvaldibu Rigas metropoles
ietvaros ir planots mainit, jo Marupes un Babites novados vésturiski Rigas Satiksme ir
nodroSinajusi Sos pakalpojumus, 11dz ar to jebkadas izmainas ir jaskano ar Rigas Satiksmi un
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saskana ar esoSo likumdoSanu jebkuras izmainas par papildus reisiem, reisu laiku izmainam ir
papildus maksa javeic paSvaldibai. Neatkarigi no ta, Sobrid tiek parvertéts sabiedriska
transporta nodrosinajums, kas tiks vertéts saistiba ar mobilitates punktiem, kuri ir javeido. No
mobilitates punktiem ir janodroSina ne tikai sabiedriskais transports, bet arT veloceli,
autotransports.

I.Homka interesgjas, kada ir sadarbiba ar blakus pasvaldibam, ar Jirmalu, jo Jirmalas dala ir
izrauta no geotelpiskas vides un kapéc to nevarétu pievienot mums? I Krémere atbild, ka tas ir
politisks jautajums. l.Homka papildina, ka Seit biitu veidojama sadarbiba, jo arT Spilvei dala ir
misu pusé, dala Jurmalas pus@. I. Krémere skaidro, ka §is nav AP jautajums, bet sadarbiba ar
Jurmalu notiek un jau rit ir paredz€ta tikSanas ar apkart€jam paSvaldibam AP apsprieSanas
ietvaros, tai skaita ar Jarmalu. E.Maréenkova papildina, lai paruna ar Jirmalu par velocelina
atjaunoSanu.

G.Sénfelde interesgjas par izglitibu — investicijas ir ieziméta biivprojekta izstrade pirmsskolas
izglitibas iestadei Pinkos un Marupes pamatskolas pirmsskolas izglitibas iestades parbiivei, bet
Spunciema Salas pirmsskolai jau vairakus gadus katastrofali triikst vietas un investicijas nav
ieklauts. 1. Kremere skaidro, ka Spunciems nav blivi apdzivota teritorija salidzinajuma ar citiem
Marupes novada ciemiem, kur ir daudz garakas rindas. Marupes pagasta Sobrid pirmsskolas
izglitibas iestazu rinda ir ap 1600 bérmu un AP nav ieklauta neviena jauna bérnudarza
biivnieciba, bet gan esoSas pirmsskolas izglitibas iestades parbuive. Pagajusaja gada tika
uzbuivéts jauns bérnudarzs Ziluks ar 386 vietam un rinda nevis samazinajas, bet palielinajas.
Cilveki brauc stradat uz Marupes novadu, v€las savus b&rnus laist miisu novada bérnudarzos,
maksligi veidojot rindas, jo, ka zinams, valsti deklaréties var jebkur un to art cilveéki izmanto.
Kad macibu gads ir pusg, veicot auditu ir redzams, ka dala no Siem b&rniem vairs nav deklaréti
novada. PaSvaldiba izmanto privatas izglitibas iestades, sniedzot lidzmaksajumus un planots,
ka tada veida ar turpmak plano So izmantot, lai nodroS§inatu berniem pirmsskolas izglitibu.
Attieciba uz pamata un vidgjo izglitibu nav privata sektora piedavajuma un ta ir augstaka
prioritate neka pirmsskola. I.Homka vérs uzmanibu, ka arvien turpina attistit jaunus ciematus
uz ko I Krémere atbild, ka lielajiem attistitajiem tiek izvirzita prasiba ari buvét bérnudarzus.
G.Sénfelde interesgjas, vai nevar ieklaut ar noteikumu par to, ka piedeklargjoties novada nevar
izdeklaréties? I.Krémere sniedz atbildi, ka Sogad ir nosacijums, ka prieksroka tiek dota tiem,
kas ir ilgak deklaréti novada. G.Sénfelde uzsver nepieciesamibu papladinat telpas Salas
pirmsskolai. 1. Krémere atbild, ka §is tiks ieklauts pie priekslikumiem.

G.Sénfelde turpina par pamatizglitibas un vidgjas izglitibas pieejamibu — investiciju plana
cetras no seSam ir mingétas, tai skaita Salas sakumskola, kur ar1 varétu piebtivi klat uztaisit, kur
novirzit vietéjos novada bérnus. I Krémere informé, ka Sogad jau notiek Salas sakumskola
atsevisku telpu parbiive, izveidojot papildus tris klases. V.Karklins$ papildina, ka nav uz kuru
pusi papladinat skolu esoaja Tpasuma. G.Sénfelde uzsver, ka uz cela pusi ir iespgja, bet
V.Karklins skaidro, ka tur ir celu aizsargjosla, kura nav atlauts neko buivét, A10 autocels ir
paredzets ka liela magistrale.

G.Sénfeldei nakamais jautajums par velocelinu saistiba ar valsts celu lielo projektu (V10).
I.Krémere sniedz atbildi, ka tas ir Latvijas Valsts celu komplekss risinajums, bet regionala
meéroga velocelinus esam ieklavusi AP.

G.Sénfelde turpina, ka AP paradas informacija, ka Spunciema ir skeitparks, bet ta jau nav no
pagajusa vai aizpagajusa gada. I. Kremere informé, ka informacija tiks precizéta.

G.Sénfelde min, ka Spunciema ir noradita centralizéta siltumapgade. Kas ir centralizéta
siltumapgade? I. Krémere sniedz atbildi, ka tie ir centralizéti siltumtikli, bet G.Senfelde atbild,
ka tadi Spunciema nav. I.Krémere informé, ka parbaudis, kur tada informacija paradas un
noteikti nems v&ra, precizgjot to.

I.Dirba interesgjas saistiba par privatajam teritorijam Babites pagasta, kur attistas slégti
ciemati. Saprotu, ka jaunajiem attistitajiem vairs tas 1sti nav atlauts, bet jau izblivetajiem ir
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slegtas teritorijas. Vai ir doma to izlidzinat? D.Zigure sniedz atbildi, ka turpmak pasvaldiba
uzskata par pareizu neveidot privatus sl€gtus ciematus, jo novads ir kopgja teritorija ar kopigu
vidi un iedzivotajiem nevélamies teikt, pa kuru ielu drikst parvietoties un pa kuru né. Lidz ar to
novada ilgtsp&jigas attistibas stratégija jau esam paredz&jusi So principu, ka netiek veidotas
Sadas slégtas teritorijas. Cits jautajums ir par privatipaSumu ka tpaSuma piederibas jautajumu,
kur, protams, privata teritorija var bt kadi aizliegumi, tomér to nebiitu pareizi attiecinat uz
aizliegumu sabiedribai izmantot publiskai artelpai paredz&tu teritoriju, un kaut kada veida
veicinat sabiedribas segregaciju Tacu arT jasaprot, ka tas, kas lidz $im ir izbuvets likumigi, mes
nevaram teikt, ka tas ir janojauc.

G.Senfelde atkartoti versas par siltumapgadi — vai pasvaldibai nav pienakums to nodroginat?
I.Krémere skaidro, ka atbilstoSi normativajiem aktiem pasvaldibai ir jaorganize, kur tas ir
nepiecieSams. Pasvaldiba nevar privata sektora radit maksligu konkurenci, bet jasp€j organizet
pec briva tirgus principiem So pakalpojumu. Lai paSvaldiba to organizétu caur savu
kapitalsabiedribu, tad Sai kapitalsabiedribai ir japieder infrastrukturai, lai spétu nodroSinat
pakalpojumu. Teorétiski, ja Spunciema veletos centraliz€to siltumapgadi atjaunot, tad
pasSvaldibas iespgja biitu izsludinat konkursu, kur§ privatais vélas Sadu pakalpojumu sniegt.
Sobrid viena no novada ciemiem ir situacija, kura privatais pakalpojuma sniedzgjs vairs nevélas
sniegt pakalpojumu, un pasvaldiba Sobrid vac datus, kurs véletos So pakalpojumu sniegt un tas
ir veids, ka pasvaldiba lidzdarbojas $1 pakalpojuma organiz&Sana.

I.Krémere noslédz sanaksmi, aicinot sniegt priekslikums, ja tadi vél ir, lidz 29.jilijam.

Sanaksme noslédzas: 15:50

Pielikuma: Prezentacija par Marupes novada Attistibas programmu 2022.-2028.gadam uz 42
Ip.

Protokolgja G.Rubina-Kiukucane



