Marupes novada Domes
SEDES PROTOKOLS
Nr.5

Marupes novada 2013. gada 28. augusta

Séde sasaukta plkst. 15.00
Sedi atklaj plkst. 15.05

Domes sédi vada
Domes priekssédetajs Martins Bojars.

Domes sede piedalds deputati: Liga Kadige, Janis Lagzdkalns, Aleksandrs Mihailovs, Edgars Jansons,
Péteris Pikse, Andrejs Kirillovs, Andris Puide, Raivis Zeltits, Normunds Orleans, Janis RuSenieks,
Renars Freibergs, Ira Diduma, Gatis Vacietis, Maija Bauda.

Domes séde piedalas sekojoSi darbinieki:

Juriste Galina Nicberga,

Izpilddirektors lvars Punculis,

Sabiedrisko attiecibu specialiste Uva Bérzina,

Gramatvedibas un finansu nodajas vaditaja Laima Levanovica.

Sedi protokole:
Administracijas kancelejas parzine llona Eglite.

Darba kartiba:

Attistibas komitejas sedé izskatitie jautajumi

1.Par zemes iericibas projekta izstradi (2 gab.).

2.Par detalplanojuma izstrades uzsakSanu. (2 gab.).

3.Par detalplanojuma sabiedrisko apsprieSanu nekustamajiem ipaSumiem ,,Salmini” (kadastra

Nr. ), sZalozoli-1” (kadastra Nr. ), sZalozoli-2” (kadastra Nr.
), Daibes iela 47 (kadastra Nr. ), »Celtekas” (kadastra Nr.

), »EZi” (kadastra Nr. ), ,,Reki” (kadastra Nr. ),
»Graniti” (kadastra Nr. ), ,Lacudruvas” (kadastra Nr. ),
»Zalozoli” (kadastra Nr. ), ,Alek§i” (kadastra Nr. ) un Liela iela 2
(kadastra Nr. ), Marupes novads.

4.Par lokalplanojuma izstrades uzsakSanu teritorijai starp Abolu ielu, Vienibas gatvi un
dzelzcel§ Riga — Jelgava un darba uzdevuma apstiprinasanu

5.Par apstridétam buvatlaujam (16gab.).

6.Par paredzetas darbibas akceptéSanu.

7.Par nekustama ipasuma lietoSanas mérki + 3 Domes priekSsédetaja piebalsotie jautajumi

Sociala, izglitibas, kultiiras un sporta jautdjumu komitejas sede izskatitie jautajumi:
8.Par finansialu atbalstu sportistiem (3 gab.).

9.Par atbalstu biedribai ,,Marupes novada basketbola liga”.

10.Par atbalstu basketbola komandai ,,Marupe/SPORT 2000”.

11.Par atbalstu sievieSu volejbola komandai ,,Marupe”.

12.Par atbalstu komandai ,,Lidosta ,,Riga””.

13.Par Jaunmarupes sakumskolas interesu izglitibas programmu saskapoSanu.
14.Par Marupes pamatskolas intereSu izglitibas programmu saskano$anu.
15.Par saistoSo noteikumu ,Par lidzfinanséjumu Marupes Miizikas un makslas skola”
apstiprinasanu.

16.Par grozijumiem delegéSanas liguma ar biedribu ,,Marupes BMX klubs”.




Finan$u komitejas séde izskatitie jautajumi:

17.Par saistoSo noteikumu ,,Par nekustama ipasuma nodokla piemérosanas kartibu Marupes
novada 2014. gada” apstiprinasanu.

18.Par nekustama ipasuma nodoklu atvieglojumu. (3 gab.).

19.Par apkop€jas amata vietu Marupes novada pasvaldibas policija.

20.Par Marupes novada domes 2013. gada 18. jiinija sédes Nr. 11, lemuma Nr. 18 atcelSanu un
Marupes novada Domes 2013.gada 24.aprila léemuma Nr.41 (prot.Nr.7) 1.punkta precizéSanu.
21.Par atlauju savienot amatus.

22.Par finanséjuma pieSkirSanu autotransporta iegadei Jaunmarupes sakumskolai un
iepirkuma komisijas izveido$anu.

23.Par iepirkuma ,,Celu projektésana, biivnieciba, renovacija Marupes novada” organizéSanu
un komisijas izveidoSanu.

24.Par pasvaldibas deputatu nodroSinasanu ar telefonsakariem.

25.Par pasvaldibas deputatu nodroSinasanu ar transportlidzekli.

26.Par papildus finanséjuma pieskirSanu atklata konkursa ,,Sabiedriska transporta pieturvietu
izbuive, autobusa galapunkta izbiive un Marupites gatves un Vecozolu ielas krustojuma
rekonstrukcija Marupes novada” liguma slégSanai.

27.Par Marupes novada pasvaldibas lidzfinanséjumu bérnu uzraudzibas pakalpojuma
sniedzéjam.

28.Par papildus finanséjuma pieskir§anu iepirkuma ,,Gajéju celipa un apgaismojuma izbiive
autocela V15 posma no 1,83. lidz 2,89. kilometram” liguma slégsanai.

Domes priekSsedetdja jautajumi:

29.Par zemes gabala iegiiSanu ipasuma. (3 gab.).

30.Par vienosanas sléegsanu saistiba ar lietus tidens atvades sistémas projekta realizaciju.

31.Par grozijumiem Marupes novada domes FinanSu pastavigaja komitejas sastava.

32.Par grozijumiem Socialo, izglitibas, kultiiras un sporta jautajumu pastavigaja Kkomitejas
sastava.

33.Par Marupes novada domes parstavju delegésanu dalibai pieredzes apmainas brauciena uz
Poliju.

34.Par saistoSo noteikumu ,,Par Marupes novada domes 2013.gada 23.janvara saistoSo
noteikumu 33/2012 ,,Par pasvaldibas atbalstu biedribam un nodibinajumiem” atziSanu par
speku zaudéjusiem” paskaidrojuma rakstu.

35.Par Marupes novada domes priekSsédétaja amata atlidzibas noteikSanu.

36.Par Marupes novada domes priekSsédétaja vietnieka amata atlidzibas noteiksanu.

37.Par Marupes novada patstavigas komitejas priekSseédétaja amata atlidzibas noteikSanu.
38.Par Marupes novada domes deputatu amata atlidzibas noteikSanu.

39.Par papildus finanséjuma pieskirSanu atklata konkursa ,,Gajéju tiltina izbiive Marupes
novada” liguma slégSanai.

Informagcijai:
Planotas komiteju sédes — 18. septembrt,
Domes séde 25. septembrri,

Komitejas oktobri — 23. oktobrfi,
Domes séde 30 oktobrt;

Komitejas novembri — 20. novembrf,
Domes séde 27. novembrt,;

Komitejas decembri - 11. decembri,
Domes séde 18. decembrt;

Komitejas janvart - 22. janvart;



Dome séde 29. janvart
Deputats P.Pikse ierosina darba kartibas punktu Nr. 3. ,,Par detalplanojuma sabiedrisko
apspriesanu nekustamajiem ipasumiem ,,Salmini” (kadastra Nr. ), ,,Zalozoli-1"" (kadastra
Nr. ), ,Zajozoli-2" (kadastra Nr. ), Daibes iela 47 (kadastra Nr. ),
,,Celtekas” (kadastra Nr. ), ,,EZi” (kadastra Nr. ), ,,Reki” (kadastra Nr.

), ,,Graniti” (kadastra Nr. ), ., Lacudruvas” (kadastra Nr. ),
»Zalozoli” (kadastra Nr. ), ,,Aleksi” (kadastra Nr. ) un Liela iela 2 (kadastra

Nr. ), Marupes novads” lzskallt ka 1. darba kartiba, numerdciju atstajot nemainigu.
Deputati piekrit izteiktajam priekslikumam.

Sédes vaditajs liidz deputatu balsojumu par darba kartibu kopuma.

Atklati balsojot ar 14 balsim ,,par” (M.Bojars, L.Kadige, P. Pikse, I. Diiduma, A. Mihailovs,
M.Bauda, A. Puide, N. Orleans, R.Freibergs, R.Zeltits, E.Jansons, J.RuSenieks, G.Vacietis,
J.Lagzdkalns), (A.Kirillovs Domes sédi kave, tade] balsojuma par So jautdGjumu nepiedalas), ,pret”
nav, ,,atturas” nav, Marupes novada Dome nolem;:

1.Ieklaut Domes s€des darba kartiba Domes priek$sédetaja pievienotos jautajumus.
2.Apstiprinat 2013.gada 28. augusta Domes sédes darba kartibu.

2013.gada 28.augusta
MARUPES NOVADA DOMES
SEDES PROTOKOLA Nr. 5
PIELIKUMS Nr.1.1

LEMUMS Nr.1.1
Marupes novada
Par zemes iericibas projekta izstradi

nekustamam ipaSumam ,,Veinbergi” (kadastra Nr. )
Izskatot nekustama Tpasuma ,,Veinbergi” (kadastra Nr. ) ipasnieku I. V. (p.k.
), I. V. (p.k. ), V. V. ( ) , V.V. (p.k. ) 2013.gada
8.augusta iesniegumu par zemes gabala sadaliSanu, Marupes novada Dome konstatg sekojoSo:
1.Nekustama Tpasuma ,,Veinbergi” zemes gabala platiba ir ha.
2 Ipasnieki: 1. V. 3/16 dom.dala, 1. V. 7/16 dom.dala, V. V. 3/16 dom.dala, V. V. 3/16
dom.dom (2013. gada 31.julija zemesgramatas nodalas 1émums, nodalijuma Nr. ).

3. Péc 2003. gada 10.septembri apstiprinata Marupes pagasta teritorijas planojuma 2002. -
2014. gadam un 2009. gada 20. maija apstiprinato Marupes pagasta teritorijas planojuma 2002.-
2014.gada grozijumiem zemes gabals atrodas jaukta dzivojama un darfjjumu teritorija.

Saskana ar Zemes iericibas likuma 8. panta pirmo dalu — zemes iericibas projektu izstrada
zemes sadaliSanai.

Saskana ar Marupes pagasta Apbuves noteikumu 4.7.2.punktu minimala zemesgabala platiba
jaukta dzivojama un darfjumu teritorija ir 0,2 ha.

Nemot vera Ministru kabineta 2011.gada 12.aprila noteikumus Nr. 288 ,Zemes iericibas
projekta izstrades noteikumi” zemes iericibas projekts ir jaizstrada atbilsto§i min&to noteikumu
prasibam.

Pamatojoties uz Zemes iericibas likuma 8.panta pirmo dalu, ka arT nemot vera 2013. gada
21. augusta attistibas komitejas atzinumu pienemt iesniegto 1émuma projektu ,,Par zemes iericibas
projekta izstradi nekustamam ipaSumam ,,Veinbergi” (kadastra Nr. )”, atklati balsojot ar 14

3



balstm ,,par” (M.Bojars, L.Kadige, P. Pikse, I Diduma, A. Mihailovs, M.Bauda, A. Puide, N.
Orleans, R.Freibergs, R.Zeltits, E.Jansons, J.RuSenicks, G.Vacietis, J.Lagzdkalns), ,pret”  nav,
»atturas” nav, Marupes novada Dome nolem;j:

1.Piekrist no nekustama 1pasuma ,,Veinbergi” (kadastra Nr. ) atdalit tris zemes
gabalus ____ ha platiba, platibu precizgjot pie robezu ieméerisanas.

2.1zstradato zemes iericibas projektu saskanot:

-ar VSIA ,,Zemkopibas ministrijas nekustamie TpaSumi”, Republikas laukums 2, Riga, LV-
1981, talr. 67027587;

-ar ,,Latvijas valsts celi”’, Rencénu iela la, talr. 67249066;

-ar SIA ,Mérniecibas datu centrs®, Sarkandaugavas iela 26 k-8, Riga, LV-1005, talr.
67496833;

-ar VZD Rigas regionalas nodalas Rigas rajona filiale, Riga, A. Puskina iela 14, talr.
67038401;

3.Zemes iericibas projekta sadalijuma skici saskanot novada biivvaldé un zemes iericibas
projektu iesniegt novada Domeé apstiprinasanai.

4.Par pienemto 1émumu informeét Marupes novada barintiesu.

5.80 Iémumu viena ménesa laika no ta speka stasanas dienas var parsiidzét Administrativaja
rajona tiesa (Riga, Antonijas iela 6, LV — 1010).

Novada Domes priekssedetajs Martins Bojars

Sagatavoja: L.Erdmane



2013.gada 28.augusta
MARUPES NOVADA DOMES
SEDES PROTOKOLA Nr.5
PIELIKUMS Nr.1.2

LEMUMS Nr.1.2
Marupes novada
Par zemes iericibas projekta izstradi

nekustamam ipaSumam Paleju iela 60 (kadastra Nr. )
Izskatot nekustama Ipasuma Paleju iela 60 (kadastra Nr. ) TpaSnicka AS ,, ”
(Reg. Nr. ) pilnvarotas personas SIA ,, ” 2013.gada 20.augusta iesniegumu par zemes gabala

sadaliSanu, Marupes novada Dome konstate sekojoSo:

1.Nekustama 1pasuma Paleju iela 60 zemes gabala platiba ir ha.
2.Ipadnieks: AS ., ”(2010. gada 20.decembra zemesgramatas nodalas lémums, nodalijuma
Nr. ).

3. Pec 2003. gada 10.septembrT apstiprinata Marupes pagasta teritorijas planojuma 2002. -
2014. gadam un 2009. gada 20. maija apstiprinato Marupes pagasta teritorijas planojuma 2002.-
2014.gada grozijumiem zemes gabals atrodas jaukta dzivojama un dartjumu teritorija.

Saskana ar Zemes iericibas likuma 8. panta pirmo dalu — zemes iericibas projektu izstrada
zemes sadaliSanai.

Saskana ar Marupes pagasta Apbuves noteikumu 4.7.2.punktu minimala zemesgabala platiba
jaukta dzivojama un darfjumu teritorija ir 0,2 ha.

Nemot vera Ministru kabineta 2011.gada 12.aprila noteikumus Nr. 288 , Zemes iericibas
projekta izstrades noteikumi” zemes iericibas projekts ir jaizstrada atbilsto§i min&to noteikumu
prasibam.

Pamatojoties uz Zemes iericibas likuma 8.panta pirmo dalu, ka ari npemot veéra 2013. gada
21. augusta attistibas komitejas atzinumu pienemt iesniegto 1émuma projektu ,,Par zemes iericibas
projekta izstradi nekustamam Tpasumam Paleju iela 60 (kadastra Nr. )”, atklati balsojot
ar 14 balsim ,,par” (M.Bojars, L.Kadige, P. PikSe, I Diiduma, A. Mihailovs, M.Bauda, A. Puide, N.
Orledns, R.Freibergs, R.Zeltits, E.Jansons, J.RuSenieks, G.Vicietis, J.Lagzdkalns), ,pret”  nav,
»atturas” nav, Marupes novada Dome nolem;:

1.Piekrist nekustama ipaSuma Paleju iela 60 (kadastra Nr. ) sadaliSanai divos
atsevisSkos zemes gabalos ar platibu ne mazaku par 0,2 ha, precizgjot pie robezu iemérisanas.

2.1zstradato zemes iericibas projektu saskanot:

-ar VSIA ,,Zemkopibas ministrijas nekustamie TpaSumi”, Republikas laukums 2, Riga, LV-
1981, talr. 67027587;

-ar STA ,Meérniecibas datu centrs®, Sarkandaugavas iela 26 k-8, Riga, LV-1005, talr.
67496833;

-ar VZD Rigas regionalas nodalas Rigas rajona filiale, Riga, A. Puskina iela 14, talr.
67038401.

3.Zemes iericibas projekta sadalfjuma skici saskanot novada buivvaldé un zemes iericibas
projektu iesniegt novada Dome apstiprinasanai.

4. So lemumu viena ménesa laika no ta speka staanas dienas var parsiidzét Administrativaja
rajona tiesa (Riga, Antonijas iela 6, LV — 1010).

Novada Domes priekSsedetajs Martins Bojars

Sagatavoja: L.Erdmane



2013.gada 28.augusta
MARUPES NOVADA DOMES
SEDES PROTOKOLA Nr. 5
PIELIKUMS Nr.2.1
LEMUMS Nr. 2.1
Marupes novada
Par detalplanojuma izstrades uzsaksanu
nekustamam ipaSumam Pededzes iela 2D ,,Pumpuri” (kadastra Nr. )

Izskatot nekustama 1paSuma Pededzes iela 2D ,Pumpuri” (kadastra Nr. )
1pasnieces I. G. (p.k. ) 2013.gada 13.augusta iesniegumu par zemes gabala sadaliSanu,

Marupes novada Dome konstatg sekojoso:

1.Nekustama Tpasuma Pededzes iela 2D,,Pumpuri” zemes gabala platibair ____ ha.
2.Ipasnieks: I. G. (2013. gada 22. aprila zemesgramatas nodalas lémums, nodalifjuma Nr.
).

3.Pec 2003. gada 10.septembrT apstiprinata Marupes pagasta teritorijas planojuma 2002. -2014.
gadam un 2009. gada 20. maija apstiprinato Marupes pagasta teritorijas planojuma 2002.-2014.gada
grozijumiem nekustamais IpaSums atrodas savrupmaju teritorija.

4.Detalplanojuma izstrades mérkis ir veikt zemesgabala sadaliSanu un veidot kopigu cela
tiklu.

Saskana ar Teritorijas attistibas planosanas likuma 28.panta treSo daJu - Detalplanojumu
izstrada pirms jaunas biivniecibas uzsaksanas vai zemes vienibu sadaliSanas, ja tas rada nepiecieSamibu
p&c kompleksiem risinajumiem un ja normativajos aktos nav noteikts citadi.

Pamatojoties uz Teritorijas attistibas planoSanas likuma 28.panta treSo dalu un 2012.gada
16.oktobra Ministra kabineta noteikumu Nr.711 ,Noteikumi par pasvaldibu teritorijas attistibas
planoSanas dokumentiem" 33. un 34.1 punktu, ka ari nemot véra 2013. gada 21. augusta attistibas
komitejas atzinumu pienemt iesniegto I&muma projektu ,,Par detalplanojuma izstrades uzsaksanu
nekustamam Ipasumam Pededzes iela 2D ,,Pumpuri” (kadastra Nr. )”, atklati balsojot ar
14 balsim ,,par” (M.Bojars, L.Kadige, P. PikSe, I. Diiduma, A. Mihailovs, M.Bauda, A. Puide, N.
Orleans, R.Freibergs, R.Zeltits, E.Jansons, J RuSeniecks, G.Vacietis, J.Lagzdkalns), ,pret”  nav,
»atturas” nav, Marupes novada Dome nolem;:

1.Uzsakt detala planojuma izstradi nekustama 1paSuma Pededzes iela 2D ,,Pumpuri” (kadastra
Nr. ) teritorija.

2.Apstiprinat detala planojuma darba uzdevumu Nr.2013/10.

3.Par detala planojuma vaditaju apstiprinat biivvaldes vaditaju Aidu Lismani.

4 Marupes novada Domes izpilddirektoram sl€gt ligumu ar nekustama Tpasuma Pededzes iela

2D ,,Pumpuri” (kadastra Nr. ) ipasnieci 1. G. (p.k. ).

580 lemumu viena ménesa laika no ta speka staSanas dienas var parsiidzét rajona
Administrativaja tiesa (Riga, Antonijas iela 6, LV — 1010).

Novada Domes priekssedetajs Martin$ Bojars

Sagatavoja: L.Erdmane



2013.gada 28.augusta
MARUPES NOVADA DOMES
SEDES PROTOKOLA Nr. 5
PIELIKUMS Nr.2. 2
LEMUMS Nr. 2.2
Marupes novada
Par detalplanojuma izstrades uzsakSanu

nekustamajos ipaSumos Snikeru iela 44 (kadastra Nr. ), Snikeru iela 46 (kadastra
Nr. ),Kantora iela 128 (kadastra Nr. ) un Kantora iela 126 (kadastra
Nr. )

Izskatot nekustamo Tpasumu Snikeru iela 44 ( kadastra Nr. ), Snikeru iela 46
(kadastra Nr. ),Kantora iela 128 (kadastra Nr. ) Tpasnicka SIA
»,SCANMED” (Reg. Nr. 40003665589) un nekustama ipaSuma Kantora icla 126 (kadastra Nr.

) ipasnieka V. T. (p.k. ) 2013.gada 6.augusta iesniegumu par detalplanojuma
izstradi, Marupes novada Dome konstate sekojoso:

1.Nekustama ipasuma Snikeru iela 44 zemes gabala platibair ____ ha.

2 Nekustama ipasuma Snikeru iela 46 zemes gabala platibair ____ ha.

3.Nekustama Tpasuma Kantora iela 128 zemes gabala platibair ____ ha.

4 Nekustama ipasuma Kantora iela 126 zemes gabala platibair ____ ha.

5.Nekustamajiem TpaSumiem Snikeru iela 44 (kadastra Nr. ), Snikeru icla 46
(kadastra Nr. 8), Kantora iela 128 (kadastra Nr. ) pasnieks ir SIA

»SCANMED” (2013. gada 21. marta un 2013.gada 10.junija zemesgramatas nodalas l€émumi,
nodalfjuma Nr.

6.Nekustama T 1pasuma Kantora 1e1a 126 (kadastra Nr. ) ipasnieks ir V. T. (2004.
gada 13.decembra zemesgramatas nodalas lémums, nodalijuma Nr. ).

7.Pec 2003. gada 10. septembrl apstiprinata Marupes pagasta teritorijas planojuma 2002. -2014.
gadam un 2009. gada 20. maija apstiprinato Marupes pagasta teritorijas planojuma 2002.-2014.gada
grozijumiem nekustamais Tpasums atrodas jaukta dzZivojama un darfjumu teritorija.

8.Detalplanojuma izstrades merkis ir likvidet 1paSumos projektetas ielas sarkanas linijas ,
paredzot apgriesanas laukumu vai arT pieslégumu esosajam ielam - Kantora vai Akmenu ielai.

Saskana ar Teritorijas attistibas planosanas likuma 28.panta treSo dalu - Detalplanojumu
izstrada pirms jaunas biivniecibas uzsaksanas vai zemes vienibu sadaliSanas, ja tas rada nepiecieSamibu
péc kompleksiem risinajumiem un ja normativajos aktos nav noteikts citadi.

Pamatojoties uz Teritorijas attistibas planoSanas likuma 28.panta treSo dalu un 2012.gada
16.0ktobra Ministra kabineta noteikumu Nr.711 ,Noteikumi par pasvaldibu teritorijas attistibas
planoSanas dokumentiem" 33. un 34.1 punktu, ka arT nemot vera 2013. gada 21. augusta attistibas
komitejas atzinumu pienemt iesniegto lémuma projektu ,,Par detalplanojuma izstrades uzsakSanu

nekustamajos Tpasumos Snikeru iela 44 (kadastra Nr. ), Snikeru iela 46 (kadastra Nr.
),Kantora iela 128 (kadastra Nr. ) un Kantora iela 126 (kadastra
Nr. )”, atklati balsojot ar 14 balsim ,,par” (M.Bojars, L.Kadige, P. Pikse, I. Diiduma, A.

Mihailovs, M.Bauda, A. Puide, N. Orleans, R.Freibergs, R.Zeltits, E.Jansons, J.RusSenieks, G.Vdcietis,
J.Lagzdkalns), ,,pret” nav, ,atturas” nav, Marupes novada Dome nolemj:

1.Uzsakt detala planojuma izstradi nekustamo Tpasumu Snikeru iela 44 (kadastra Nr.
), Snikeru iela 46 (kadastra Nr. ),Kantora iela 128 (kadastra Nr. )
un Kantora iela 126 (kadastra Nr. ) teritorija.
2.Apstiprinat detala planojuma darba uzdevumu Nr.2013/11.
3.Par detala planojuma vaditaju apstiprinat biivvaldes vaditaju Aidu Lismani.
4 Marupes novada Domes izpilddirektoram sl€gt ligumu ar nekustamo Tpasumu Snikeru iela
44 (kadastra Nr. ), Snikeru iela 46 (kadastra Nr. ),Kantora iela 128




(kadastra Nr. ) ipasnieku SIA ,,SCANMED” (Reg. Nr. 40003665589) un Kantora icla 126
(kadastra Nr. ) ipasnieku V. T. (p.k. ).

580 lemumu viena méne$a laika no ta speka staSanas dienas var parsiidzét rajona
Administrativaja tiesa (Riga, Antonijas iela 6, LV — 1010).

Novada Domes priekSsedetajs Martin$ Bojars

Sagatavoja: L.Erdmane



2013.gada 28.augusta
MARUPES NOVADA DOMES
SEDES PROTOKOLA Nr. 5
PIELIKUMS Nr.3
LEMUMS Nr3
Marupes novada
Par detalplanojuma sabiedrisko apsprieSanu nekustamajiem ipaSumiem ,,Salmini” (kadastra Nr.

), »»Z:alozoli-1” (kadastra Nr. ), »»Zalozoli-2” (kadastra Nr. ),
Daibes iela 47 (kadastra Nr. ), ,Celtekas” (kadastra Nr. ), ,,EZi” (kadastra

Nr. ), ,,REKiI” (kadastra Nr ), ,Graniti” (kadastra Nr. ),
,wLacudruvas” (kadastra Nr. ), »»Zalozoli” (kadastra Nr. ), 5 AlekSi”

(kadastra Nr. ) un Liela iela 2 (kadastra Nr. ), Marupes novads
Ar 2013.gada 24.aprila Marupes novada Domes lemumu (sédes prot. Nr.7, p.4) tika uzsakta
detalplanojuma izstrade nekustamajiem IpaSumiem ,,Salmini” (kadastra Nr. ) , Zalozoli-1”
(kadastra nr. ), ,Zalozoli-2” (kadastra Nr. ), Daibes iela 47 (kadastra Nr.
), ,,Celtekas” (kadastra Nr. ), ,,EZ1” (kadastra Nr. ), ,,Reki” (kadastra
Nr. ), ,Graniti” (kadastra Nr. ), ,,Lacudruvas” (kadastra Nr. ),
»Zalozoli” (kadastra Nr. ), ,,Aleksi” (kadastra Nr. ) un Liela iela 2 (kadastra

Nr. ) un apstiprinats detalplanojuma darba uzdevums Nr. 2013/5.

Izskatot SIA ,,Arhitektira un Vide” izstradato zemes gabalu Salmini” (kadastra Nr. ) |

,Zalozoli-1” (kadastra nr. ), ,Zalozoli-2” (kadastra Nr. ), Daibes iela 47

(kadastra Nr. ), ,,Celtekas” (kadastra Nr. ), ,,EZi” (kadastra Nr. ),

,»Reki” (kadastra Nr. ), ,,Grantti” (kadastra Nr. ), ,,Lacudruvas” (kadastra Nr.
), ,,Zalozoli” (kadastra Nr. ), ,,Aleksi” (kadastra Nr. ) un Liela

iela 2 (kadastra Nr. ) detalplanojuma pirmo redakciju, Marupes novada Dome konstate:

1. Nekustama pasuma ,,Salmini” (kadastra Nr. ) zemes gabala platibair ___ ha.

2. Nekustama paSuma “Zalozoli-1”(kadastranr. ) zemes gabala platibair ____ ha.

3.Nekustama 1pasuma ,,Zalozoli-2” (kadastra Nr. ) zemes gabala plat‘ba ir ___ ha

4 Nekustama 1pasuma Daibes iela 47 (kadastra Nr. ) zemes gabala platiba ir _____ ~ ha

5.Nekustama 1pasuma ,,Celtekas” (kadastra Nr. ) zemes gabala platibair ____ ha.

6.Nekustama 1pasuma ,,Ezi”(kadastra Nr. ) zemes gabala platibair ____ ha.

7 Nekustama ipasuma ,,Reki” (kadastra Nr. 2) zemes gabala platibair ____ ha.

8.Nekustama Tpasuma ,,Graniti” (kadastra Nr. ) l.zemes vienibas ar kadastra apzim&umu

platibair ____ ha.

9.Nekustama 1pasSuma ,,Graniti” (kadastra Nr. ) 2.zemes vienibas ar kadastra apzZimgjumu

platibair ____ ha.

10.Nekustama pasuma ,,Lacudruvas” (kadastra Nr. ) zemes gabala platiba ir ha.
11.Nekustama 1paSuma ,,Zalozoli” (kadastra Nr. ) l.zemes vienibas ar kadastra
apzimgjumu platiba ir ha.

12.Nekustama ipaSuma ,Zalozoli” (kadastra Nr. ) 2.zemes vienibas ar kadastra
apzimgjumu platibair ____ ha.

13.Nekustama tpasuma ,,Aleksi” (kadastra Nr. ) zemes gabala platibair ____ ha.

14. Nekustama 1pasuma Liela iela 2 (kadastra Nr. ) zemes gabala platibair ____ ha.

15.Nekustamo 1pasumu ,,Salmini” (kadastra Nr. ), ,Zalozoli-1” (kadastra nr.
), ,,Zalozoli-2” (kadastra Nr. ), Daibes iela 47 (kadastra Nr. ),
,Celtekas” (kadastra Nr. ), ,,Ezi”(kadastra Nr. ), ,Reki” (kadastra Nr.
), ,,Graniti”’( kadastra Nr. , »,Lacudruvas” (kadastra Nr. ),




»Zalozoli” (kadastra Nr. ), ,,Aleksi” (kadastra Nr. ipasnieks ir SIA ,,Baltgale”
(Reg. Nr. 40003835980) . Minétic TpaSumi ir registréti zemesgramata ar nodalijjuma Nr.
—_ 1 1 1 ’ ) ’ ' ’ ’ )

16.Nekustama ipaSuma Liela iela 2 ipasnicks ir SIA ,MEDLONE” registréts Marupes novada
zemesgramatas nodalfjuma Nr.

17.2013.gada 24.aprili Marupes novada Dome ar nekustama ipaSuma ,,Salmini” (kadastra Nr.

), ,,Zalozoli-1” (kadastra nr. ), ,,Zalozoli-2” (kadastra Nr. ), Daibes
iela 47 (kadastra Nr. ), ,,Celtekas” (kadastra Nr._ ), , Ezi”(kadastra Nr. ),
,»Reki” (kadastra Nr. ), ,,Graniti” (kadastra Nr. ), »,Lacudruvas” (kadastra Nr.

), ,Zalozoli” (kadastra Nr. ), ,Aleksi” (kadastra Nr. )
ipasnicku SIA ,Baltgale” (Reg. Nr. 40003835980) un nekustama ipaSuma Liela icla 2 Tpasnieku SIA

»~MEDLONE” ir noslégts Iigums par detalplanojuma izstradi.
18.STA ,,Baltgale” (Reg. Nr. 40003835980) un SIA ,MEDLONE” (Reg. Nr. 40103466822) par
detalplanojuma izstradataju pieaicinaja SIA ,,Arhitektira un Vide” (Reg. Nr. 43603016278).

Ievérojot min€to un vadoties p&c 2012. gada 16. oktobra Ministru kabineta Nr.711
Noteikumiem par pasvaldibu teritorijas attistibas plano$anas dokumentiem 108.punktu, kura noteikts,
pasvaldiba divu nedelu laika pec detalplanojuma projekta sanemsanas pienem vienu no $adiem
lémumiem: nodod detalplanojuma projektu publiskai apsprieSanai un atzinumu sapemsanai no
institlicijam, nosakot publiskas apsprieSanas terminu ne 1saku par trim un ne garaku par se$§am nedglam
vai precizet detalplanojuma projektu atbilstosi izstrades vaditaja atzinumam, ka art nemot veéra 2013.
gada 21. augusta attistibas komitejas  atzinumu pienemt iesniegto lémuma projektu ,,Par
detalplanojuma sabiedrisko apsprieSanu nekustamajiem TIpasumiem ,,Salmini” (kadastra Nr.

), ,,Zalozoli-1” (kadastra Nr. ), ,,»Zalozoli-2” (kadastra Nr. ), Daibes
iela 47 (kadastra Nr. ), ,,.Celtekas” (kadastra Nr. ), ,,EZi” (kadastra Nr.
), ,,REki” (kadastra Nr. ), ,,Graniti” (kadastra Nr. ), ,,Lacudruvas”

(kadastra Nr. ), ,,Zalozoli” (kadastra Nr. , »»Alek$i” (kadastra Nr. )
un Liela iela 2 (kadastra Nr. ), Marupes novads”, atklati balsojot ar 14 balsim ,,par”

(M.Bojars, L.Kadige, P. Pikse, I. Diiduma, A. Mihailovs, M.Bauda, A. Puide, N. Orleans, R.Freibergs,
R.Zeltits, E.Jansons, J.RuSenieks, G.Vacietis, J.Lagzdkalns), ,pret” nav, ,atturas” nav, Marupes
novada Dome nolem;:

1.Nodot zemes gabalus ,,Salmini” (kadastra Nr. ), ,Zalozoli-1” (kadastra nr.
), ,,Zalozoli-2” (kadastra Nr. ), Daibes iela 47 (kadastra Nr. ),
,Celtekas” (kadastra Nr. ), ,,Ezi” (kadastra Nr. ), ,Reki” (kadastra Nr.
), ,,Graniti” (kadastra Nr. ), ,,Lacudruvas” (kadastra Nr. ),
»Zalozoli” (kadastra Nr. ), ,,Aleksi” (kadastra Nr. ) un Liela iela 2 (kadastra
Nr. ) ,Marupes novads detalplanojuma 1. redakciju sabiedriskai apspriesanai un atzinumu
sanemsanai.
2. So Iémumu viena ménesa laika no ta speka stasanas dienas var parsiidzét Administrativaja
rajona tiesa (Riga, Antonijas iela 6, LV — 1010).

Novada Domes priekssedetajs Martin$ Bojars

Sagatavoja: L.Erdmane
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2013.gada 28.augusta
MARUPES NOVADA DOMES
SEDES PROTOKOLA Nr. 5
PIELIKUMS Nr.4
LEMUMS Nr.4
Marupes novada
Par lokalplanojuma izstrades uzsakSanu teritorijai starp Abolu ielu, Vienibas gatvi un dzelzcel$
Riga — Jelgava un darba uzdevuma apstiprinasanu

Pamatojoties uz Teritorijas attistibas planos$anas likuma 23.panta ceturto dalu un 24.pantu,
Ministru kabineta 2012.gada 16.oktobra noteikumiem Nr.711 Par paSvaldibu teritorijas attistibas
planoSanas dokumentiem 27., 28.,76. un 77.punktu, ka arT saskana ar Marupes novada Domes
2013.gada 18 junija saistoSajiem noteikumiem Nr. 117 ,Marupes novada teritorijas planojuma 2014.-
2026.gadam Teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi un Grafiska dala” un nemot véra 2013.
gada 21. augusta attistibas komitejas  atzinumu piepemt iesniegto lémuma projektu ,,Par
lokalplanojuma izstrades uzsakSanu teritorijai starp Abolu ielu, Vienibas gatvi un dzelzcel§ Riga —
Jelgava un darba uzdevuma apstiprinasanu”, atklati balsojot ar 15 balsim ,,par” (M.Bojars, L.Kadige,
P. Pikse, I. Diiduma, A. Mihailovs, M.Bauda, A. Puide, N. Orleans, R.Freibergs, R.Zeltits, E.Jansons,
J.Rusenieks, G.Vacietis, J.Lagzdkalns, A.Kirillovs), ,,pret” nav, ,atturas” nav, Marupes novada Dome
nolem;j:

1.Uzsakt lokalplanojuma projekta izstradi teritorijai starp Abolu ielu, Vienibas gatvi un
dzelzcel$ Riga - Jelgava , lai precizétu Marupes novada teritorijas planojuma 2014-2026.gadam.

2.Par lokalplanojuma izstrades vaditaju apstiprinat buivvaldes vaditaju Aidu Lismani.

3.Apstiprinat lokalplanojuma teritorijas robezas un darba uzdevumu.

4.Pazinojumu par pienemto l@émumu ne v&lak ka divu nedelu laika publicet vietgja laikraksta
»Marupes Véstis” un laikraksta "Latvijas Véstnesis", Marupes novada majas lapa www.marupe.lv un
nosutit Vides aizsardzibas un Regionalas attistibas ministrijai.

5.Nosiltit Iemuma kopiju ,,Par lokalplanojuma izstrades uzsakSanu teritorijai starp Abolu ielu ,
Vienibas gatvi un dzelzcel§ Riga — Jelgava ,, Rigas pilsétas Domei.

Novada Domes priekSsedetajs Martins Bojars
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2013.gada 28.augusta
MARUPES NOVADA DOMES
SEDES PROTOKOLA Nr. 5
PIELIKUMS Nr.5.1
LEMUMS Nr.5.1
Marupes novada
Par apstridéto buvatlauju Nr.010/13

Marupes novada dome izskatija SIA ,Rixport”, reg.Nr.40003810741, 2013.gada 12.junija
iesniegumu (reg.Nr. ), kurd tiek apstridéta Marupes novada btvvaldes 2013.gada 4.februari
izdota buivatlauja Nr.010/13 (turpmak teksta — apstridéSanas iesniegums):

[1] ApstridéSanas iesnieguma noradits, ka:

1) 2006.gada 3.novembri SIA ,Rixport”, reg.Nr.40003810741, (turpmak teksta -
Iesniedzgja) noslédza ar VAS ,,Starptautiska lidosta ,,Riga™” zemes nomas ligumus Nr. | Nr.

, Nr. par starptautiskas lidostas ,,Riga” austrumu teritorija eso$o zemju nomu lidostas
viesnicas un biznesa parka biivniecibas noliikos.

2) Bivatlauja Nr. __ir prettiesiska, jo

2.1. ta izdota, konkr€taja teritorija neesot detalplanojumam;

2.2. ta izdota, nerikojot biivniecibas ieceres publisko apsprieSanu, kas ir pretgji

Biivniecibas likuma Parejas noteikumu 11.punkta noteiktajam, un proti, ka pec 2003.gada 31.decembra
vietgjas pasvaldibas, kuram nav spéka esosa teritorijas planojuma (ar1 detala planojuma), jebkura
buivniecibas iecere nododama publiskai apsprieSanai.

[2] Nemot véra, ka apstridéSsanas iesnieguma nav bijusi noradita informacija nedz par
nomajamiem zemesgabaliem, nedz arT par to, ka tieSi SIA , Aviation Cargo Tranzit Service, Ltd.”
buivniecibas darbi peéc adreses Ziemelu iela 16, Lidosta ,,Riga, Marupes novada, aizskar lesniedzgjas
»kaimina” tiesibas, 2013.gada 18.junija Marupes novada pasvaldiba aizsiitija [esniedz€jai pieprasijumu
Nr.3-10/1798 sniegt papildus informaciju;
noradot, ka Iesniedz&ju bitiski ietekme jebkada biivnieciba starptautiskas lidostas ,,Riga” austrumu
teritorija, jo tur atrodas lesniedzgjas nomatie zemesgabali. lesniedzgja paskaidrojumos nav noradijusi
nomas lietoSana esoSo zemesgabalu kadastra numurus, platibu, tacu lesniedzgja ir pievienojusi grafisko
sh&mu, no kuras var konstatet aptuveno nomato zemesgabalu atrasanas vietu. lesniedzgja uzskata, ka
tas tiesibas apstridét biivatlauju nr.010/13 rodas uz vispargja publiski tiesiska aizskaruma pamata.
Iesnieguma nav sikak izklastits, ka tiesi izpauZzas lesniedzgjas tiesibu aizskarums.

[4] levérojot mingto, un lai izvairitos no situacijas, ka Iesniedzgjas ka administrativa procesa
pasvaldiba ar v@stuli Nr.3-10/2105 uzaicinaja lesniedzgju piedalities Marupes novada Attistibas
komitejas seédé 2013.gada 21.augusta un klatiené izklastit Marupes novada domes deputatiem visus
apstaklus, kurus atzist par nozimigiem lieta. 2013.gada 6.augusta Marupes novada pasvaldiba sanemta
Iesniedz&jas véstule (reg.N r.3-12/1828), kura noradits, ka Iesniedz&ja ir sniegusi visu informaciju,
kuru uzskatija par nepiecieSsamu un pietickamu, lai Marupes novada dome varétu izvertet apstridéto
biivatlauju tiesiskumu. Iesniedz&ja noradija, ka neizmantos savas tiesibas ierasties uz Marupes novada
domes Attistibas komitejas sedi.

9999

SIA ,,Aviation Cargo Tranzit Service, Ltd.” pilnvarotas personas VAS ,,Starptautiska lidosta ,,Riga
(turpmak teksta — adresats) paskaidrojumi par apstridéSanas iesniegumu un tajos noradits ka
Iesniedz&ja nokaveja Administrativa procesa likuma 79.panta otraja dala noradito procesualo terminu
administrativa akta parsiidz€Sanai. Adresats lidz Marupes novada domi atteikt izskatit péc bitibas
Iesniedzg&jas apstridéSanas iesniegumu procesuala termina nokav&juma dgj.

12



[6] 2013.gada 2l.augusta Marupes novada domes Attistibas komitejas s€édé Adresats
paskaidroja, ka uztur iepriek$ sniegtajos paskaidrojumos noraditos apstaklus. Papildus noradija, ka
starp lesniedz&ju un VAS ,,Starptautiska lidosta ,,Riga” jau sen pastav civiltiesisks strids par nomas
attiecibu izbeigsanu. Sobrid §is strids ir nodots izskatisanai tiesai. Iesniedzgjas noraditais apstaklis, ka
uzzinaja par biivatlaujam tikai 2013.gada 15.maija ir nepatiess. lesniedzgja zinaja un tai vajadzgja zinat
par lidostas teritorija notickoSiem biivdarbiem. Adresats noradija, ka apstridéSanas termins ir janosaka
no dienas, kad Iesniedzgja reali vargja uzzinat par buvatlaujas esamibu, t.i. no biivdarbu uzsakSanas
briza, un nevis no dienas, kad lesniedz€jai formali kluva pieejams pats dokuments, Tapat Adresats
mingja, ka lesniedz&ja apstrid€ja biivatlaujas nevis tapec, ka ar tam ir tikusas aizskartas tas tiesibas, bet
gan tapéc, lai ietekm&tu VAS ,,Starptautiska lidosta ,,Riga” civillietas ietvaros. Mingto apstiprina ar1
tas, ka Iesniedzgja neviena apstridéSanas iesnieguma nav noradijusi konkrétu tiesibu aizskarumu, ta
vieta atsaucoties tikai vien uz visparigo tiesu praksi. Adresats ludz atteikt izskatit lesniedzgjas
iesniegumu pec biitibas sakara ar apstridéSanas termina nokavejumu.

[7] Iesniedzgja uz Marupes novada domes Attistibas komitejas sédi 2013.gada 21.augusta nav
ieradusies un paskaidrojumus nav sniegusi.

[8] Parbaudot iesnieguma noraditos apstaklus un uzklausot administrativa procesa dalibniecku
viedokli, Marupes novada dome konstate sekojosus apstaklus:

8.1. Zemesgabals ar kad.Nr. ha platiba uz ipaSuma tiesibu pamata pieder VAS
»Starptautiska lidosta ,,Riga” (Marupes novada zemesgramatu nodalijums Nr.206, ieraksts Nr.30.1. III
dalas 1.iedala);

8.2. zemesgabals ar nomas kad.Nr. ha uz 2006.gada 8.marta zemes nomas
liguma pamata Nr. nodots nomas lietosana SIA ,,Aviation Cargo Tranzit Service, Ltd.”

8.3. 2012.gada 30.decembr1 Marupes novada buvvalde akceptgja buvprojektu ,,Kravu terminals
ar ofisa telpam, izmainu projekts” (akcepta Nr. ___);

8.4.2013.gada 4.februari Marupes novada buvvalde izsniedza buvatlauju Nr. __ kravu
terminala ar biroju telpam rekonstrukcijas darbu veikSanai.

8.5.Par biivatlaujas izsniegSanu tika publicéta informacija Marupes novada pasvaldibas ttmekla
vietn€ www.marupe.lv, noradot biivatlaujas adresatu, biivobjektu, biivobjekta adresi, projektétaju,
galveno buvuzn€meju, un biivatlaujas izsniegsanas dienu.

iesniegums.

Parbaudot apstridésanas iesnieguma izskatiSanas pielaujamibu, Marupes novada dome konstatg,
ka

Saskana ar Administrativa procesa likuma 79.panta otro dalu privatpersona, kuras tiesibas vai
tiesiskas intereses attiecigais administrativais akts ierobezo un kura administrativaja procesa nav bijusi
pieaicinata ka tre$a persona, var $o administrativo aktu apstridét viena ménesa laika no dienas, kad
privatpersona par to ir uzzinajusi, bet ne vélak ka viena gada laika no attieciga administrativa akta
speka stasanas dienas.

Savukart, ta pasa likuma panta tre$a dala noteic, ka, ja administrativa akta apstridéSanas
iesniegums iesniegts, nokavgjot apstridéSanas terminu, un ta iesniedz€js nav liidzis procesuala termina
atjaunosanu, augstaka iestade, sanemot apstridéSanas iesniegumu, atsaka ta izskatiSanu péc butibas.
Sadu lemumu var parsiidzet ménesa laika no 1émuma speka stasanas dienas.

Iesniedz&ja nav buvatlaujas adresats, tapat iesniedz&ja nav bijusi pieaicinata par treSo personu
buvatlaujas izdoSanas procesa. Lidz ar to lesniedzgja ir atzistama par personu, attieciba uz kuru ir
piemérojami Administrativa procesa likuma 79.panta otras dalas nosacijumi.

Adresats norada, ka Iesniedz€ja ir nokavejusi apstridé$anas terminu.

Nemot vera, ka apstridéSanas termina ieverosana ir priekSnosacijums tam, lai dome varétu atzit
apstridéSanas iesniegumu par pielaujamu un izskatit to p&c biitibas, tad Marupes novada dome atzist
par lietderigu un nepiecieSsamu vispirms parbaudit adresata noraditos apstaklus kopsakara ar domei
pieejamiem apstakliem noluka noskaidrot, vai lesniedzgja ir ieverojusi Administrativa procesa likuma
79.panta otraja dala noteikto apstridéSanas terminu.

Atbilstosi Buvniecibas likuma 1.panta 12.punktam biivnieciba ir visu veidu biivju projektésana
un biivdarbi. Konkréta objekta biivniecibu virza vairaki secigi izdoti kompetento iestazu tiesibu akti.
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Pamata biivniecibas process tiek uzsakts ar arhitektiras un planoSanas uzdevumu, kam seko tehnisko
noteikumu izdoSana, projektesana, projekta akceptéSana un buvatlaujas izsniegSana.

Saskana ar Buivniecibas likuma 1.panta 2.punktu buvatlauja ir Visparigajos buvnoteikumos
paredzetaja kartiba izsniegts dokuments, kas apliecina tiesibas veikt objekta biivdarbus. Lidz ar to
secinams, ka tiesi biivatlauja ir tas dokuments, pec kura sanemsanas ir var tikt uzsakti bavdarbi. Lidz ar
to buvdarbu faktiska veikSana ir primara pazime tam, ka ir bijis izsniegts administrativais akts —
btvatlauja.

Saskana ar Biivniecibas likuma 30.1.panta pirmo dalu (redakcija, kas bija speka no 2012.gada
stajusos grozijumu Parejas noteikumu 24.punktu) biivniecibas procesa izdotu administrativo aktu
likuma noteiktaja karttba var apstridét, iesniedzot attiecigu iesniegumu iestade, vai parstdzet,
iesniedzot pieteikumu tiesa.

Ka atzinis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments, lietas, kas izriet no
buivniecibas tiesiskajam attiecibam, pamata ir izvert€jamas caur personas tiesibam uz ipaSumu [sk. AT
Sendata Administrativo lietu departamenta sprieduma lieta Nr. __ 14.2.punktu]. Ari Eiropas
Cilvektiesibu tiesa atzinusi, ka biivatlaujas izsniegSanas process noteiktai personai, kura iebilst pret
biivatlaujas izsniegSanu, ietekmé arf kaiminu civilas tiesibas. Sada procesa var tikt skartas protest&joso
kaiminu mantiskas intereses (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas lemuma lieta Nr.54536/00 Emsenhuber
pret Austriju, 1.punktu).

Satversmes 105.pants paredz, ka ikvienam ir tiesibas uz Tpasumu. Ka secinajusi Satversmes
tiesa, §1 konstitucionala tiesibu norma, 11dzigi ka Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 1.protokola 1.pants, paredz gan Ipasuma tiesibu netrauc€tu istenoSanu, gan ari valsts
tiesibas sabiedribas interesés ierobezot Ipasuma izmanto$anu. IpaSuma tiesibas var ierobeZot, ja
ierobezojumi ir attaisnojami, tas ir, ja tie noteikti ar likumu, tiem ir legitims mérkis un tie ir samerigi
(sk. Satversmes tiesas 2002. gada 20. maija spriedumu lieta Nr. ).

levérojot minéto, Marupes novada dome atzist, ka tiesibas uz IpaSumu ir individuala rakstura
tiesibas. Ka atzinis Augstakas tiesas Senats, tad $o tiesibu aizsardzibu persona var prasit, ja ar
parsiidzeto 1€mumu tiesi $ai personai ir tikusi vai tiks trauc@ta tas TpaSuma lietoSana. [sk. AT Senata
Administrativo lietu departamenta sprieduma lieta Nr. ____ 14.2.2.punktu]. Lidz ar to Marupes
novada dome secina, ka kaimina tiesibas ir personas tiesibas uz TpasSumu, kuras tika aizskartas
buvniecibas ieceres ietekm€, un uz ta pamata tas (“kaimina” tiesibas) lauj kadai personai iebilst pret
citai personai izsniegtu atlauju buvét. Marupes novada dome nem veéra juridiskaja literatira izteiktas
atzinas, ka jédziens ,,kaimin$” $ajas tiesiskajas attiecibas ir piemerojams nevis sadziviska, bet gan
juridiska nozime, kura saturs piepildams, caur faktiskajiem apstakliem konstatgjot esosa vai iespgjama
aizskaruma butiskumu. [...]Sajas tiesiskajas attiecibas tiesibas uz Tpasumu ir piem&rojamas paplasinati,
par kaiminu atzistot ne tikai tadu personu, kuras IpaSums robezojas ar ietekmes objektu, bet ari
personu, kura pastavigi vai ilgsto$i uzturas objekta ietekmes zona. Irnieks un nomnieks kaimina tiesibu
isteno$ana pielidzinami pasniekam. Sada atzina izteikta arT Vacijas tiesibu doktrina (sk. Schmidt R.,
Seidel S. Besonderes Verwaltugsrecht. 5.Auflage. Bremen: Rolf Scmidt, 2001, 89.Ipp).

lesniedz&ja pamato savas subjektivas tiesibas iesniegt apstridéSanas iesniegumu tieSi ar
,.kaimina” tiesibam. Lidz ar to Marupes novada dome secina, ka Iesniedzgjai ar apstridéto bivatlauju ir
tikusi vai tiks traucgta tas IpaSuma lietoSana.

Vertgjot iespgjamo procesudala termina nokav&jumu kopsakara ar lesniedzgjas tiesibu
aizskarumu, Marupes novada dome pem véra tadu neapstridamu apstakli, ka ieinteresétajam personam
buivdarbu veikSanas laika faktiski nevar palikt apslépts fakts, ka tick veikta biivnieciba. Konstatgjot, ka
tiek veikti buvdarbi, ieinteres€tajai personai faktiski kliist zinams par biivatlaujas izsniegSanu, jo tikai
buvatlauja ir pamats biivdarbu veikSanai, ka to nosaka Biivniecibas likuma 1.panta 2.punkts un
13.panta pirma dala.

Tapat véra nemams Biivniecibas likuma 7.panta pirmas dalas 5.punkts (redakcija, kas bija speka
uz buvatlaujas izsniegSanas bridi — uz 2013.gada 4.februari), kas noteic, ka viet§jo paSvaldibu
kompetenc€ ir vismaz reizi ménesi publicét sava majaslapa interneta, bet, ja tadas nav, vietgja
laikraksta informaciju par sanemtajiem biivniecibas iesniegumiem — uzskaites kartém un saistiba ar
tam pienemtajiem turpmakajiem biivvaldes un pasvaldibas lemumiem.
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Ka noradits juridiskaja literatiira, ,,persona par administrativo aktu ir uzzinajusi ari tad, ja
informaciju par to ieguvusi telefoniski, mutiski, ar konkludentam darbibam — jebkura veida, kada
persona varétu uzzinat par administrativa akta esamibu” (sk Administrativais process: likums, prakse,
komentari. Rakstu krajums, Riga, Latvijas Véstnesis, 2005 — 85.1pp).

Ievérojot min&to, Marupes novada dome secina, ka lesniedzgjai bija iesp&jams uzzinat par
biivatlauju gan verojot uz ta pamata veiktos biivdarbus daba, gan iepazistoties ar pasvaldibas public&to
informaciju pasvaldibas timekla vietné.

lesniedzgja norada, ka ir uzzinajusi par buvatlauju tikai 2013.gada 15.maija, sanemot
paskaidrojumus civillieta Nr. __ . Marupes novada dome nav noraditas civillietas dalibniece.
Marupes novada domei nav pieejama informacija nedz par §is civillietas biitibu, nedz ar1 par tas norises
kartibu. Pati lesniedzgja, neskatoties uz vairakkartgjiem domes aicindjumiem sniegt papildus
informaciju, nav sniegusi detaliz€tu informaciju par to, ka tiesi tai ir tapusi zindma informacija par
apstridéto biivatlauju. L1dz ar to Marupes novada domei nav iesp&jams parliecinaties, kados apstaklos
lesniedz€ja uzzinaja par apstridéto biivatlauju tieSi 2013.gada 15.maija, un kas lesniedzgjai liedza
uzzinat par apstridéto biivatlauju vispargja kartiba — timekla vietn€ vai buivobjekta.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 44.pantu tiesibas izpildit procesualas darbibas zid
I1dz ar likuma, iestades, tiesas vai tiesne$a noteikta termina izbeigSanos. Dokumentus, kas iesniegti p&c
procesuala termina izbeigsanas, neizskata.

Savukart ta pasa likuma 46.pants noteic, ka nokaveto procesualo terminu var atjaunot iestade,
tiesa vai tiesnesis péc administrativa procesa dalibnieka liguma, ja atzist nokaveésanas iemeslu par
attaisnojoSu. Atjaunojot nokaveto terminu, iestade vai tiesa vienlaikus atlauj izpildit nokavéto
procesualo darbibu.

Administrativas tiesas, izskatot [Tdziga satura lietas, ir atzinusas, ka gadijumos, kad ar apstridéto
lémumu ir nodibinatas kadas citas personas tiesibas, procesualo terminu ieverosana, apstridot un
parstdzot iestades lémumu, 1pasi butiska, ta ka S$T cita persona péc administrativa akta pazinoSanas
vargja palauties, ka lemums ir speka, bet p&c parsiidzibas termina notec€Sanas - ka leémums kluvis
neapstridams (sk. Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 30, junija lemumu lietd Nr. ).

Marupes novada dome nem veéra, ka konkrétaja gadijuma apstridétais administrativais akts ir
buvatlauja, kurai ir dubulta ietekme proti, atlauja buivét biezi skar ne tikai §1s atlaujas adresatu, bet art
citu personu tiesibas vai tiesiskas intereses. Gan administrativa akta adresata, gan treSo personu
tiesiskas intereses ir vienlidz nozimigas un aizsargajamas. Tadgjadi iestades un tiesas kompetence ir
samgrot §1s intereses un nepielaut nepamatotu aizskarumu kadai no tam. (sk. Augstakas tiesas Sendta
Administrativo lietu departamenta 2006.gada 22.jinija spriedumu lieta Nr. ).

Lidz ar to butiski ir noskaidrot, vai visas personas — gan Adresats, gan lesniedzgja ir pienacigi
izpildijusi savus ar likumu uzliktos pienakumus ta, lai prasitu savu likuma garantéto tiesibu
aizsardzibu. Ja administrativais akts atlauj personai kadu darbibu, vienlaicigi tas aizliedz citam
personam likt sk&rSlus tas veikSanai. L1dz ar to tam, kur§ nevélas administrativa akta tiesiskas sekas,
peEc iespgjas atrak ir jaiesaistas attiecigaja administrativaja procesa. P&c apstridéSanas termina beigam
§1s iesp&jas praktiski nav un ir jasamierinas ar speka esoSo administrativo aktu pat tad, ja tas ir
prettiesisks. Pieméram, ja persona termina nav apstridéjusi otram kaiminam izdoto buvatlauju, vipa
nevar iebilst pret celtniecibu, ja ta noris atbilstosi buvatlaujai (sk. J.Briede, Administrativa akta spéka
esamibal Latvijas republikas Augstakas tiesas biletens, Nr. ____). Savukart tad, kad administrativais
akts ir kluvis neapstridams, tas iegiist pastavigo spéka esamibu, kas ir pamats tiesiskas palavibas
aizsardzibai (sk. Administrativais process: likums, prakse, komentari. Rakstu krajums, Riga, Latvijas
Vestnesis, 2005 — 188 Ip.).

Ievérojot mingto, Marupes novada dome atzist, ka lesniedzgja vargja un tai vajadzgja uzzinat par
buvatlauju viena méneSa laika no tas izdoSanas briza. Ja lesniedz€jas apstridéSanas iesnieguma
noraditais apstaklis, ka ar apstridéto buvatlauju tiek aizskartas tas tiesibas uz IpaSumu jeb ta saucamas
»kaimina” tiesibas, ir patiess, tad japienem, ka Sim aizskarumam viennozimigi bija jaizpauZas,
btivdarbiem uzsakoties. Marupes novada domes ieskata jebkurai personai, kurai ir radies jebkads
tiesibu aizskarums, ir jabut sp&jigai skaidri So aizskarumu nodefinét. V&l jo vairak, péc tam, kad
aizskaruma priekSmets ir nodefinéts, katras personas interes€s ir peéc iespgjas atrak darit visu
iesp&jamo, lai $o aizskarumu noverst.
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Sakotngji ir jabiuit raditam aizskarumam, kas savukart veicina personas interesi uzzinat
aizskaruma raSanas c€loni, konkrétaja gadijuma tas bitu iemesls iepazities ar pasvaldibas timekla
vietn€ publicéto informaciju.

Konkrétaja gadijuma Marupes novada dome nodibina, ka 2013.gada 4.februart ir ticis izdots
administrativais akts — biivatlauja, kas pieskir tiesibas buvet tas adresatam. Informacija par $adu tiesibu
pieskiroSo administrativo aktu tika publicéta timekla vietng, tad&jadi nodrosinot, ka §T informacija klust
pieejama jebkurai ieinteres€tai personai. Adresats uzreiz uzsaka buvdarbu veikSanu, tadgjadi
izmantojot ar biivatlauju tam pieSkirtas tiesibas. Saskana ar Adresata paskaidrojumiem, uz
apstridéSanas iesnieguma iesniegSanas bridi buvobjekts bija jau uzbuvets 90% apméra no tehniskaja
projekta paredzeta apjoma, buivdarbi bija uzsakti nekavgjoties pec biivatlaujas sanemsanas.

Ja Iesniedzgjai butu buvdarbu rezultata radies kads aizskarums, tas lesniedzgjai bija par to
japazino savlaicigi. NezinoSanas fakts konkrétaja gadijuma liecina par aizskaruma neesamibu, jo nevar
nezinat par to, kas rada zinamas neertibas.

Lidz ar to Marupes novada dome secina, ka lesniedzgjai nebija tiesisku SkerSlu uzzinat par
buvatlauju viena méneSa laikd no tas izdoSanas briza. Bez tam dome atzist, ka iemesls tam, ka
Iesniedz&ja nav iesniegusi apstrideésanas iesniegumu tiesi viena ménesa laika no tas izdoSanas briza ir
nevis tas, ka lesniedz&ja nav zinajusi par administrativo aktu, bet tas, ka Iesniedz€jai ar So
administrativo aktu nav bijis nodarits aizskarums. Mingtais izriet arT no pasas lesniedzgjas sniegtajiem
paskaidrojumiem, kur uz konkrétu jautajumu ,.ka tiesi SIA ,,Aviation Cargo Tranzit Service, Ltd.”
bivniecibas darbi péc adreses Ziemelu ield 16, Lidosta , Riga, Marupes novada, aizskar Jisu
. kaimina” tiesibas™ atbilde vispar nav tikusi sanemta. Savas atbildés Iesniedzgja bija atsaukusies uz
visparigo tiesu praksi, nesniedzot informaciju, ka konkrtaja vieta veiktie biivdarbi ietekm& vai
ietekmét Iesniedzgjas tiesibas lietot tas valdijuma esoSos objektus, noradot tikai apstakli, ka ta noma no
VAS ,,Starptautiska lidosta ,,Riga” zemesgabalus lidostas austrumu dala. Savukart Marupes novada
domes ieskata nomas attiecibas ar vienu personu pasas par sevi nevar bt par Skersli biivatlaujas
izsnieg8anai citai personai, ja vien pati §1 biivatlauja nenodara kait€jumu pirmas personas IpaSumam.

No Administrativa procesa likuma 46.panta izriet, ka pienakums pieradit procesuala termina
attaisnotu nokav€jumu ir personas, nevis iestades pienakums. Iesniedz€ja nav noradijusi apstaklus,
kados ta ir uzzinajusi par buivatlauju, tapat lesniedz&ja nav noradijusi apstaklus, kas pieraditu, ka laika
perioda no 2013.gada 4.februara Iidz 15.maijam Iesniedz€jai nebija iespgjams uzzinat par bivatlauju.
Apstaklis, ka lesniedzgjai ir kluvusi zinama informacija par bivatlauju civillietas ietvaros, nav
vertgjams, jo Marupes novada domei nav informacijas par So lietu.

Marupes novada dome bija siitijusi Iesniedzgjai vairakkartgjos pieprasijumus sniegt papildus
informaciju, ka arT aicinaja personigi piedalities Attistibas komitejas se€dg.

Pie sadiem apstakliem, Marupes novada dome secina, ka lesniedzgjas apstridéSanas iesniegums
iesniegts, nokavejot apstridéSanas terminu, un Iidz ar to tas nav izskatams pec butibas.

Ievérojot min&to, un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 79.panta treso dalu, ka ar1
nemot vera 2013. gada 21. augusta attistibas komitejas atzinumu pienemt iesniegto [émuma projektu
,Par apstridéto bavatlauju Nr. 010/13”, atklati balsojot ar 14 balsim ,,par” (M.Bojars, L.Kadige, P.
Pikse, I. Duduma, A. Mihailovs, M.Bauda, A. Puide, N. Orleans, R.Freibergs, R.Zeltits, J. RuSenieks,
G.Vacietis, J.Lagzdkalns, A.Kirillovs), ,,pret” nav, ,atturas” 1 (E.Jansons), Marupes novada Dome
nolem;j:

1.Atteikt izskatit péc batibas SIA ,Rixport”, reg.Nr.40003810741, 2013.gada 12.jlnija
iesniegumu (reg.Nr. ), kura tiek apstridéta Marupes novada biivvaldes 2013.gada 4.februari izdota
biivatlauja Nr. __

2.Lémumu viena ménesa laika var parsidzeét Administrativaja rajona tiesa (Rigas tiesu nams,
Baldones iela 1A, Riga).

Novada Domes priekSsedétajs Martin$ Bojars

Sagatavoja: G.Nicberga.

16



2013.gada 28.augusta
MARUPES NOVADA DOMES
SEDES PROTOKOLA Nr. 5
PIELIKUMS Nr.5.2
LEMUMS Nr.5.2
Marupes novada
Par apstrideto bavatlauju Nr.011/12

Marupes novada dome izskatija SIA ,Rixport”, reg.Nr.40003810741, 2013.gada 12.jiinija
iesniegumu (reg.Nr. ), kura tiek apstridéta Marupes novada buvvaldes 2012.gada 8.marta izdota
btvatlauja Nr.011/12 (turpmak teksta — apstrideésanas iesniegums):

[1] Apstridésanas iesnieguma noradits, ka:

1) 2006.gada 3.novembri SIA ,Rixport”, reg.Nr.40003810741, (turpmak teksta -
Iesniedzgja) noslédza ar VAS ,,Starptautiska lidosta ,,Riga”” zemes nomas ligumus Nr. | Nr.

, Nr. par starptautiskas lidostas ,,Riga” austrumu teritorija eso$o zemju nomu lidostas
viesnicas un biznesa parka biivniecibas noliikos.

2) Biuivatlauja Nr.011/12 ir prettiesiska, jo

2.1. ta izdota, konkr€taja teritorija neesot detalplanojumam;

2.2. ta izdota, nerikojot biivniecibas ieceres publisko apsprieSanu, kas ir pretgji

Biivniecibas likuma Parejas noteikumu 11.punkta noteiktajam, un proti, ka peéc 2003.gada 31.decembra
vietgjas pasvaldibas, kuram nav spéka eso$a teritorijas planojuma (ari detala planojuma), jebkura
buivniecibas iecere nododama publiskai apspriesanai.

[2] Nemot véra, ka apstridéSanas iesnieguma nav bijusi noradita informacija nedz par
nomajamiem zemesgabaliem, nedz arT par to, ka tieSi VAS ,,Starptautiska lidosta ,,R1ga”” biuivniecibas
darbi tas teritorija, Marupes novada, aizskar Iesniedzgjas ,kaimina” tiesibas, 2013.gada 18.juinija
Marupes novada pasvaldiba aizsiitija lesniedzgjai pieprasijumu Nr.3___ sniegt papildus informaciju,
1pasi ludzot paskaidrojumos sniegt atsevisku viedokli par to, kapec lesniedzgja uzskata, ka tai ir
tiesibas apstridét 2012.gada 13.marta speka stajusos administrativo aktu, parkapjot Administrativa
procesa likuma noteikto kartibu.

[3] 2013.gada 4.julija lesniedzgja sniedza atbildi uz Marupes novada pasvaldibas pieprasijumu,
noradot, ka Iesniedz&ju bitiski ietekme jebkada biivnieciba starptautiskas lidostas ,,Riga” austrumu
teritorija, jo tur atrodas lesniedzgjas nomatie zemesgabali. lesniedzgja paskaidrojumos nav noradijusi
nomas lietoSana esoSo zemesgabalu kadastra numurus, platibu, tacu lesniedzgja ir pievienojusi grafisko
sh&mu, no kuras var konstatet aptuveno nomato zemesgabalu atrasanas vietu. lesniedzgja uzskata, ka
tas tiesibas apstridét buivatlauju nr.011/12 rodas uz vispargja publiski tiesiska aizskaruma pamata.
Iesnieguma nav sikak izklastits, ka tiesi izpauZzas lesniedzgjas tiesibu aizskarums. Tapat iesnieguma
nav sniegts viedoklis, kapec lesniedz&jai ir tiesibas apstridét administrativo aktu, kur§ stajies speka
vairak ka vienu gadu atpakal.

[4] Iev@rojot mingto, un lai izvairitos no situacijas, ka Iesniedzgjas ka administrativa procesa
pasvaldiba ar véstuli Nr. __ uzaicinaja lesniedzg€ju piedalities Marupes novada Attistibas komitejas
séde 2013.gada 21.augusta un klatieng izklastit Marupes novada domes deputatiem visus apstaklus,
kurus atzist par nozimigiem lieta. 2013.gada 6.augusta Marupes novada paSvaldiba sapemta
Iesniedzgjas vestule (reg.Nr. ), kura noradits, ka Iesniedz&ja ir sniegusi visu informaciju, kuru
uzskatija par nepiecieSamu un pietickamu, lai Marupes novada dome varétu izvertét apstridéto
buvatlauju tiesiskumu. Iesniedzgja noradija, ka neizmantos savas tiesibas ierasties uz Marupes novada
domes Attistibas komitejas s&di.

par apstridesanas iesniegumu un tajos noradits, ka Iesniedz&ja nokavéja Administrativa procesa likuma
79.panta otraja dala noradito procesualo terminu administrativa akta parsiidzé$anai. Adresats ludz
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Marupes novada domi atteikt izskatit péc biitibas Iesniedz€jas apstridéSanas iesniegumu procesuala
termina nokavejuma del.

[6] 2013.gada 21.augusta Marupes novada domes Attistibas komitejas seédé Adresats
paskaidroja, ka uztur iepriek$ sniegtajos paskaidrojumos noraditos apstaklus. Papildus noradija, ka
starp Iesniedz&ju un Adresatu jau sen pastav civiltiesisks strids par nomas attiecibu izbeigsanu. Sobrid
§1s strids ir nodots izskatiSanai tiesai. lesniedzgjas noraditais apstaklis, ka uzzinaja par buvatlaujam
tikai 2013.gada 15.maija ir nepatiess. lesniedz&ja zinaja un tai vajadzgja zinat par lidostas teritorija
notiekosiem biivdarbiem. Adresats noradija, ka apstridéSanas termin$ ir janosaka no dienas, kad
Iesniedzgja reali var€ja uzzinat par buivatlaujas esamibu, t.i. no biivdarbu uzsaksanas briza, un nevis no
dienas, kad Iesniedzgjai formali kluva pieejams pats dokuments, Tapat Adresats mingja, ka Iesniedzgja
apstridéja buvatlaujas nevis tapec, ka ar tam ir tikuSas aizskartas tas tiesibas, bet gan tapéc, lai
ietekm&tu Adresatu civillietas ietvaros. Mingto apstiprina ari tas, ka Iesniedz&ja neviena apstridésanas
iesnieguma nav noradijusi konkr&tu tiesibu aizskarumu, ta vieta atsaucoties tikai vien uz visparigo
tiesu praksi. Adresats lidz atteikt izskatit Iesniedzgjas iesniegumu péc biitibas sakara ar apstrideéSanas
termina nokav&jumu.

[7] Iesniedz&ja uz Marupes novada domes Attistibas komitejas sedi 2013.gada 21.augusta nav
ieradusies un paskaidrojumus nav sniegusi.

[8] Parbaudot iesnieguma noraditos apstaklus un uzklausot administrativa procesa dalibnieku
viedokli, Marupes novada dome konstate sekojosus apstak]us:

8.1. Zemesgabals ar kad.Nr. uz TpaSuma tiesibu pamata pieder VAS ,,Starptautiska
lidosta ,,Riga” (Marupes novada zemesgramatu nodalijums Nr.__);

8.2. 2010.gada 13.decembri Marupes novada buvvalde akceptgja buvprojektu VAS
»Starptautiska lidosta ,,Riga” kontrolpunkta rekonstrukcija, Perona ielas paplasinasana un tehnikas
laukuma seguma izbtive Lidosta ,,Riga” 10/1” (akcepta Nr. ____);

8.3. 2012.gada 8.marta Marupes novada biivvalde izsniedza biivatlauju Nr.011/12 VAS
»Starptautiska lidosta ,,Riga” kontrolpunkta rekonstrukcijas, Perona iclas paplaSinasanas un tehnikas
laukuma seguma izbiives darbu veiksanai.

8.4. Par buvatlaujas izsniegSanu tika public€ta informacija Marupes novada pasvaldibas timekla
vietn€ www.marupe.lv, noradot biivatlaujas adresatu, biivobjektu, biivobjekta adresi, projektétaju,
galveno buvuzn€meju, un biivatlaujas izsniegsanas dienu.

8.5. 2012.gada 3.septembri VAS ,,Starptautiska lidosta ,,Riga” kontrolpunkts, Perona iela un
tehnikas laukums tika pienemti ekspluatacija, komisijai sastadot aktu Nr.

iesniegums.

Parbaudot apstridésanas iesnieguma izskatiSanas pielaujamibu, Marupes novada dome konstatg,
ka:

Saskana ar Administrativa procesa likuma 79.panta otro dalu privatpersona, kuras tiesibas vai
tiesiskas intereses attiecigais administrativais akts ierobezo un kura administrativaja procesa nav bijusi
pieaicinata ka tre$a persona, var §o administrativo aktu apstridét viena ménesa laika no dienas, kad
privatpersona par to ir uzzinajusi, bet ne vélak ka viena gada laika no attieciga administrativa akta
speka stasanas dienas.

Savukart, ta pasa likuma panta tre$a dala noteic, ka, ja administrativa akta apstridéSanas
iesniegums iesniegts, nokavejot apstridésanas terminu, un ta iesniedzgjs nav liidzis procesuala termina
atjaunoSanu, augstaka iestade, sanemot apstridéSanas iesniegumu, atsaka ta izskatiSanu péc bitibas.
Sadu lemumu var parsiidzet ménesa laika no 1émuma speka stasanas dienas.

Iesniedz&ja nav buivatlaujas adresats, tapat iesniedz&ja nav bijusi pieaicinata par treSo personu
buvatlaujas izdoSanas procesa. Lidz ar to lesniedz&ja ir atzistama par personu, attieciba uz kuru ir
piemérojami Administrativa procesa likuma 79.panta otras dalas nosacijumi.

Adresats norada, ka Iesniedz€ja ir nokavejusi apstridé$anas terminu.

Nemot vera, ka apstridéSanas termina ieveroSana ir prieckSnosacijums tam, lai dome vargtu atzit
apstridéSanas iesniegumu par pielaujamu un izskatit to p&c biitibas, tad Marupes novada dome atzist
par lietderigu un nepiecieSsamu vispirms parbaudit adresata noraditos apstaklus kopsakara ar domei
pieejamiem apstakliem noliika noskaidrot, vai Iesniedz&ja ir ievérojusi Administrativa procesa likuma
79.panta otraja dala noteikto apstridéSanas terminu.
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Atbilstosi Buvniecibas likuma 1.panta 12.punktam btivnieciba ir visu veidu bivju projekteSana
un buvdarbi. Konkréta objekta biivniecibu virza vairaki secigi izdoti kompetento iestazu tiesibu akti.
Pamata buivniecibas process tiek uzsakts ar arhitektiiras un planoSanas uzdevumu, kam seko tehnisko
noteikumu izdoSana, projektesana, projekta akceptéSana un biivatlaujas izsniegSana.

Saskana ar Bivniecibas likuma 1.panta 2.punktu bavatlauja ir Visparigajos buvnoteikumos
paredzetaja kartiba izsniegts dokuments, kas apliecina tiesibas veikt objekta biivdarbus. Lidz ar to
secinams, ka tie$i biivatlauja ir tas dokuments, pec kura sanemsanas ir var tikt uzsakti bavdarbi. Lidz ar
to biivdarbu faktiska veikSana ir primara pazime tam, ka ir bijis izsniegts administrativais akts —
buvatlauja.

Saskana ar Buvniecibas likuma 30.1.panta pirmo dalu (redakcijas, kas bija speka no 2011.gada
1.janvara lidz 2013.gada 31.maijam, nemot véra Biivniecibas likuma 2013.gada 1.jiinija speka stajusos
grozijumu Parejas noteikumu 24.punktu) blivniecibas procesa izdotu administrativo aktu likuma
noteiktaja kartiba var apstridét, iesniedzot attiecigu iesniegumu iestade, vai parsudzEt, iesniedzot
pieteikumu tiesa.

Ka atzinis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments, lietas, kas izriet no
biivniecibas tiesiskajam attiecibam, pamata ir izvert§jamas caur personas tiesibam uz ipaSumu [sk. AT
Senata Administrativo lietu departamenta sprieduma lieta Nr. ____ 14.2.punktu]. Ari Eiropas
Cilvektiesibu tiesa atzinusi, ka biivatlaujas izsniegSanas process noteiktai personai, kura iebilst pret
biivat]aujas izsniegSanu, ietekmé arT kaiminu civilas tiesibas. Sada procesa var tikt skartas protestgjogo
kaiminu mantiskas intereses (Sk. Eiropas Cilvéktiestbu tiesas léemuma lieta Nr. ___ Emsenhuber pret
Austriju, 1.punktu).

Satversmes 105.pants paredz, ka ikvienam ir tiesibas uz Ipasumu. Ka secinajusi Satversmes
tiesa, §1 konstitucionala tiesibu norma, 11dzigi ka Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 1.protokola 1.pants, paredz gan Ipasuma tiesibu netrauc€tu istenoSanu, gan ari valsts
tiesibas sabiedribas interesés ierobezot Ipasuma izmanto$anu. IpaSuma tiesibas var ierobeZot, ja
ierobezojumi ir attaisnojami, tas ir, ja tie noteikti ar likumu, tiem ir legitims mérkis un tie ir samerigi
(sk. Satversmes tiesas 2002. gada 20. maija spriedumu lietd Nr. ).

Ieverojot minéto, Marupes novada dome atzist, ka tiesibas uz Tpasumu ir individuala rakstura
tiesibas. Ka atzinis Augstakas tiesas Senats, tad $o tiesibu aizsardzibu persona var prasit, ja ar
parsiidzeto [émumu tieSi Sai personai ir tikusi vai tiks traucéta tas TpaSuma lietoSana. [sk. AT Senata
Administrativo lietu departamenta sprieduma lieta Nr. ____ 14.2.2.punktu]. Lidz ar to Marupes
novada dome secina, ka kaimina tiesibas ir personas tiesibas uz TpaSumu, kuras tika aizskartas
buvniecibas ieceres ietekm€, un uz ta pamata tas (“kaimina” tiesibas) lauj kadai personai iebilst pret
citai personai izsniegtu atlauju buvet. Marupes novada dome nem veéra juridiskaja literatura izteiktas
atzinas, ka jédziens ,,kaimin$” Sajas tiesiskajas attiecibas ir piem&rojams nevis sadziviska, bet gan
juridiska nozime, kura saturs piepildams, caur faktiskajiem apstakliem konstat€jot esosa vai iesp&jama
aizskaruma butiskumu. [...]Sajas tiesiskajas attiecibas tiesibas uz Tpasumu ir piem&rojamas paplasinati,
par kaiminu atzistot ne tikai tadu personu, kuras IpaSums robeZojas ar ietekmes objektu, bet ari
personu, kura pastavigi vai ilgstosi uzturas objekta ietekmes zona. Irnicks un nomnieks kaimina tiesibu
istenosana pielidzinami pasniekam. Sada atzina izteikta arT Vacijas tiesibu doktrina (sk. Schmidt R.,
Seidel S. Besonderes Verwaltugsrecht. 5.Auflage. Bremen: Rolf Scmidt, 2001, 89.1pp).

lesniedz&ja pamato savas subjektivas tiesibas iesniegt apstridéSanas iesniegumu tieSi ar
,kaimina” tiesibam. Lidz ar to Marupes novada dome secina, ka Iesniedzgjai ar apstridéto buvatlauju ir
tikusi vai tiks trauc@ta tas Ipasuma lietoSana.

Vertgjot iespgjamo procesuala termina nokavejumu kopsakara ar IesniedzEjas tiesibu
aizskarumu, Marupes novada dome nem vera tadu neapstridamu apstakli, ka ieinteres€tajam personam
buvdarbu veikSanas laika faktiski nevar palikt apslépts fakts, ka tiek veikta biivnieciba. Konstatgjot, ka
tiek veikti buvdarbi, ieinteres€tajai personai faktiski kliist zinams par biivatlaujas izsniegSanu, jo tikai
buvatlauja ir pamats biivdarbu veikSanai, ka to nosaka Biivniecibas likuma I.panta 2.punkts un
13.panta pirma dala.

Tapat véra nemams Biivniecibas likuma 7.panta pirmas dalas 5.punkts (redakcija, kas bija speka
uz biivatlaujas izsniegSanas bridi — uz 2012.gada 8.martu), kas noteic, ka viet§jo paSvaldibu
kompetenc€ ir vismaz reizi ménesi public€t sava majas lapa interneta, bet, ja tadas nav, vietgja
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laikraksta informaciju par sanemtajiem biivniecibas iesniegumiem — uzskaites karteém un saistiba ar
tam pienemtajiem turpmakajiem biivvaldes un pasvaldibas Iemumiem.

Ka noradits juridiskaja literattra, ,,persona par administrativo aktu ir uzzindjusi ari tad, ja
informaciju par to ieguvusi telefoniski, mutiski, ar konkludentam darbibam — jebkura veida, kada
persona varétu uzzinat par administrativa akta esamibu” (sk Administrativais process: likums, prakse,
komentari. Rakstu krajums, Riga, Latvijas Vestnesis, 2005 — 85.Ipp).

Ievérojot min&to, Marupes novada dome secina, ka lesniedzgjai bija iesp&jams uzzinat par
btivatlauju gan verojot uz ta pamata veiktos btivdarbus daba, gan iepazistoties ar pasvaldibas publicéto
informaciju pasvaldibas timekla vietne.

lesniedz&ja norada, ka ir uzzinajusi par buvatlauju tikai 2013.gada 15.maija, sanemot
paskaidrojumus civillieta Nr. __ . Marupes novada dome nav noraditas civillietas dalibniece.
Marupes novada domei nav pieejama informacija nedz par §is civillietas biitibu, nedz ar1 par tas norises
kartibu. Pati Iesniedz&ja, neskatoties uz vairakkartgjiem domes aicinajumiem sniegt papildus
informaciju, nav sniegusi detalizeétu informaciju par to, ka tiesi tai ir tapusi zinama informacija par
apstridéto buvatlauju civillietas ietvaros. Lidz ar to Marupes novada domei nav iesp&jams
parliecinaties, kados apstaklos Iesniedz&ja uzzinaja par apstrideto buvatlauju tiesi 2013.gada 15.maija,
un kas Iesniedz&jai liedza uzzinat par apstridéto bivatlauju visparéja kartiba — timekla vietné vai
btivobjekta.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 44.pantu tiesibas izpildit procesualas darbibas zid
11dz ar likuma, iestades, tiesas vai tiesneSa noteikta termina izbeig§anos. Dokumentus, kas iesniegti péc
procesuala termina izbeigsanas, neizskata.

Savukart ta pasa likuma 46.pants noteic, ka nokavéto procesualo terminu var atjaunot iestade,
tiesa vai tiesnesis péc administrativa procesa dalibnieka liguma, ja atzist nokavesanas iemeslu par
attaisnojoSu. Atjaunojot nokaveto terminu, iestade vai tiesa vienlaikus atlauj izpildit nokaveto
procesualo darbibu.

Administrativas tiesas, izskatot ITdziga satura lietas, ir atzinusas, ka gadijumos, kad ar apstrideto
lémumu ir nodibinatas kadas citas personas tiesibas, procesualo terminu ieverosana, apstridot un
parstidzot iestades lémumu, 1pasi butiska, ta ka $T cita persona péc administrativa akta pazinoSanas
vargja palauties, ka lemums ir speka, bet p&c parsiidzibas termina notec€Sanas - ka lémums kluvis
neapstridams (sk. Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 30 junija lemumu lietda Nr. ___ ).

Marupes novada dome nem veéra, ka konkrétaja gadijuma apstridétais administrativais akts ir
btivatlauja, kurai ir dubulta ietekme proti, atlauja biivet biezi skar ne tikai §is atlaujas adresatu, bet ar1
Citu personu tiesibas vai tiesiskas intereses. Gan administrativa akta adresata, gan treSo personu
tiesiskas intereses ir vienlidz nozimigas un aizsargajamas. Tadgjadi iestades un tiesas kompetence ir
samg@rot $is intereses un nepielaut nepamatotu aizskarumu kadai no tam. (sk. Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2006.gada 22.jinija spriedumu lieta Nr. ___ ).

Lidz ar to butiski ir noskaidrot, vai visas personas — gan Adresats, gan lesniedzgja ir pienacigi
izpildijusi savus ar likumu uzliktos pienakumus ta, lai prasitu savu likuma garant€to tiesibu
aizsardzibu. Ja administrativais akts atlauj personai kadu darbibu, vienlaicigi tas aizliedz citam
personam likt $k&rSlus tas veikSanai. Lidz ar to tam, kur§ nevélas administrativa akta tiesiskas sekas,
pec iespgjas atrak ir jaiesaistas attiecigaja administrativaja procesa. P&c apstridéSanas termina beigdm
§1s iesp&jas praktiski nav un ir jasamierinas ar spéka esoSo administrativo aktu pat tad, ja tas ir
prettiesisks. Pieméram, ja persona termina nav apstridéjusi otram kaiminam izdoto biivatlauju, vina
nevar iebilst pret celtniecibu, ja ta noris atbilsto$i biivatlaujai (sk. J.Briede, Administrativa akta spéka
esamiba//Latvijas republikas Augstakas tiesas biletens, Nr.2/2011). Savukart tad, kad administrativais
akts ir kluvis neapstridams, tas iegiist pastavigo spéka esamibu, kas ir pamats tiesiskas palavibas
aizsardzibai (sk. Administrativais process: likums, prakse, komentari. Rakstu krajums, Riga, Latvijas
Vestnesis, 2005 — 188 Ip.).

Ieverojot min&to, Marupes novada dome atzist, ka lesniedzgja vargja un tai vajadz&ja uzzinat par
buvatlauju viena méneSa laika no tas izdoSanas briza. Ja lesniedzgjas apstridéSanas iesnieguma
noraditais apstaklis, ka ar apstridéto buvatlauju tiek aizskartas tas tiesibas uz Ipasumu jeb ta saucamas
»kaimina” tiesibas, ir patiess, tad japienem, ka Sim aizskarumam viennozimigi bija jaizpauZas,
blivdarbiem uzsakoties. Marupes novada domes ieskata jebkurai personai, kurai ir radies jebkads
tiesibu aizskarums, ir jabut sp&jigai skaidri $o aizskarumu nodefinét. Vel jo vairak, péc tam, kad
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aizskaruma priekSmets ir nodefinéts, katras personas interes€s ir pec iespgjas atrak darit visu
iespgjamo, lai So aizskarumu noverst.

Sakotngji ir jabuit raditam aizskarumam, kas savukart veicina personas interesi uzzinat
aizskaruma raSanas cé€loni, konkrétaja gadijuma tas bitu iemesls iepazities ar pasvaldibas timekla
vietn€ publicéto informaciju.

Konkretaja gadijuma Marupes novada dome nodibina, ka 2012.gada 8.marta ir ticis izdots
administrativais akts — biivatlauja, kas pieskir tiesibas buvet tas adresatam. Informacija par $adu tiesibu
pieskiroSo administrativo aktu tika publicéta timekla vietng, tad€jadi nodrosinot, ka $1 informacija kliist
pieejama jebkurai ieinteres@tai personai. Adresats uzreiz uzsaka biivdarbu veikSanu, tadgjadi
izmantojot ar buvatlauju tam pieskirtas tiesibas. 2012.gada 3.septembrT objekts nodots ekspluatacija un
vairak ka pusgadu tas tiek ekspluatéts.

Ja Iesniedzgjai buitu buvdarbu rezultata radies kads aizskarums, tas Iesniedzgjai bija par to
japazino savlaicigi. NezinoSanas fakts konkrétaja gadijuma liecina par aizskaruma neesamibu, jo nevar
nezinat par to, kas rada zinamas neertibas.

Lidz ar to Marupes novada dome secina, ka lesniedzgjai nebija tiesisku SkerSlu uzzinat par
biivatlauju viena méneSa laika no tas izdoSanas briza. Bez tam dome atzist, ka iemesls tam, ka
Iesniedz&ja nav iesniegusi apstrideésanas iesniegumu tiesi viena ménesa laika no tas izdoSanas briza ir
nevis tas, ka lesniedz&ja nav zinajusi par administrativo aktu, bet tas, ka lesniedzgjai ar So
administrativo aktu nav bijis nodarits aizskarums. Mingtais izriet arT no paSas lesniedzgjas sniegtajiem
paskaidrojumiem, kur uz konkrétu jautajumu ,,ka tiesi VAS ,, Starptautiska lidosta ,,Riga” buivniecibas
darbi aizskara Jisu , kaimina” tiestbhas” atbilde vispar nav_tikusi_sanemta. Savas atbildCs
Iesniedzgja bija atsaukusies uz visparigo tiesu praksi, nesniedzot informaciju, ka konkrétaja vieta
veiktie biivdarbi ietekm& vai ietekmét Iesniedzgjas tiesibas lietot tas valdijuma esoSos objektus,
noradot tikai apstakli, ka ta noma no VAS ,Starptautiska lidosta ,,Riga” zemesgabalus lidostas
austrumu dala. Savukart Marupes novada domes ieskata nomas attiecibas ar vienu personu pasas par
sevi nevar bt par Skersli blivatlaujas izsniegSanai citai personai, ja vien pati §1 buivatlauja nenodara
kaitgjumu pirmas personas paSumam.

No Administrativa procesa likuma 46.panta izriet, ka pienakums pieradit procesuala termina
attaisnotu nokav€jumu ir personas, nevis iestades pienakums. lesniedz€ja nav noradijusi apstaklus,
kados ta ir uzzinajusi par buivatlauju, tapat Iesniedz&ja nav noradijusi apstaklus, kas pieraditu, ka laika
perioda no 2012.gada 8.marta Ilidz 2013.gada 15.maijam lesniedz&jai nebija iesp&jams uzzinat par
buvatlauju. V&l jo vairak izbrinu rada tas apstaklis, ka biivobjekts vairak ka pusgadu pirms
apstridéSanas iesnieguma iesniegSanas ir bijis ekspluatéts, tacu lesniedzgja par $ada buvobjekta
esamibu uzzinaja tika civillietas ietvaros pusgadu vélak. Minétais liecina tikai par to, ka Iesniedzgjai
nedz biivobjektu blivobjekta biivniecibas laika, nedz arT to velak ta ekspluatacijas laika, nav bijis radits
Tpasuma tiesibu jeb ,.kaimina” tiesibu aizskarums.

Pie sadiem apstakliem, Marupes novada dome secina, ka Iesniedzgjas apstridéSanas iesniegums
iesniegts, nokavgjot apstridéSanas terminu, un l1dz ar to tas nav izskatams p&c butibas.

Tapat Marupes novada dome nem véra, ka saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta
treSo dalu, administrativais akts ir speka tik ilgi, Iidz to atcel, izpilda vai vairs nevar izpildit sakara ar
faktisko vai tiesisko apstaklu mainu. Pienemot buvi ekspluatacija, faktiski ir notikusi biivatlaujas
izpildes pabeigSana, tadgjadi atzistams, ka ar akta par biives pienemsSanas ekspluatacija, 2012.gada
8.marta biivatlauja Nr.11/12 ir zaudgjusi speku.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 82.panta pirmo dalu administrativo aktu var apstridét
tad, ja tas jau ir izpildits vai citadi zaudgjis speku, $ados gadijumos:

1) atlidzinajuma pieprasisanai saskana ar §a likuma 8.nodalu;

2) lai noverstu Iidzigu gadijumu atkartoSanos.

lesniedzgja, neskatoties uz vairakiem Marupes novada paSvaldibas aicinajumiem, nav noradijusi
Administrativa procesa likuma 82.panta pirmaja dala min€tos pamatus apstridéSanas iesnieguma
iesniegSanai par spéku zaud€juso buvatlauju.

Vienlaikus Marupes novada dome atzist, ka §im apstaklim paSam par sevi ir pakartota nozime, jo
primarais ir tas, ka lesniedz&ja nokav€ja apstridéSanas terminu, iesniedzot apstridéSanas iesniegumu
velak ka vienu gadu péc tas spéka stasanas briza un vélak ka vienu ménesi no uzzinasanas briza,
pienemot, ka Iesniedz€jai nebija Skérslu uzzinat par biivatlauju viena ménesSa laika no tas izdoSanas
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briza, ja Iesniedzgjai uz tas pamata biitu radies aizskarums. Tapat bitiski ir tas, ka apstrideta biivatlauja
zaudgja speku pirms tika iesniegts apstridéSanas iesniegums, un Iesniedzgjai par to bija jazina.

Ievérojot min€to, un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 79.panta treSo dalu, ka ar1
nemot vera 2013. gada 21. augusta attistibas komitejas atzinumu pienemt iesniegto [@muma projektu
,Par apstridéto biivatlauju Nr. 011/12”, atklati balsojot ar 14 balsim ,,par” (M.Bojars, L.Kadige, P.
Pikse, I Diduma, A. Mihailovs, M.Bauda, A. Puide, N. Orledns, R.Freibergs, R.Zeltits, J. RuSenieks,
G.Vacietis, J.Lagzdkalns, A.Kirillovs), ,,pret” nav, ,atturas” 1 (E.Jansons), Marupes novada Dome
nolemj:

1.Atteikt izskatit p&c butibas SIA ,Rixport”, reg.Nr.40003810741, 2013.gada 12.junija
iesniegumu (reg.Nr. ), kura tiek apstridéta Marupes novada buvvaldes 2012.gada 8.marta izdota
btvatlauja Nr.011/12.

2.Lémumu viena méneSa laika var parsiidzét Administrativaja rajona tiesa (Rigas tiesu nams,
Baldones iela 1A, Riga).

Novada Domes priekssedetajs Martins Bojars

Sagatavoja: G.Nicberga.
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2013.gada 28.augusta
MARUPES NOVADA DOMES
SEDES PROTOKOLA Nr. 5
PIELIKUMS Nr.5.3
LEMUMS Nr.5.3
Marupes novada
Par apstridéto buivatlauju Nr.011/13

Marupes novada dome izskatija SIA ,Rixport”, reg.Nr.40003810741, 2013.gada 12.jlnija
iesniegumu (reg.Nr. __ ), kurd tiek apstridéta Marupes novada buvvaldes 2013.gada 5.februari
izdota buvatlauja Nr.011/13 (turpmak teksta — apstridéSanas iesniegums):

[1] ApstridéSanas iesnieguma noradits, ka:

1) 2006.gada 3.novembri SIA ,Rixport”, reg.Nr.40003810741, (turpmak teksta -
Iesniedzgja) noslédza ar VAS ,,Starptautiska lidosta ,,Riga”” zemes nomas ligumus Nr. | Nr.

, Nr. par starptautiskas lidostas ,,Riga” austrumu teritorija esoSo zemju nomu lidostas
viesnicas un biznesa parka biivniecibas noliikos.

2) Bivatlauja Nr.011/13 ir prettiesiska, jo

2.1. ta izdota, konkr&taja teritorija neesot detalplanojumam;

2.2. ta izdota, nerikojot biivniecibas ieceres publisko apsprieSanu, kas ir pretgji

Biivniecibas likuma Parejas noteikumu 11.punkta noteiktajam, un proti, ka pec 2003.gada 31.decembra
vietgjas pasvaldibas, kuram nav spéka esosa teritorijas planojuma (ar1 detala planojuma), jebkura
biivniecibas iecere nododama publiskai apsprieSanai.

[2] Nemot véra, ka apstridéSanas iesnieguma nav bijusi noradita informacija nedz par
nomajamiem zemesgabaliem, nedz arT par to, ka tiesi SIA ,,JJCDecaux Latvija” biivniecibas darbi VAS
»Starptautiska lidosta ,,Riga™” teritorija, Marupes novada, aizskar lesniedzg€jas ,.kaimina” tiesibas,

noradot, ka Iesniedz&ju bitiski ietekme jebkada biivnieciba starptautiskas lidostas ,,Riga” austrumu
teritorija, jo tur atrodas lesniedzgjas nomatie zemesgabali. lesniedzgja paskaidrojumos nav noradijusi
nomas lietoSana esoSo zemesgabalu kadastra numurus, platibu, tacu lesniedzgja ir pievienojusi grafisko
sh&mu, no kuras var konstatet aptuveno nomato zemesgabalu atrasanas vietu. lesniedzgja uzskata, ka
tas tiesibas apstridét biivatlauju nr.011/13 rodas uz vispargja publiski tiesiska aizskaruma pamata.
Iesnieguma nav sikak izklastits, ka tieSi izpauzas lesniedzgjas tiesibu aizskarums.

[4] Ievérojot min&to, un lai izvairitos no situacijas, ka Iesniedz€jas ka administrativa procesa
pasvaldiba ar v@stuli Nr. __ uzaicinaja lesniedz&ju piedalities Marupes novada Attistibas komitejas
sede 2013.gada 21.augusta un klatieng izklastit Marupes novada domes deputatiem visus apstak]us,
kurus atzist par nozimigiem lieta. 2013.gada 6.augusta Marupes novada pasvaldiba sanemta
Iesniedz&jas vestule (reg.Nr. ), kura noradits, ka Iesniedz&ja ir sniegusi visu informaciju, kuru
uzskatija par nepiecieSamu un pietickamu, lai Marupes novada dome varétu izvertét apstridéto
biivatlauju tiesiskumu. Iesniedz&ja noradija, ka neizmantos savas tiesibas ierasties uz Marupes novada
domes Attistibas komitejas sedi.
adresatam - SIA ,,JCDecaux Latvija ” (turpmak teksta — adresats) ar ligumu sniegt paskaidrojumus
lieta. Adresats paskaidrojumus nav sniedzis, ar pa$valdibu nav sazingjies, ka ar1 nav izradijis interesi
$aja jautajuma.

Marupes novada Attistibas komitejas sedi 2013.gada 21.augusta plkst.12.00.

[7] Uz 2013.gada 21.augusta Marupes novada domes Attistibas komitejas sédi nedz Adresats,
nedz Iesniedzgja nav ieradusies.

[8] Parbaudot iesnieguma noraditos apstaklus un uzklausot administrativa procesa dalibnieku
viedokli, Marupes novada dome konstaté sekojoSus apstak]us:
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8.1. Zemesgabals ar kad.nr. uz TpaSuma tiesibu pamata pieder VAS , Starptautiska
lidosta ,,Riga” (Marupes novada zemesgramatu nodalijums Nr.206);

8.2. 2012.gada 24.februart VAS ,,Starptautiska lidosta ,,R1ga” noslédza ligumu Nr. _____ar SIA
,JCDecaux”, reg.Nr.40003310198, ar kuru pieskira ekskluzivas tiesibas uz 10 gadiem izvietot reklamu
VAS ,,Starptautiska lidosta ,,Riga™” teritorija un terminali.

8.3. 2012.gada 20.decembri Marupes novada buvvalde akcept€ja buvprojektu ,,Vizualas
informacijas objekts — reklamas stends Riga, Lidosta ,,Riga”, Elektroapgade” (akcepta Nr. ___ );

8.4. 2013.gada 5.februari Marupes novada buvvalde izsniedza buvatlauju Nr.011/13 reklamas
stendu elektroapgades darbu veiksanai.

8.5. Par buvatlaujas izsniegSanu tika publicéta informacija Marupes novada pasvaldibas timekla
vietné www.marupe.lv, noradot buvatlaujas adresatu, buvobjektu, biivobjekta adresi, projektétaju,
galveno biivuzn€meju, un biivatlaujas izsnieg$anas dienu.

iesniegums.

Parbaudot apstridésanas iesnieguma izskatiSanas pielaujamibu, Marupes novada dome konstatg,
ka

Saskana ar Administrativa procesa likuma 79.panta otro dalu privatpersona, kuras tiesibas vai
tiesiskas intereses attiecigais administrativais akts ierobezo un kura administrativaja procesa nav bijusi
pieaicinata ka tre$a persona, var §o administrativo aktu apstridét viena ménesa laika no dienas, kad
privatpersona par to ir uzzinajusi, bet ne vélak ka viena gada laika no attieciga administrativa akta
speka stasanas dienas.

Savukart, ta pasa likuma panta tre$a dala noteic, ka, ja administrativa akta apstridéSanas
iesniegums iesniegts, nokavgjot apstridéSanas terminu, un ta iesniedz€js nav lidzis procesuala termina
atjaunoSanu, augstaka iestade, sanemot apstridéSanas iesniegumu, atsaka ta izskatiSanu péc bitibas.
Sadu lemumu var parsiidzet ménesa laika no 1émuma speka stasanas dienas.

Iesniedz&ja nav buvatlaujas adresats, tapat iesniedz&ja nav bijusi pieaicinata par treSo personu
btivatlaujas izdoSanas procesa. Lidz ar lesniedz€ja ir atzistama par personu, attieciba uz kuru ir
piemerojami Administrativa procesa likuma 79.panta otras dalas nosactjumi.

Adresats norada, ka Iesniedz€ja ir nokavejusi apstridéSanas terminu.

Nemot vera, ka apstridéSanas termina ieverosana ir priekSnosacijums tam, lai dome vargtu atzit
apstridéSanas iesniegumu par pielaujamu un izskatit to péc biitibas, tad Marupes novada dome atzist
par lietderigu un nepiecieSamu vispirms parbaudit adresata noraditos apstaklus kopsakara ar domei
pieejamiem apstakliem noliika noskaidrot, vai lesniedzgja ir ievérojusi Administrativa procesa likuma
79.panta otraja dala noteikto apstridéSanas terminu.

Atbilstosi Buvniecibas likuma 1.panta 12.punktam biivnieciba ir visu veidu buivju projekteésana
un buivdarbi. Konkréta objekta biivniecibu virza vairaki secigi izdoti kompetento iestazu tiesibu akti.
Pamata buivniecibas process tiek uzsakts ar arhitektiras un planosanas uzdevumu, kam seko tehnisko
noteikumu izdoSana, projektésana, projekta akceptéSana un blivatlaujas izsniegSana.

Saskana ar Biivniecibas likuma 1.panta 2.punktu buvatlauja ir Visparigajos buvnoteikumos
paredzetaja kartiba izsniegts dokuments, kas apliecina tiesibas veikt objekta biivdarbus. Lidz ar to
secinams, ka tieSi biivatlauja ir tas dokuments, péc kura sanemsanas ir var tikt uzsakti buvdarbi. Lidz ar
to buivdarbu faktiska veikSana ir primara pazime tam, ka ir bijis izsniegts administrativais akts —
buvatlauja.

Saskana ar Biivniecibas likuma 30.1.panta pirmo dalu (redakcija, kas bija speka no 2012.gada
stajuSos grozijumu Parejas noteikumu 24.punktu) biivniecibas procesa izdotu administrativo aktu
likuma noteiktaja kartiba var apstridét, iesniedzot attiecigu iesniegumu iestade, vai parsiudzet,
iesniedzot pieteikumu tiesa.

Ka atzinis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments, lietas, kas izriet no
buivniecibas tiesiskajam attiecibam, pamata ir izvert€jamas caur personas tiestbam uz ipasumu [sk. AT
Senata Administrativo lietu departamenta sprieduma lieta Nr. ____ 14.2.punktu]. Ari Eiropas
Cilvektiesibu tiesa atzinusi, ka biivatlaujas izsniegSanas process noteiktai personai, kura iebilst pret
biivatlaujas izsniegSanu, ietekmé ari kaiminu civilas tiesibas. Sada procesa var tikt skartas protestgjoso
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kaiminu mantiskas intereses (Sk. Eiropas Cilvéktiestbu tiesas léemuma lieta Nr. __ Emsenhuber pret
Austriju, 1.punktu).

Satversmes 105.pants paredz, ka ikvienam ir tiesibas uz Ipasumu. Ka secinajusi Satversmes
tiesa, §1 konstitucionala tiesibu norma, 11dzigi ka Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 1.protokola 1.pants, paredz gan IpaSuma tiesibu netrauc€tu istenoSanu, gan ari valsts
tiesibas sabiedribas interesés ierobezot Ipasuma izmanto$anu. IpaSuma tiesibas var ierobeZot, ja
ierobezojumi ir attaisnojami, tas ir, ja tie noteikti ar likumu, tiem ir legitims mérkis un tie ir samerigi
(sk. Satversmes tiesas 2002. gada 20. maija spriedumu lieta Nr. ).

lev@rojot minéto, Marupes novada dome atzist, ka tiesibas uz TpaSumu ir individuala rakstura
tiesibas. Ka atzinis Augstakas tiesas Senats, tad So tiesibu aizsardzibu persona var prasit, ja ar
parsiidzeto [émumu tieSi Sai personai ir tikusi vai tiks traucéta tas TpaSuma lietoSana. [sk. AT Senata
Administrativo lietu departamenta sprieduma lieta Nr. ___ 14.2.2.punktu]. Lidz ar to Marupes
novada dome secina, ka kaimina tiesibas ir personas tiesibas uz TpaSumu, kuras tika aizskartas
biivniecibas ieceres ietekmé, un uz ta pamata tas (“kaimina” tiesibas) lauj kadai personai iebilst pret
citai personai izsniegtu atlauju baivét. Marupes novada dome nem veéra juridiskaja literattira izteiktas
atzinas, ka jédziens ,,kaimin$” Sajas tiesiskajas attiecibas ir piem&rojams nevis sadziviska, bet gan
juridiska nozime, kura saturs piepildams, caur faktiskajiem apstakliem konstatgjot esosa vai iesp&jama
aizskaruma butiskumu. [...]Sajas tiesiskajas attiecibas tiesibas uz Tpasumu ir piem&rojamas paplasinati,
par kaiminu atzistot ne tikai taddu personu, kuras IpaSums robezojas ar ietekmes objektu, bet ari
personu, kura pastavigi vai ilgsto$i uzturas objekta ietekmes zona. Irnieks un nomnieks kaimina tiesibu
isteno$ana pielidzinami Ipasnickam. Sada atzina izteikta ari Vacijas tiesibu doktrina (sk. Schmidt R.,
Seidel S. Besonderes Verwaltugsrecht. 5.Auflage. Bremen: Rolf Scmidt, 2001, 89.Ipp).

lesniedz&ja pamato savas subjektivas tiesibas iesniegt apstridéSanas iesniegumu tieSi ar
»kaimina” tiesibam. Lidz ar to Marupes novada dome secina, ka Iesniedzgjai ar apstridéto buvatlauju ir
tikusi vai tiks trauc@ta tas Ipasuma lietoSana.

Vertgjot iespgjamo procesuala termina nokav@jumu kopsakara ar Ilesniedzgjas tiesibu
aizskarumu, Marupes novada dome nem veéra tadu neapstridamu apstakli, ka ieinteresétajam personam
buvdarbu veikSanas laika faktiski nevar palikt apslepts fakts, ka tiek veikta biivnieciba. Konstatgjot, ka
tiek veikti buivdarbi, ieinteresétajai personai faktiski kliist zinams par biivatlaujas izsniegSanu, jo tikai
buvatlauja ir pamats biivdarbu veikSanai, ka to nosaka Bivniecibas likuma 1.panta 2.punkts un
13.panta pirma dala.

Tapat véra nemams Biivniecibas likuma 7.panta pirmas dalas 5.punkts (redakcija, kas bija speka
uz bivatlaujas izsniegSanas bridi — uz 2013.gada 5.februari), kas noteic, ka viet€§jo paSvaldibu
kompetenc€ ir vismaz reizi ménesi publicét sava majas lapa interneta, bet, ja tadas nav, vietgja
laikraksta informaciju par sanemtajiem biivniecibas iesniegumiem — uzskaites kartém un saistiba ar
tam pienemtajiem turpmakajiem biivvaldes un pasvaldibas [emumiem.

Ka noradits juridiskaja literatiira, ,,persona par administrativo aktu ir uzzinajusi ari tad, ja
informaciju par to ieguvusi telefoniski, mutiski, ar konkludentam darbibam — jebkura veida, kada
persona vargtu uzzinat par administrativa akta esamibu” (sk Administrativais process: likums, prakse,
komentari. Rakstu krajums, Riga, Latvijas Vestnesis, 2005 — 85.Ipp).

leverojot minéto, Marupes novada dome secina, ka lesniedzgjai bija iesp&ams uzzinat par
buvatlauju gan vérojot uz ta pamata veiktos buivdarbus daba, gan iepazistoties ar paSvaldibas public&to
informaciju pasvaldibas timekla vietne.

Iesniedz&ja norada, ka ir uzzingjusi par buvatlauju tikai 2013.gada 15.maija, sanemot
paskaidrojumus civillieta Nr. __ . Marupes novada dome nav noraditas civillietas dalibniece.
Marupes novada domei nav pieejama informacija nedz par §is civillietas biitibu, nedz ar1 par tas norises
kartibu. Pati Iesniedzgja, neskatoties uz vairakkartgjiem domes aicinajumiem sniegt papildus
informaciju, nav sniegusi detalizétu informaciju par to, ka tiesi tai ir tapusi zinama informacija par
apstrideto biivatlauju. Lidz ar to Marupes novada domei nav iesp&jams parliecinaties, kados apstaklos
lesniedz€ja uzzinaja par apstridéto buvatlauju tie$i 2013.gada 15.maija, un kas lesniedzgjai liedza
uzzinat par apstridéto biivatlauju vispargja kartiba — timekla vietn€ vai buivobjekta.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 44.pantu tiesibas izpildit procesualas darbibas zid
I1dz ar likuma, iestades, tiesas vai tiesneSa noteikta termina izbeigSanos. Dokumentus, kas iesniegti péc
procesuala termina izbeigSanas, neizskata.
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Savukart ta pasa likuma 46.pants noteic, ka nokavéto procesualo terminu var atjaunot iestade,
tiesa vai tiesnesis p&c administrativa procesa dalibnicka liguma, ja atzist nokaveésanas iemeslu par
attaisnojoSu. Atjaunojot nokavéto terminu, iestade vai tiesa vienlaikus atlauj izpildit nokavéto
procesualo darbibu.

Administrativas tiesas, izskatot lidziga satura lietas, ir atzinusas, ka gadijumos, kad ar apstridéto
lémumu ir nodibinatas kadas citas personas tiesibas, procesualo terminu ieverosana, apstridot un
parsiidzot iestades l@mumu, 1pasi biitiska, ta ka §T cita persona p&c administrativa akta pazinoSanas
var€ja palauties, ka 1émums ir spéka, bet pec parsiidzibas termina notec€Sanas - ka lémums kluvis
neapstridams (sk. Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 30, junija lemumu lieta Nr. ___).

Marupes novada dome nem véra, ka konkrétaja gadijuma apstridétais administrativais akts ir
btivatlauja, kurai ir dubulta ietekme proti, atlauja buvet biezi skar ne tikai §is atlaujas adresatu, bet ar1
citu personu tiesibas vai tiesiskas intereses. Gan administrativa akta adresata, gan treSo personu
tiesiskas intereses ir vienlidz nozimigas un aizsargajamas. Tadgjadi iestades un tiesas kompetencé ir
sameérot §1s intereses un nepielaut nepamatotu aizskarumu kadai no tam. (sk. Augstakas tiesas Sendta
Administrativo lietu departamenta 2006.gada 22.jinija spriedumu lieta Nr. ).

Lidz ar to butiski ir noskaidrot, vai visas personas — gan Adresats, gan lesniedzgja ir pienacigi
izpildfjusi savus ar likumu uzliktos pienakumus ta, lai prasitu savu likuma garantSto tiesibu
aizsardzibu. Ja administrativais akts atlauj personai kadu darbibu, vienlaicigi tas aizliedz citam
personam likt $k&rSlus tas veikSanai. Lidz ar to tam, kur§ nevélas administrativa akta tiesiskas sekas,
pEc iespgjas atrak ir jaiesaistas attiecigaja administrativaja procesa. PEc apstrideéSanas termina beigam
§1s iesp&jas praktiski nav un ir jasamierinas ar speéka esoSo administrativo aktu pat tad, ja tas ir
prettiesisks. Pieméram, ja persona termina nav apstrid€jusi otram kaiminam izdoto biivatlauju, vina
nevar iebilst pret celtniecibu, ja ta noris atbilsto$i biivatlaujai (sk. J.Briede, Administrativa akta spéka
esamiba//Latvijas republikas Augstakas tiesas biletens, Nr.2/2011). Savukart tad, kad administrativais
akts ir kluvis neapstridams, tas iegiist pastavigo spéka esamibu, kas ir pamats tiesiskas palavibas
aizsardzibai (sk. Administrativais process: likums, prakse, komentari. Rakstu krajums, Riga, Latvijas
Vestnesis, 2005 — 188 Ip.).

Ievérojot min€to, Marupes novada dome atzist, ka lesniedzgja vargja un tai vajadzgja uzzinat par
buvatlauju viena méneSa laika no tas izdoSanas briza. Ja lesniedzgjas apstridéSanas iesnieguma
noraditais apstaklis, ka ar apstridéto buvatlauju tiek aizskartas tas tiesibas uz Tpasumu jeb ta saucamas
»kaimina” tiesibas, ir patiess, tad japienem, ka Sim aizskarumam viennozimigi bija jaizpauZas,
btivdarbiem uzsakoties. Marupes novada domes ieskata jebkurai personai, kurai ir radies jebkads
tiesibu aizskarums, ir jabut sp&jigai skaidri $o aizskarumu nodefinét. Vel jo vairak, péc tam, kad
aizskaruma priekSmets ir nodefinéts, katras personas interes€s ir pec iespgjas atrak darit visu
iesp&jamo, lai $o aizskarumu noverst.

Sakotngji ir jabut raditam aizskarumam, kas savukart veicina personas interesi uzzinat
aizskaruma raSanas c€loni, konkrétaja gadijuma tas bitu iemesls iepazities ar pasvaldibas timekla
vietng publicgto informaciju.

Konkréetaja gadijuma Marupes novada dome nodibina, ka 2013.gada 5.februari ir ticis izdots
administrativais akts — biivat]auja, kas pieskir tiesibas buivét tas adresatam. Informacija par $adu tiesibu
pieskiroso administrativo aktu tika publicéta timek]a vietng, tadejadi nodrosinot, ka §1 informacija klust
pieejama jebkurai ieinteres€tai personai. Adresats uzreiz uzsaka biivdarbu veikSanu, tadgjadi
izmantojot ar bivatlauju tam pieskirtas tiesibas. Saskapa ar Adresata paskaidrojumiem, uz
apstridéSanas iesnieguma iesnieg$anas bridi biivobjekts bija uzbuvets jau 90% apmera no tehniskaja
projekta paredzeta apjoma, buivdarbi tika uzsakti nekavgjoties pec biivatlaujas izsniegsanas.

Ja lesniedzgjai buitu buvdarbu rezultata radies kads aizskarums, tas Iesniedzgjai bija par to
japazino savlaicigi. NezinoSanas fakts konkrétaja gadijuma liecina par aizskaruma neesamibu, jo nevar
nezinat par to, kas rada zinamas neertibas.

Lidz ar to Marupes novada dome secina, ka Iesniedzgjai nebija tiesisku SkerSlu uzzinat par
buvatlauju viena méneSa laika no tas izdoSanas briza. Bez tam dome atzist, ka iemesls tam, ka
Iesniedzgja nav iesniegusi apstrideésanas iesniegumu tiesi viena ménesa laika no tas izdoSanas briza ir
nevis tas, ka lesniedz€ja nav zinajusi par administrativo aktu, bet tas, ka Iesniedzgjai ar So
administrativo aktu nav bijis nodarits aizskarums. Mingtais izriet arT no pasas Iesniedz&jas sniegtajiem
paskaidrojumiem, kur uz konkrétu jautajumu ,ka tiesi SIA , JCDecaux” bivniecibas darbi
zemesgabala ar kad.nr. starptautiskas lidostas ,,Riga” teritorija, Marupes novada,
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aizskar Jiisu ,, kaimina” tiesibas” atbilde vispar nav tikusi sanemta. Savas atbildes Iesniedzgja bija
atsaukusies uz visparigo tiesu praksi, nesniedzot informaciju, ka konkrétaja vieta veiktie bavdarbi
ietekm@ vai ietekmét Iesniedzgjas tiesibas lietot tas valdijuma esoSos objektus, noradot tikai apstakli,
ka ta noma no VAS ,Starptautiska lidosta ,,Riga” zemesgabalus lidostas austrumu dala. Savukart
Marupes novada domes ieskata nomas attiecibas ar vienu personu pasas par sevi nevar but par skérsli
biivatlaujas izsniegSanai citai personai, ja vien pati $1 biivatlauja nenodara kait€jumu pirmas personas
TpaSumam.

No Administrativa procesa likuma 46.panta izriet, ka pienakums pieradit procesuala termina
attaisnotu nokav€jumu ir personas, nevis iestades pienakums. Iesniedz€ja nav noradijusi apstaklus,
kados ta ir uzzinajusi par buivatlauju, tapat Iesniedz&ja nav noradijusi apstaklus, kas pieraditu, ka laika
perioda no 2013.gada 5.februara lidz 15.maijam lesniedzgjai nebija iesp&jams uzzinat par biivatlauju.
Apstaklis, ka Iesniedzgjai ir kluvusi zinama informacija par biivatlauju civillietas ietvaros, nav
vertgjams, jo Marupes novada domei nav informacijas par So lietu.

Marupes novada dome bija siitijusi Iesniedz€jai vairakkart€jos pieprasijumus sniegt papildus
informaciju, ka arT aicindja personigi piedalities Attistibas komitejas sede.

Pie sadiem apstakliem, Marupes novada dome secina, ka Iesniedzgjas apstridésanas iesniegums
tomer iesniegts, nokavejot apstridésanas terminu, un lidz ar to tas nav izskatams pec bitibas.

Iev@rojot min€to, un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 79.panta treso dalu, ka ar1
nemot véra 2013. gada 21. augusta attistibas komitejas atzinumu piegemt iesniegto [émuma projektu
,Par apstridéto buvatlauju Nr. 011/13”, atklati balsojot ar 14 balsim ,,par” (M.Bojars, L.Kadige, P.
Pikse, 1. Diduma, A. Mihailovs, M.Bauda, A. Puide, N. Orledns, R.Freibergs, R.Zeltits, J.RusSenieks,
G.Vacietis, J.Lagzdkalns, A.Kirillovs), ,,pret” nav, ,atturas” 1 (E.Jansons), Marupes novada Dome
nolemj:

1. Atteikt izskatit p&c butibas SIA ,Rixport”, reg.Nr.40003810741, 2013.gada 12 junija
iesniegumu (reg. Nr.___ ), kura tiek apstridéta Marupes novada biivvaldes 2013.gada 5.februari izdota
biavatlauja Nr.011/13.

2.Lémumu viena ménesa laika var parsiidzét Administrativaja rajona tiesa (Rigas tiesu nams,
Baldones icla 1A, Riga).

Novada Domes priekssedetajs Martins Bojars

Sagatavoja: G.Nicberga.
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2013.gada 28.augusta
MARUPES NOVADA DOMES
SEDES PROTOKOLA Nr. 5
PIELIKUMS Nr.5.4
LEMUMS Nr.5.4
Marupes novada
Par apstrideto baivatlauju Nr.012/12

Marupes novada dome izskatija SIA ,Rixport”, reg.Nr.40003810741, 2013.gada 12.jiinija
iesniegumu (reg.Nr. ), kura tiek apstridéta Marupes novada buivvaldes 2012.gada 8.marta izdota
buvatlauja Nr.012/12 (turpmak teksta — apstrideésanas iesniegums):

[1] ApstridéSanas iesnieguma noradits, ka:

1) 2006.gada 3.novembri SIA ,Rixport”, reg.Nr.40003810741, (turpmak teksta -
Iesniedzgja) noslédza ar VAS ,,Starptautiska lidosta ,,Riga”” zemes nomas ligumus Nr. | Nr.

, Nr. par starptautiskas lidostas ,,Riga” austrumu teritorija esoSo zemju nomu lidostas
viesnicas un biznesa parka biivniecibas noliikos.

2) Biivatlauja Nr.012/12 ir prettiesiska, jo

2.1. ta izdota, konkr€taja teritorija neesot detalplanojumam;

2.2. ta izdota, nerikojot buvniecibas ieceres publisko apspriesanu, kas ir pret&ji

Biivniecibas likuma Parejas noteikumu 11.punkta noteiktajam, un proti, ka péc 2003.gada 31.decembra
vietgjas pasvaldibas, kuram nav spéka esosa teritorijas planojuma (ar1 detala planojuma), jebkura
buivniecibas iecere nododama publiskai apsprieSanai.

[2] Nemot véra, ka apstridéSsanas iesnieguma nav bijusi noradita informacija nedz par
nomajamiem zemesgabaliem, nedz ari par to, ka tiesi VAS ,,Starptautiska lidosta ,,R1ga”” blivniecibas
darbi tas teritorija, Marupes novada, aizskar lesniedzgjas ,kaimina” tiesibas, 2013.gada 18.juinija
Marupes novada pasvaldiba aizsitija lesniedz§ai pieprasijumu Nr.3-10/1807 sniegt papildus
informaciju, 1pasi lidzot paskaidrojumos sniegt atsevisku viedokli par to, kap&c lesniedzgja uzskata, ka
tai ir tiesibas apstridet 2012.gada 13.marta speka stajusos  administrativo aktu, parkapjot
Administrativa procesa likuma noteikto kartibu.

[3] 2013.gada 4.julija Iesniedzgja sniedza atbildi uz Marupes novada pasvaldibas pieprasijumu,
noradot, ka Iesniedz&ju bitiski ietekme jebkada biivnieciba starptautiskas lidostas ,,Riga” austrumu
teritorija, jo tur atrodas Iesniedz&jas nomatie zemesgabali. lesniedz€ja paskaidrojumos nav noradijusi
nomas lietoSana esoSo zemesgabalu kadastra numurus, platibu, tacu lesniedzgja ir pievienojusi grafisko
sh&mu, no kuras var konstatét aptuveno nomato zemesgabalu atrasanas vietu. lesniedzgja uzskata, ka
tas tiesibas apstridet buvatlauju Nr.012/12 rodas uz vispargja publiski tiesiska aizskaruma pamata.
Iesnieguma nav sikak izklastits, ka tiesi izpauZzas Iesniedzgjas tiesibu aizskarums. Tapat iesnieguma
nav sniegts viedoklis, kap&c lesniedzgjai ir tiesibas apstridét administrativo aktu, kur§ stajies speka
vairak ka vienu gadu atpakal.

[4] Ievérojot mingto, un lai izvairitos no situacijas, ka Iesniedzgjas ka administrativa procesa
pasvaldiba ar vestuli Nr. ___ uzaicingja lesniedz&ju piedalities Marupes novada Attistibas komitejas
sede 2013.gada 21.augusta un klatieng izklastit Marupes novada domes deputatiem visus apstaklus,
kurus atzist par nozimigiem lieta. 2013.gada 6.augusta Marupes novada paSvaldiba sapemta
Iesniedzgjas véstule (reg. Nr. ), kura noradits, ka Iesniedzgja ir sniegusi visu informaciju, kuru
uzskatija par nepiecieSamu un pietickamu, lai Marupes novada dome varétu izvertét apstridéto
buvatlauju tiesiskumu. Iesniedzgja noradija, ka neizmantos savas tiesibas ierasties uz Marupes novada
domes Attistibas komitejas sedi.
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par apstridé$anas iesniegumu un tajos noradits, ka Iesniedz&ja nokavéja Administrativa procesa likuma
79.panta otraja dala noradito procesualo terminu administrativa akta parsiidzé$anai. Adresats ludz
Marupes novada domi atteikt izskatit pec butibas lesniedzgjas apstridéSanas iesniegumu procesuala
termina nokaveéjuma del.

[6] 2013.gada 21.augusta Marupes novada domes Attistibas komitejas seédé Adresats
paskaidroja, ka uztur iepriek$ sniegtajos paskaidrojumos noraditos apstaklus. Papildus noradija, ka
starp Iesniedz&ju un Adresatu jau sen pastav civiltiesisks strids par nomas attiecibu izbeigsanu. Sobrid
§1s strids ir nodots izskatiSanai tiesai. lesniedzgjas noraditais apstaklis, ka uzzinaja par biivatlaujam
tikai 2013.gada 15.maija ir nepatiess. lesniedz&ja zinaja un tai vajadz&ja zinat par lidostas teritorija
notiekosiem biivdarbiem. Adresats noradija, ka apstridéSanas termins ir janosaka no dienas, kad
Iesniedzgja reali var€ja uzzinat par btivatlaujas esamibu, t.i. no bivdarbu uzsaksanas briza, un nevis no
dienas, kad Iesniedzgjai formali kluva pieejams pats dokuments, Tapat Adresats mingja, ka Iesniedzgja
apstridéja buvatlaujas nevis tapec, ka ar tam ir tikuSas aizskartas tas tiesibas, bet gan tapec, lai
ietekme&tu Adresatu civillietas ietvaros. Mingto apstiprina arT tas, ka lesniedzgja neviena apstridésanas
iesnieguma nav noradijusi konkrétu tiesibu aizskarumu, ta vieta atsaucoties tikai vien uz visparigo
tiesu praksi. Adresats lidz atteikt izskatit Ilesniedzgjas iesniegumu p&c biitibas sakara ar apstridésanas
termina nokavejumu.

[7] Iesniedzgja uz Marupes novada domes Attistibas komitejas sédi 2013.gada 21.augusta nav
ieradusies un paskaidrojumus nav sniegusi.

[8] Parbaudot iesnieguma noraditos apstaklus un uzklausot administrativa procesa dalibniecku
viedokli, Marupes novada dome konstaté sekojosus apstaklus:

8.1. Zemesgabals ar kad.nr. uz TpaSuma tiesibu pamata pieder VAS ,,Starptautiska
lidosta ,,Riga” (Marupes novada zemesgramatu nodalijums Nr. );

8.2. 201l.gada 10.novembri Marupes novada bivvalde akcept€ja bivprojektu VAS
,»Starptautiska lidosta ,,Riga” operativas vadibas centrs Lidosta ,,Riga” 10/1” (akcepta Nr. ____);

8.3. 2012.gada 8.marta Marupes novada biivvalde izsniedza buvatlauju Nr. _ VAS
»Starptautiska lidosta ,,Riga” operativas vadibas centra rekonstrukcijas darbu veikSanai.

8.4. Par buvatlaujas izsniegSanu tika publicéta informacija Marupes novada pasvaldibas timekla
vietn€ www.marupe.lv, noradot biivatlaujas adresatu, biivobjektu, biivobjekta adresi, projektétaju,
galveno buvuzne€mgju, un biivatlaujas izsniegSanas dienu.

8.5. 2012.gada 3.septembr1 VAS ,,Starptautiska lidosta ,,Riga” operativas vadibas centrs tika
pienemts ekspluatacija, komisijai sastadot aktu ar kodu Nr.

iesniegums.

Parbaudot apstridésanas iesnieguma izskatiSanas pielaujamibu, Marupes novada dome konstatg,
ka:

Saskana ar Administrativa procesa likuma 79.panta otro dalu privatpersona, kuras tiesibas vai
tiesiskas intereses attiecigais administrativais akts ierobezo un kura administrativaja procesa nav bijusi
pieaicinata ka tre$a persona, var §o administrativo aktu apstridét viena ménesa laika no dienas, kad
privatpersona par to ir uzzinajusi, bet ne vélak ka viena gada laika no attieciga administrativa akta
speka stasanas dienas.

Savukart, ta pasa likuma panta tre$a dala noteic, ka, ja administrativa akta apstridéSanas
iesniegums iesniegts, nokavejot apstridésanas terminu, un ta iesniedzgjs nav liidzis procesuala termina
atjaunoSanu, augstaka iestade, sanemot apstridéSanas iesniegumu, atsaka ta izskatiSanu p&c butibas.
Sadu lemumu var parsiidzet ménesa laika no 1émuma speka stasanas dienas.

Iesniedz&ja nav buivatlaujas adresats, tapat iesniedz&ja nav bijusi pieaicinata par treSo personu
buvatlaujas izdoSanas procesa. Lidz ar to lesniedzgja ir atzistama par personu, attieciba uz kuru ir
piemérojami Administrativa procesa likuma 79.panta otras dalas nosacijumi.

Adresats norada, ka Iesniedz€ja ir nokavejusi apstridé$anas terminu.

Nemot vera, ka apstridéSanas termina ieverosana ir priekSnosacijums tam, lai dome var€tu atzit
apstridéSanas iesniegumu par pielaujamu un izskatit to p&c biitibas, tad Marupes novada dome atzist
par lietderigu un nepiecieSsamu vispirms parbaudit adresata noraditos apstaklus kopsakara ar domei
pieejamiem apstakliem noliika noskaidrot, vai Iesniedzgja ir ievérojusi Administrativa procesa likuma
79.panta otraja dala noteikto apstridéSanas terminu.
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Atbilstosi Buvniecibas likuma 1.panta 12.punktam btivnieciba ir visu veidu biivju projekteésana
un buvdarbi. Konkréta objekta biivniecibu virza vairaki secigi izdoti kompetento iestazu tiesibu akti.
Pamata buivniecibas process tiek uzsakts ar arhitektiiras un planosanas uzdevumu, kam seko tehnisko
noteikumu izdoSana, projektesana, projekta akceptéSana un buivatlaujas izsniegSana.

Saskana ar Buvniecibas likuma 1.panta 2.punktu biivatlauja ir Visparigajos buivnoteikumos
paredzetaja kartiba izsniegts dokuments, kas apliecina tiesibas veikt objekta biivdarbus. Lidz ar to
secinams, ka tie$i biivatlauja ir tas dokuments, péc kura sanemsanas ir var tikt uzsakti bavdarbi. Lidz ar
to biivdarbu faktiska veikSana ir primara pazime tam, ka ir bijis izsniegts administrativais akts —
buvatlauja.

Saskana ar Buvniecibas likuma 30.1.panta pirmo dalu (redakcijas, kas bija speka no 2011.gada
1.janvara lidz 2013.gada 31.maijam, nemot véra Biivniecibas likuma 2013.gada 1.junija speka stajusos
grozijumu Parejas noteikumu 24.punktu) blivniecibas procesa izdotu administrativo aktu likuma
noteiktaja kartiba var apstridet, iesniedzot attiecigu iesniegumu iestade, vai parsudzEt, iesniedzot
pieteikumu tiesa.

Ka atzinis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments, lietas, kas izriet no
biivniecibas tiesiskajam attiecibam, pamata ir izvert§jamas caur personas tiesibam uz ipaSumu [sk. AT
Senata Administrativo lietu departamenta sprieduma lieta Nr. ____ 14.2.punktu]. Ari Eiropas
Cilvektiesibu tiesa atzinusi, ka biivatlaujas izsniegSanas process noteiktai personai, kura iebilst pret
biivat]aujas izsniegSanu, ietekmé arT kaiminu civilas tiesibas. Sada procesa var tikt skartas protestgjoso
kaiminu mantiskas intereses (sk. Eiropas Cilvéktiestbu tiesas léemuma lieta Nr. ___ Emsenhuber pret
Austriju, 1.punktu).

Satversmes 105.pants paredz, ka ikvienam ir tiesibas uz Tpasumu. Ka secinajusi Satversmes
tiesa, §1 konstitucionala tiesibu norma, 11dzigi ka Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 1.protokola 1.pants, paredz gan Ipasuma tiesibu netrauc€tu istenoSanu, gan ari valsts
tiesibas sabiedribas interesés ierobezot IpaSuma izmanto$anu. IpaSuma tiesibas var ierobeZot, ja
ierobezojumi ir attaisnojami, tas ir, ja tie noteikti ar likumu, tiem ir legitims mérkis un tie ir samerigi
(sk. Satversmes tiesas 2002. gada 20. maija spriedumu lietd Nr. ).

leverojot minéto, Marupes novada dome atzist, ka tiesibas uz Tpasumu ir individuala rakstura
tiesibas. Ka atzinis Augstakas tiesas Senats, tad $o tiesibu aizsardzibu persona var prasit, ja ar
parsiidzeto [émumu tieSi Sai personai ir tikusi vai tiks traucéta tas TpaSuma lietoSana. [sk. AT Senata
Administrativo lietu departamenta sprieduma lieta Nr.SKK-255 14.2.2.punktu]. Lidz ar to Marupes
novada dome secina, ka kaimina tiesibas ir personas tiesibas uz TpaSumu, kuras tika aizskartas
buivniecibas ieceres ietekme, un uz ta pamata tas (“kaimina” tiesibas) lauj kadai personai iebilst pret
citai personai izsniegtu atlauju buivét. Marupes novada dome nem vera juridiskaja literatira izteiktas
atzinas, ka jédziens ,,kaimin§” $ajas tiesiskajas attiecibas ir piem&rojams nevis sadziviska, bet gan
juridiska nozime, kura saturs piepildams, caur faktiskajiem apstakliem konstatgjot eso$a vai iespgjama
aizskaruma butiskumu. [...]Sajas tiesiskajas attiecibas tiesibas uz Tpasumu ir piem&rojamas paplasinati,
par kaiminu atzistot ne tikai tadu personu, kuras IpaSums robeZojas ar ietekmes objektu, bet ari
personu, kura pastavigi vai ilgsto$i uzturas objekta ietekmes zona. Irnicks un nomnieks kaimina tiesibu
isteno$ana pielidzinami ipasniekam. Sada atzina izteikta ari Vacijas tiesibu doktrina (sk. Schmidt R.,
Seidel S. Besonderes Verwaltugsrecht. 5.Auflage. Bremen: Rolf Scmidt, 2001, 89.1pp).

lesniedz&ja pamato savas subjektivas tiesibas iesniegt apstridéSanas iesniegumu tieSi ar
»kaimina” tiestbam. Lidz ar to Marupes novada dome secina, ka Iesniedz&jai ar apstridéto biivatlauju ir
tikusi vai tiks trauc@ta tas Ipasuma lietoSana.

Vertgjot iespgjamo procesuala termina nokav&jumu kopsakara ar Iesniedz€jas tiesibu
aizskarumu, Marupes novada dome nem vera tadu neapstridamu apstakli, ka ieinteresétajam personam
buvdarbu veikSanas laika faktiski nevar palikt apslépts fakts, ka tiek veikta bavnieciba. Konstatgjot, ka
tiek veikti buvdarbi, ieinteres€tajai personai faktiski kllist zinams par biivatlaujas izsniegSanu, jo tikai
buvatlauja ir pamats biivdarbu veikSanai, ka to nosaka Biivniecibas likuma 1.panta 2.punkts un
13.panta pirma dala.

Tapat véra nemams Biivniecibas likuma 7.panta pirmas dalas 5.punkts (redakcija, kas bija speka
uz biuvatlaujas izsnieg8anas bridi — uz 2012.gada 8.martu), kas noteic, ka vietgjo pasvaldibu
kompetenc€ ir vismaz reizi ménesi publicEt sava majaslapa interneta, bet, ja tadas nav, vietgja
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laikraksta informaciju par sanemtajiem biivniecibas iesniegumiem — uzskaites karteém un saistiba ar
tam pienemtajiem turpmakajiem biivvaldes un pasvaldibas lémumiem.

Ka noradits juridiskaja literatiira, ,,persona par administrativo aktu ir uzzinajusi ar1 tad, ja
informaciju par to ieguvusi telefoniski, mutiski, ar konkludentam darbibam — jebkura veida, kada
persona varétu uzzinat par administrativa akta esamibu” (sk Administrativais process: likums, prakse,
komentari. Rakstu krajums, Riga, Latvijas Vestnesis, 2005 — 85.1pp).

Ievérojot min&to, Marupes novada dome secina, ka lesniedzgjai bija iesp&jams uzzinat par
btivatlauju gan verojot uz ta pamata veiktos bivdarbus daba, gan iepazistoties ar pasvaldibas publicéto
informaciju pasvaldibas timekla vietne.

Iesniedz&ja norada, ka ir uzzinajusi par buvatlauju tikai 2013.gada 15.maija, sanemot
paskaidrojumus civillieta Nr. __ . Marupes novada dome nav noraditas civillietas dalibniece.
Marupes novada domei nav pieejama informacija nedz par §is civillietas biitibu, nedz arT par tas norises
kartibu. Pati Iesniedz&ja, neskatoties uz vairakkartgjiem domes aicinajumiem sniegt papildus
informaciju, nav sniegusi detaliz&tu informaciju par to, ka tiesi tai ir tapusi zinama informacija par
apstridéto buvatlauju civillietas ietvaros. Lidz ar to Marupes novada domei nav iesp&jams
parliecinaties, kados apstaklos Iesniedz&ja uzzinaja par apstrideto buvatlauju tiesi 2013.gada 15.maija,
un kas lesniedz&jai liedza uzzinat par apstridéto biivatlauju vispargja kartiba — timekla vietng€ vai
btivobjekta.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 44.pantu tiesibas izpildit procesualas darbibas zid
I1dz ar likuma, iestades, tiesas vai tiesne$a noteikta termina izbeigSanos. Dokumentus, kas iesniegti p&c
procesuala termina izbeigsanas, neizskata.

Savukart ta pasa likuma 46.pants noteic, ka nokavéto procesualo terminu var atjaunot iestade,
tiesa vai tiesnesis p&c administrativa procesa dalibnicka liiguma, ja atzist nokaveésanas iemeslu par
attaisnojoSu. Atjaunojot nokaveto terminu, iestade vai tiesa vienlaikus atlauj izpildit nokavéto
procesualo darbibu.

Administrativas tiesas, izskatot [1dziga satura lietas, ir atzinusas, ka gadijumos, kad ar apstridéto
lemumu ir nodibinatas kadas citas personas tiesibas, procesualo terminu ieveroSana, apstridot un
parstidzot iestades lémumu, 1pasi butiska, ta ka $T cita persona péc administrativa akta pazinoSanas
vargja palauties, ka lemums ir speka, bet p&c parsiidzibas termina notec€Sanas - ka leémums kluvis
neapstridams (sk. Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 30.jiunija lemumu lieta Nr.AA1422-05/5).

Marupes novada dome nem veéra, ka konkrétaja gadijuma apstridétais administrativais akts ir
btivatlauja, kurai ir dubulta ietekme proti, atlauja btivet biezi skar ne tikai $is atlaujas adresatu, bet ar1
citu personu tiesibas vai tiesiskas intereses. Gan administrativa akta adresata, gan treSo personu
tiesiskas intereses ir vienlidz nozimigas un aizsargajamas. Tadgjadi iestades un tiesas kompetence ir
samgrot §1s intereses un nepielaut nepamatotu aizskarumu kadai no tam. (sk. Augstakas tiesas Sendta
Administrativo lietu departamenta 2006.gada 22 jinija spriedumu lietd Nr.SKA-255).

Lidz ar to batiski ir noskaidrot, vai visas personas — gan Adresats, gan Iesniedz&ja ir pienacigi
izpildijusi savus ar likumu uzliktos pienakumus ta, lai prasitu savu likuma garantéto tiesibu
aizsardzibu. Ja administrativais akts atlauj personai kadu darbibu, vienlaicigi tas aizliedz citam
personam likt $k&rSlus tas veikSanai. Lidz ar to tam, kur§ nevélas administrativa akta tiesiskas sekas,
pec iespgjas atrak ir jaiesaistas attiecigaja administrativaja procesa. Pec apstrideéSanas termina beigam
§1s iesp&jas praktiski nav un ir jasamierinas ar spéka esoso administrativo aktu pat tad, ja tas ir
prettiesisks. Pieméram, ja persona termina nav apstrid€jusi otram kaiminam izdoto buvatlauju, vipa
nevar iebilst pret celtniecibu, ja ta noris atbilstosi biivatlaujai (sk. J.Briede, Administrativa akta spéka
esamiba//Latvijas republikas Augstakas tiesas biletens, Nr.2/2011). Savukart tad, kad administrativais
akts ir kluvis neapstridams, tas iegiist pastavigo spéka esamibu, kas ir pamats tiesiskas palavibas
aizsardzibai (sk. Administrativais process: likums, prakse, komentari. Rakstu krajums, Riga, Latvijas
Vestnesis, 2005 — 188 Ip.).

leverojot min&to, Marupes novada dome atzist, ka Iesniedzgja var€ja un tai vajadzgja uzzinat par
buvatlauju viena méneSa laika no tas izdoSanas briza. Ja lesniedzgjas apstridéSanas iesnieguma
noraditais apstaklis, ka ar apstridéto buivatlauju tiek aizskartas tas tiesibas uz Ipasumu jeb ta saucamas
»kaimina” tiesibas, ir patiess, tad japienem, ka Sim aizskarumam viennozimigi bija jaizpauZas,
blivdarbiem uzsakoties. Marupes novada domes ieskata jebkurai personai, kurai ir radies jebkads
tiesibu aizskarums, ir jabut sp&jigai skaidri So aizskarumu nodefinét. V&l jo vairak, péc tam, kad

31



aizskaruma priekSmets ir nodefinéts, katras personas interes€s ir pec iespgjas atrak darit visu
iespgjamo, lai $o aizskarumu noverst.

Sakotngji ir jabuit raditam aizskarumam, kas savukart veicina personas interesi uzzinat
aizskaruma raSanas cé€loni, konkrétaja gadijuma tas bitu iemesls iepazities ar pasvaldibas timekla
vietn€ publicéto informaciju.

Konkrétaja gadijuma Marupes novada dome nodibina, ka 2012.gada 8.marta ir ticis izdots
administrativais akts — biivatlauja, kas pieskir tiesibas buvet tas adresatam. Informacija par $adu tiesibu
pieskiroSo administrativo aktu tika publicéta timekla vietn€, tad&jadi nodrosinot, ka $1 informacija kliist
pieejama jebkurai ieinteres€tai personai. Adresats uzreiz uzsaka biivdarbu veikSanu, tadgjadi
izmantojot ar buvatlauju tam pieskirtas tiesibas. 2012.gada 3.septembrT objekts nodots ekspluatacija un
vairak ka pusgadu tas tiek ekspluatéts.

Ja lesniedzgjai biitu buvdarbu rezultata radies kads aizskarums, tas Iesniedzgjai bija par to
japazino savlaicigi. NezinoSanas fakts konkrétaja gadijuma liecina par aizskaruma neesamibu, jo nevar
nezinat par to, kas rada zinamas neértibas.

Lidz ar to Marupes novada dome secina, ka lesniedzgjai nebija tiesisku SkerSlu uzzinat par
biivatlauju viena méneSa laika no tas izdoSanas briza. Bez tam dome atzist, ka iemesls tam, ka
Iesniedz&ja nav iesniegusi apstrideéSanas iesniegumu tiesi viena ménesa laika no tas izdoSanas briza ir
nevis tas, ka lesniedzgja nav zinajusi par administrativo aktu, bet tas, ka Iesniedz€jai ar So
administrativo aktu nav bijis nodarits aizskarums. Mingtais izriet arT no paSas lesniedzgjas sniegtajiem
paskaidrojumiem, kur uz konkrétu jautajumu ,,ka tiesi VAS ,, Starptautiska lidosta ,,Riga” biivniecibas
darbi aizskara Jisu , kaimina” tiesibas” atbilde vispar nav_tikusi_sanemta. Savas atbildCs
Iesniedzgja bija atsaukusies uz visparigo tiesu praksi, nesniedzot informaciju, ka konkrétaja vieta
veiktie buivdarbi ietekm& vai ietekmét Iesniedzgjas tiesibas lietot tas valdjjuma esoSos objektus,
noradot tikai apstakli, ka ta noma no VAS ,Starptautiska lidosta ,,Riga” zemesgabalus lidostas
austrumu dala. Savukart Marupes novada domes ieskatd nomas attiecibas ar vienu personu pasas par
sevi nevar bt par Skersli blivatlaujas izsniegSanai citai personai, ja vien pati §1 biivatlauja nenodara
kaitgjumu pirmas personas paSumam.

No Administrativa procesa likuma 46.panta izriet, ka pienakums pieradit procesuala termina
attaisnotu nokav€jumu ir personas, nevis iestades pienakums. Iesniedz€ja nav noradijusi apstaklus,
kados ta ir uzzinajusi par buivatlauju, tapat Iesniedz&ja nav noradijusi apstaklus, kas pieraditu, ka laika
perioda no 2012.gada 8.marta Iidz 2013.gada 15.maijam Iesniedzgjai nebija iesp&jams uzzinat par
buvatlauju. V&l jo vairak izbrinu rada tas apstaklis, ka buvobjekts vairak ka pusgadu pirms
apstridéSanas iesnieguma iesniegSanas ir bijis ekspluatéts, tacu lesniedz&ja par $ada biivobjekta
esamibu uzzinaja tika civillietas ietvaros pusgadu vélak. Minétais liecina tikai par to, ka Iesniedzgjai
nedz biivobjektu blivobjekta biivniecibas laika, nedz arT to velak ta ekspluatacijas laika, nav bijis radits
Tpasuma tiesibu jeb ,.kaimina” tiesibu aizskarums.

Pie sadiem apstakliem, Marupes novada dome secina, ka Iesniedzgjas apstridéSanas iesniegums
iesniegts, nokavgjot apstridéSanas terminu, un l1dz ar to tas nav izskatams p&c butibas.

Tapat Marupes novada dome nem veéra, ka saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta
treSo dalu, administrativais akts ir speka tik ilgi, Iidz to atcel, izpilda vai vairs nevar izpildit sakara ar
faktisko vai tiesisko apstaklu mainu. Pienemot buvi ekspluatacija, faktiski ir notikusi biivatlaujas
izpildes pabeigsana, tadgjadi atzistams, ka ar akta par buves pienemsanas ekspluatacija, 2012.gada
8.marta biivatlauja Nr.12/12 ir zaudgjusi speku.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 82.panta pirmo dalu administrativo aktu var apstridét
tad, ja tas jau ir izpildits vai citadi zaudgjis speku, $ados gadijumos:

1) atlidzinajuma pieprasisanai saskana ar §a likuma 8.nodalu;

2) lai noverstu Iidzigu gadijumu atkartoSanos.

lesniedzgja, neskatoties uz vairakiem Marupes novada paSvaldibas aicinajumiem, nav noradijusi
Administrativa procesa likuma 82.panta pirmaja dala min€tos pamatus apstridéSanas iesnieguma
iesniegSanai par spéku zaud€juso buvatlauju.

Vienlaikus Marupes novada dome atzist, ka Sim apstaklim paSam par sevi ir pakartota nozime, jo
primarais ir tas, ka lesniedz€ja nokav€ja apstridéSanas terminu, iesniedzot apstridéSanas iesniegumu
velak ka vienu gadu péc tas spéka stasanas briza un vélak ka vienu ménesi no uzzinasanas briza,
pienemot, ka Iesniedz€jai nebija Skérslu uzzinat par biivatlauju viena ménesSa laika no tas izdoSanas
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briza, ja lesniedzgjai uz tas pamata biitu radies aizskarums. Tapat bitiski ir tas, ka apstrideta biivatlauja
zaudgja speku pirms tika iesniegts apstridésanas iesniegums, un lesniedzgjai par to bija jazina.

Iev@rojot minéto, un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 79.panta treso dalu, ka ar1
nemot véra 2013. gada 21. augusta attistibas komitejas atzinumu pienemt iesniegto [@muma projektu
,Par apstridéto biivatlauju Nr. 012/12”,  atklati balsojot ar 14 balsim ,,par” (M.Bojars, L.Kadige, P.
Pikse, 1. Diduma, A. Mihailovs, M.Bauda, A. Puide, N. Orledns, R.Freibergs, R.Zeltits, J.RusSenieks,
G.Vacietis, J.Lagzdkalns, A.Kirillovs), ,,pret” nav, ,atturas” 1 (E.Jansons), Marupes novada Dome
nolemj:

1.Atteikt izskatit p&c butibas SIA ,Rixport”, reg.Nr.40003810741, 2013.gada 12.junija
iesniegumu (reg.Nr. ), kura tiek apstridéta Marupes novada btivvaldes 2012.gada 8.marta izdota
btvatlauja Nr.012/12.

2.Lémumu viena méneSa laika var parsiidzét Administrativaja rajona tiesa (Rigas tiesu nams,
Baldones icla 1A, Riga).

Novada Domes priekSsedetajs Martin$ Bojars

Sagatavoja: G.Nicberga.
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2013.gada 28.augusta
MARUPES NOVADA DOMES
SEDES PROTOKOLA Nr. 5
PIELIKUMS Nr.5.5
LEMUMS Nr.5.5
Marupes novada
Par apstrideto baivatlauju Nr.020/12

Marupes novada dome izskatija SIA ,Rixport”, reg.Nr.40003810741, 2013.gada 12.jlnija
iesniegumu (reg.Nr. ), kura tiek apstridéta Marupes novada buvvaldes 2012.gada 2.aprili izdota
btivatlauja Nr.020/12 (turpmak teksta — apstridéSanas iesniegums):

[1] ApstridéSanas iesnieguma noradits, ka:

1) 2006.gada 3.novembri SIA ,Rixport”, reg.Nr.40003810741, (turpmak teksta -
Iesniedz&ja) nosledza ar VAS ,Starptautiska lidosta ,,Riga” zemes nomas Iigumus Nr. |
Nr. . Nr. par starptautiskas lidostas ,,Riga” austrumu teritorija esoSo zemju nomu lidostas
viesnicas un biznesa parka biivniecibas noliikos.

2) Buvatlauja Nr.020/12 ir prettiesiska, jo

2.1.ta izdota, konkr&taja teritorija neesot detalplanojumam,;

2.2.ta izdota, nerikojot biivniecibas ieceres publisko apspriesanu, kas ir pretgji Biivniecibas
likuma Parejas noteikumu 11.punkta noteiktajam, un proti, ka peéc 2003.gada 31.decembra viet&jas
pasvaldibas, kuram nav speka esosa teritorijas planojuma (arT detala planojuma), jebkura buivniecibas
iecere nododama publiskai apspriesanai.

[2] Nemot véra, ka apstridéSanas iesnieguma nav bijusi noradita informacija nedz par
nomajamiem zemesgabaliem, nedz arT par to, ka tie$i SIA ,Naftas tranzita agents” biivniecibas darbi
VAS ,Starptautiska lidosta ,,Riga” teritorija aizskar lesniedz&jas ,kaimina” tiesibas, 2013.gada
18.junija Marupes novada paSvaldiba aizsiitija lesniedz&jai pieprasijumu Nr. __ sniegt papildus
informaciju;

noradot, ka Iesniedzgju bitiski ietekmeé jebkada biivnieciba starptautiskas lidostas ,,Riga” austrumu
teritorija, jo tur atrodas Iesniedz€jas nomatie zemesgabali. Iesniedzgja paskaidrojumos nav noradijusi
nomas lieto§ana esoso zemesgabalu kadastra numurus, platibu, tacu lesniedzgja ir pievienojusi grafisko
sh&mu, no kuras var konstatét aptuveno nomato zemesgabalu atraSanas vietu. Iesniedz€ja uzskata, ka
tas tiesibas apstridét biivatlauju Nr.020/12 rodas uz vispargja publiski tiesiska aizskaruma pamata.
Iesnieguma nav sikak izklastits, ka tiesi izpauzas lesniedzgjas tiesibu aizskarums.

[4] Ievérojot mingto, un lai izvairitos no situacijas, ka Iesniedzgjas ka administrativa procesa
pasSvaldiba ar veéstuli Nr. __ uzaicinaja lesniedz&ju piedalities Marupes novada Attistibas komitejas
sede 2013.gada 21.augusta un klatieng izklastit Marupes novada domes deputatiem visus apstaklus,
kurus atzist par nozimigiem lieta. 2013.gada 6.augusta Marupes novada paSvaldiba sapemta
Iesniedzgjas vestule (reg.nr.3-12/1828), kura noradits, ka Iesniedzgja ir sniegusi visu informaciju, kuru
uzskatija par nepiecieSamu un pietickamu, lai Marupes novada dome varétu izvertét apstridéto
biivatlauju tiesiskumu. Iesniedz&ja noradija, ka neizmantos savas tiesibas ierasties uz Marupes novada
domes Attistibas komitejas sédi.

9999

»Starptautiska lidosta ,,Riga™ paskaidrojumi par apstridéSanas iesniegumu un tajos noradits, ka
Iesniedz&ja nokavéja Administrativa procesa likuma 79.panta otraja dala noradito procesualo terminu
administrativa akta parsiidz€Sanai. Adresats lidz Marupes novada domi atteikt izskatit péc bitibas
Iesniedzgjas apstridéSanas iesniegumu procesuala termina nokavejuma del.
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[6] 2013.gada 2l.augusta Marupes novada domes Attistibas komitejas se@dé Adresats
paskaidroja, ka uztur iepriek$ sniegtajos paskaidrojumos noraditos apstaklus. Papildus noradija, ka
starp lesniedz&ju un VAS ,,Starptautiska lidosta ,,Riga” jau sen pastav civiltiesisks strids par nomas
attiecibu izbeigsanu. Sobrid §is strids ir nodots izskati$anai tiesai. Iesniedzgjas noraditais apstaklis, ka
uzzinaja par biivatlaujam tikai 2013.gada 15.maija ir nepatiess. lesniedzgja zinaja un tai vajadzgja zinat
par lidostas teritorija notickoSiem biivdarbiem. Adresats noradija, ka apstridéSanas termins ir janosaka
no dienas, kad Iesniedzgja reali vargja uzzinat par buvatlaujas esamibu, t.i. no biivdarbu uzsakSanas
briza, un nevis no dienas, kad Iesniedz&jai formali kluva pieejams pats dokuments, Tapat Adresats
mingja, ka Iesniedz&ja apstrid€ja biivatlaujas nevis tapec, ka ar tam ir tikusas aizskartas tas tiesibas, bet
gan tapéc, lai ietekm&tu VAS ,,Starptautiska lidosta ,,Riga” civillietas ietvaros. Mingto apstiprina ar1
tas, ka Iesniedzgja neviena apstridéSanas iesnieguma nav noradijusi konkrétu tiesibu aizskarumu, ta
vieta atsaucoties tikai vien uz visparigo tiesu praksi. Adresats ludz atteikt izskatit lesniedzgjas
iesniegumu pec biitibas sakara ar apstridéSanas termina nokavejumu.

[7] Iesniedzgja uz Marupes novada domes Attistibas komitejas sédi 2013.gada 21.augusta nav
ieradusies un paskaidrojumus nav sniegusi.

[8] Parbaudot iesnieguma noraditos apstaklus un uzklausot administrativa procesa dalibnieku
viedokli, Marupes novada dome konstate sekojosus apstak]us:

8.1. Zemesgabals ar kad.nr. uz ipaSuma tiesibu pamata pieder VAS
»Starptautiska lidosta ,,Riga” (Marupes novada zemesgramatu nodalijums Nr. );

8.2. 2011.gada 24.oktobr1 VAS ,,Starptautiska lidosta ,,R1ga”” noslédza nomas ligumu Nr.
ar SIA ,Naftas tranzita agents”, reg.Nr.4000352195, ar kuru nodeva nomnickam zemesgabala dalu
12000 kv.m. platiba ar merki izbiiveét uz ta aviacijas degvielas noliktavu, inZeniertehnisko
komunikacijas, caurulvadu un hidrantu sistemu.

8.3. 2012.gada  28.fenruari Marupes novada biivvalde akceptgja biivprojektu ,,Aviacijas
degvielas noliktavas terminala izbave” (akcepta Nr. __ );

8.4. 2012.gada 2.aprili Marupes novada biivvalde izsniedza buvatlauju Nr. __  aviacijas
degvielas noliktavas terminala jaunbuives darbu veikSanas.

8.5. Par buvatlaujas izsniegSanu tika public€ta informacija Marupes novada pasvaldibas timekla
vietn€ www.marupe.lv, noradot biivatlaujas adresatu, biivobjektu, biivobjekta adresi, projektétaju,
galveno buvuzn€meju, un biivatlaujas izsniegsanas dienu.

8.6. 2013.gada 12.junija Marupes novada paSvaldiba sanemts lesniedz&jas apstrideéSanas
iesniegums.

Parbaudot apstridésanas iesnieguma izskatiSanas pielaujamibu, Marupes novada dome konstatg,

ka

Saskana ar Administrativa procesa likuma 79.panta otro dalu privatpersona, kuras tiesibas vai
tiesiskas intereses attiecigais administrativais akts ierobezo un kura administrativaja procesa nav bijusi
pieaicinata ka tre$a persona, var $o administrativo aktu apstridét viena ménesa laika no dienas, kad
privatpersona par to ir uzzinajusi, bet ne v€lak ka viena gada laika no attieciga administrativa akta
speka stasanas dienas.

Savukart, ta pasa likuma panta tre$a dala noteic, ka, ja administrativa akta apstridéSanas
iesniegums iesniegts, nokavgjot apstridéSanas terminu, un ta iesniedz&js nav lidzis procesuala termina
atjaunoSanu, augstaka iestade, sanemot apstridéSanas iesniegumu, atsaka ta izskatiSanu p&c butibas.
Sadu lemumu var parsiidzet ménesa laika no 1émuma speka stasanas dienas.

Iesniedz&ja nav buvatlaujas adresats, tapat iesniedz&ja nav bijusi pieaicinata par treSo personu
buvatlaujas izdoSanas procesa. Lidz ar lesniedzgja ir atzistama par personu, attieciba uz kuru ir
piemérojami Administrativa procesa likuma 79.panta otras dalas nosacijumi.

Adresats norada, ka Iesniedzgja ir nokavg&jusi apstridésanas terminu.

Nemot vera, ka apstridéSanas termina ieverosana ir priekSnosacijums tam, lai dome varétu atzit
apstridéSanas iesniegumu par pielaujamu un izskatit to p&c biitibas, tad Marupes novada dome atzist
par lietderigu un nepiecieSsamu vispirms parbaudit adresata noraditos apstaklus kopsakara ar domei
pieejamiem apstakliem noluka noskaidrot, vai lesniedzgja ir ieverojusi Administrativa procesa likuma
79.panta otraja dala noteikto apstridéSanas terminu.

Atbilstosi Buvniecibas likuma 1.panta 12.punktam biivnieciba ir visu veidu biivju projektéSana
un biivdarbi. Konkréta objekta biivniecibu virza vairaki secigi izdoti kompetento iestazu tiesibu akti.
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Pamata btivniecibas process tiek uzsakts ar arhitektiiras un planoSanas uzdevumu, kam seko tehnisko
noteikumu izdoSana, projektesana, projekta akceptéSana un buivatlaujas izsniegSana.

Saskana ar Buivniecibas likuma 1.panta 2.punktu buvatlauja ir Visparigajos buvnoteikumos
paredzetaja kartiba izsniegts dokuments, kas apliecina tiesibas veikt objekta biivdarbus. Lidz ar to
secinams, ka tie$i biivatlauja ir tas dokuments, pec kura sanemsanas ir var tikt uzsakti bavdarbi. Lidz ar
to buvdarbu faktiska veikSana ir primara pazime tam, ka ir bijis izsniegts administrativais akts —
btvatlauja.

Saskana ar Biivniecibas likuma 30.1.panta pirmo dalu (redakcija, kas bija speka no 2011.gada
grozijumu Parejas noteikumu 24.punktu) buvniecibas procesa izdotu administrativo aktu likuma
noteiktaja kartiba var apstridét, iesniedzot attiecigu iesniegumu iestade, vai parsudzet, iesniedzot
pieteikumu tiesa.

Ka atzinis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments, lietas, kas izriet no
buivniecibas tiesiskajam attiecibam, pamata ir izvert€jamas caur personas tiesibam uz ipasumu [SK. AT
Senata Administrativo lietu departamenta sprieduma lieta Nr.SKK-255 14.2.punktu]. Ari Eiropas
Cilvektiesibu tiesa atzinusi, ka biivatlaujas izsnieg8anas process noteiktai personai, kura iebilst pret
biivat]aujas izsniegSanu, ietekmé arT kaiminu civilas tiesibas. Sada procesa var tikt skartas protestgjogo
kaiminu mantiskas intereses (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas lemuma lieta Nr.54536/00 Emsenhuber
pret Austriju, 1.punktu).

Satversmes 105.pants paredz, ka ikvienam ir tiesibas uz TpaSumu. Ka secinajusi Satversmes
tiesa, §1 konstitucionala tiesibu norma, 11dzigi ka Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 1.protokola 1.pants, paredz gan Ipasuma tiesibu netrauc€tu istenoSanu, gan arl valsts
tiesibas sabiedribas interesés ierobezot Ipasuma izmanto$anu. IpaSuma tiesibas var ierobeZot, ja
ierobezojumi ir attaisnojami, tas ir, ja tie noteikti ar likumu, tiem ir legitims mérkis un tie ir samerigi
(sk. Satversmes tiesas 2002. gada 20. maija spriedumu lieta Nr. 2002-01-03).

Ieverojot minéto, Marupes novada dome atzist, ka tiesibas uz Tpasumu ir individuala rakstura
tiestbas. Ka atzinis Augstakas tiesas Senats, tad So tiesibu aizsardzibu persona var prasit, ja ar
parsiidzeto [émumu tieSi Sai personai ir tikusi vai tiks traucéta tas TpaSuma lietoSana. [sk. AT Senata
Administrativo lietu departamenta sprieduma lieta Nr.SKK-255 14.2.2.punktu]. Lidz ar to Marupes
novada dome secina, ka kaimina tiesibas ir personas tiesibas uz IpaSumu, kuras tika aizskartas
buivniecibas ieceres ietekme, un uz ta pamata tas ("kaimina” tiesibas) lauj kadai personai iebilst pret
citai personai izsniegtu atlauju buvét. Marupes novada dome nem veéra juridiskaja literatiira izteiktas
atzinas, ka jédziens ,,kaimin§” $ajas tiesiskajas attiecibas ir piem&rojams nevis sadziviska, bet gan
juridiska nozime, kura saturs piepildams, caur faktiskajiem apstakliem konstatgjot eso$a vai iespgjama
aizskaruma butiskumu. [...]Sajas tiesiskajas attiecibas tiesibas uz Tpasumu ir piemerojamas paplasinati,
par kaiminu atzistot ne tikai tadu personu, kuras IpaSums robeZojas ar ietekmes objektu, bet ar1
personu, kura pastavigi vai ilgsto$i uzturas objekta ietekmes zona. Irnieks un nomnieks kaimina tiesibu
isteno$ana pielidzinami ipasniekam. Sada atzina izteikta ari Vacijas tiesibu doktrina (sk. Schmidt R.,
Seidel S. Besonderes Verwaltugsrecht. 5.Auflage. Bremen: Rolf Scmidt, 2001, 89.1pp).

Iesniedz&ja pamato savas subjektivas tiesibas iesniegt apstridéSanas iesniegumu tieSi ar
»kaimina” tiestbam. Lidz ar to Marupes novada dome secina, ka Iesniedzgjai ar apstridéto buvat]auju ir
tikusi vai tiks traucgta tas IpaSuma lietoSana.

Vertgjot iespgjamo procesuala termina nokav&jumu kopsakara ar Iesniedz€jas tiesibu
aizskarumu, Marupes novada dome pem veéra tadu neapstridamu apstakli, ka ieinteresétajam personam
buvdarbu veikSanas laika faktiski nevar palikt apslépts fakts, ka tiek veikta bavnieciba. Konstatgjot, ka
tiek veikti buvdarbi, ieinteres€tajai personai faktiski kl@ist zinams par biivatlaujas izsniegSanu, jo tikai
buvatlauja ir pamats biivdarbu veikSanai, ka to nosaka Biivniecibas likuma 1.panta 2.punkts un
13.panta pirma dala.

Tapat véra nemams Biivniecibas likuma 7.panta pirmas dalas 5.punkts (redakcija, kas bija speka
uz buivatlaujas izsniegSanas bridi), kas noteic, ka vietgjo pasvaldibu kompetence ir vismaz reizi ménesi
publicét sava majaslapa interneta, bet, ja tadas nav, vietgja laikrakstd informaciju par sapemtajiem
blvniecibas iesniegumiem — uzskaites kart€fm un saistiba ar tam pienemtajiem turpmakajiem
bitivvaldes un pasvaldibas lémumiem.

Ka noradits juridiskaja literatiira, ,,persona par administrativo aktu ir uzzindjusi ari tad, ja
informaciju par to ieguvusi telefoniski, mutiski, ar konkludentam darbibam — jebkura veida, kada
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persona varétu uzzinat par administrativa akta esamibu” (sk Administrativais process: likums, prakse,
komentari. Rakstu krajums, Riga, Latvijas Vestnesis, 2005 — 85.1pp).

leverojot minéto, Marupes novada dome secina, ka lesniedzgjai bija iesp&jams uzzinat par
biivatlauju gan verojot uz ta pamata veiktos btivdarbus daba, gan iepazistoties ar pasvaldibas publicéto
informaciju pasvaldibas timekla vietné.

Iesniedz&ja norada, ka ir uzzinajusi par buvatlauju tikai 2013.gada 15.maija, sanemot
paskaidrojumus civillieta Nr.C04205113. Marupes novada dome nav noraditas civillietas dalibniece.
Marupes novada domei nav pieejama informacija nedz par §is civillietas bitibu, nedz ar1 par tas norises
kartibu. Pati Iesniedz&ja, neskatoties uz vairakkart§jiem domes aicingjumiem sniegt papildus
informaciju, nav sniegusi detaliz€tu informaciju par to, ka tiesi tai ir tapusi zinama informacija par
apstridéto biivatlauju. L1dz ar to Marupes novada domei nav iesp&jams parliecinaties, kados apstaklos
Iesniedz&ja uzzinaja par apstridéto buvatlauju tieSi 2013.gada 15.maija, un kas lesniedzgjai liedza
uzzinat par apstridéto buivatlauju vispargja kartiba — timekla vietn€ vai biivobjekta.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 44.pantu tiesibas izpildit procesualas darbibas zid
l1dz ar likuma, iestades, tiesas vai tiesneSa noteikta termina izbeigSanos. Dokumentus, kas iesniegti p&c
procesuala termina izbeig$anas, neizskata.

Savukart ta pasa likuma 46.pants noteic, ka nokav&to procesualo terminu var atjaunot iestade,
tiesa vai tiesnesis péc administrativa procesa dalibnieka liiguma, ja atzist nokaveésanas iemeslu par
attaisnojoSu. Atjaunojot nokavéto terminu, iestade vai tiesa vienlaikus atlauj izpildit nokavé&to
procesualo darbibu.

Administrativas tiesas, izskatot lidziga satura lietas, ir atzinusSas, ka gadijumos, kad ar apstrideto
lémumu ir nodibinatas kadas citas personas tiesibas, procesualo terminu ieverosana, apstridot un
parstuidzot iestades lémumu, Tpasi butiska, ta ka S$T cita persona p&c administrativa akta pazinoSanas
var€ja palauties, ka 1émums ir spéka, bet pec parsiidzibas termina notec€Sanas - ka lemums kluvis
neapstridams (sk. Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 30.jinija lemumu lieta Nr.AA1422-05/5).

Marupes novada dome nem veéra, ka konkrétaja gadijuma apstridétais administrativais akts ir
buivatlauja, kurai ir dubulta ietekme proti, atlauja buivet biezi skar ne tikai §1s atlaujas adresatu, bet ar1
citu personu tiesibas vai tiesiskas intereses. Gan administrativa akta adresata, gan treSo personu
tiesiskas intereses ir vienlidz nozimigas un aizsargajamas. Tadgjadi iestades un tiesas kompetence ir
samérot §Ts intereses un nepielaut nepamatotu aizskarumu kadai no tam. (sk. Augstakas tiesas Sendata
Administrativo lietu departamenta 2006.gada 22 jinija spriedumu lieta Nr.SKA-255).

Lidz ar to butiski ir noskaidrot, vai visas personas — gan Adresats, gan lesniedzgja ir pienacigi
izpildfjusi savus ar likumu uzliktos pienakumus ta, lai prasitu savu likuma garant€to tiesibu
aizsardzibu. Ja administrativais akts atlauj personai kadu darbibu, vienlaicigi tas aizliedz citam
personam likt $k&rSlus tas veikSanai. Lidz ar to tam, kur§ nevélas administrativa akta tiesiskas sekas,
pec iespgjas atrak ir jaiesaistas attiecigaja administrativaja procesa. PEc apstrideéSanas termina beigam
§1s iesp&jas praktiski nav un ir jasamierinas ar speka esoSo administrativo aktu pat tad, ja tas ir
prettiesisks. Pieméram, ja persona termina nav apstrid€jusi otram kaiminam izdoto buvatlauju, vina
nevar iebilst pret celtniecibu, ja ta noris atbilstosi biivatlaujai (k. J.Briede, Administrativa akta spéka
esamiba//Latvijas republikas Augstakas tiesas bijetens, Nr.2/2011). Savukart tad, kad administrativais
akts ir kluvis neapstridams, tas iegiist pastavigo speka esamibu, kas ir pamats tiesiskas palavibas
aizsardzibai (Sk. Administrativais process: likums, prakse, komentari. Rakstu krajums, Riga, Latvijas
Vestnesis, 2005 — 188 Ip.).

Ievérojot mingto, Marupes novada dome atzist, ka Iesniedzgja vargja un tai vajadzgja uzzinat par
buvatlauju viena méneSa laika no tas izdoSanas briza. Ja lesniedzgjas apstridéSanas iesnieguma
noraditais apstaklis, ka ar apstridéto buvatlauju tiek aizskartas tas tiesibas uz TpaSumu jeb ta saucamas
,kaimina” tiesibas, ir patiess, tad japienem, ka S$im aizskarumam viennozimigi bija jaizpauZas,
buvdarbiem uzsakoties. Marupes novada domes ieskata jebkurai personai, kurai ir radies jebkads
tiesibu aizskarums, ir jabut sp&jigai skaidri So aizskarumu nodefinét. Vel jo vairak, péc tam, kad
aizskaruma priekSmets ir nodefinéts, katras personas interes€s ir péc iesp&jas atrak darit visu
iespgjamo, lai So aizskarumu noverst.

Sakotngji ir jabuit raditam aizskarumam, kas savukart veicina personas interesi uzzinat
aizskaruma raSanas c€loni, konkrétaja gadijuma tas biitu iemesls iepazities ar pasvaldibas timekla
vietng publicéto informaciju.
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Konkrétaja gadijuma Marupes novada dome nodibina, ka 2012.gada 2.aprilt ir ticis izdots
administrativais akts — biivatlauja, kas pieskir tiesibas buivet tas adresatam. Informacija par $adu tiesibu
pieskiro$o administrativo aktu tika publicéta timekla vietng, tadgjadi nodrosinot, ka §1 informacija klust
pieejama jebkurai ieinteres€tai personai. Adresats uzreiz uzsaka buvdarbu veikSanu, tadgjadi
izmantojot ar biivatlauju tam pieskirtas tiesibas. Saskana ar Adresata paskaidrojumiem, uz
apstridésanas iesnieguma iesniegsanas bridi biivobjekts bija uzbuvets jau 100% apmera no tehniskaja
projekta paredzéta apjoma, biivdarbi tika uzsakti nekavejoties pec biivatlaujas izsniegSanas.

Ja Iesniedzgjai butu buvdarbu rezultata radies kads aizskarums, tas lesniedzgjai bija par to
japazino savlaicigi. NezinoSanas fakts konkrétaja gadijuma liecina par aizskaruma neesamibu, jo nevar
nezinat par to, kas rada zinamas neertibas.

Lidz ar to Marupes novada dome secina, ka lesniedzgjai nebija tiesisku SkeérSlu uzzinat par
buvatlauju viena ménesa laika no tas izdoSanas briza. Bez tam dome atzist, ka iemesls tam, ka
Iesniedz&ja nav iesniegusi apstrideésanas iesniegumu tiesi viena ménesa laika no tas izdoSanas briza ir
nevis tas, ka lesniedzgja nav zinajusi par administrativo aktu, bet tas, ka lesniedz&jai ar So
administrativo aktu nav bijis nodarits aizskarums. Mingtais izriet arT no pasas lesniedz€jas sniegtajiem
paskaidrojumiem, kur uz konkrétu jautajumu ,,ka tiesi SIA ,, Naftas tranzita agents” biivniecibas darbi
VAS |, Starptautiska lidosta ,,Riga” teritorija aizskar Jisu , kaimina” tiesibas” atbilde vispar nav
tikusi _sanemta. Savas atbildes lesniedzgja bija atsaukusies uz visparigo tiesu praksi, nesniedzot
informaciju, ka konkrétaja vieta veiktie buivdarbi ietekmé vai ietekmet Iesniedzgjas tiesibas lietot tas
valdijuma esosos objektus, noradot tikai apstakli, ka ta noma no VAS ,,Starptautiska lidosta ,,Riga”
zemesgabalus lidostas austrumu dala. Savukart Marupes novada domes ieskata nomas attiecibas ar
vienu personu pasas par sevi nevar biit par skérsli biivatlaujas izsniegSanai citai personai, ja vien pati §1
biivatlauja nenodara kaitgjumu pirmas personas ipasumam.

No Administrativa procesa likuma 46.panta izriet, ka pienakums pieradit procesuala termina
attaisnotu nokav€jumu ir personas, nevis iestades pienakums. Iesniedz€ja nav noradijusi apstaklus,
kados ta ir uzzinajusi par buivatlauju, tapat Iesniedz&ja nav noradijusi apstaklus, kas pieraditu, ka laika
perioda no 2012.gada 2.aprila Iidz 15.maijam Iesniedzgjai nebija iesp&jams uzzinat par biivatlauju.
Apstaklis, ka Iesniedzgjai ir kluvusi zinama informacija par biivatlauju civillietas ietvaros, nav
veértgjams, jo Marupes novada domei nav informacijas par So lietu.

Marupes novada dome bija siitijusi Iesniedzgjai vairakkartgjos pieprasijumus sniegt papildus
informaciju, ka arT aicinaja personigi piedalities Attistibas komitejas sede.

Pie sadiem apstakliem, Marupes novada dome secina, ka lesniedzgjas apstridéSanas iesniegums
tomer iesniegts, nokavejot apstridésanas terminu, un 1idz ar to tas nav izskatams pec bitibas.

Ievérojot min€to, un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 79.panta treso dalu, ka ar1
nemot vera 2013. gada 21. augusta attistibas komitejas atzinumu pienemt iesniegto [emuma projektu
,Par apstridéto bavatlauju Nr. 020/12”, atklati balsojot ar 14 balsim ,,par” (M.Bojars, L.Kadige, P.
Pikse, 1. Duduma, A. Mihailovs, M.Bauda, A. Puide, N. Orleans, R.Freibergs, R.Zeltits, J. RusSenieks,
G.Vacietis, J.Lagzdkalns, A.Kirillovs), ,,pret” nav, ,atturas” 1 (E.Jansons), Marupes novada Dome
nolemj:

1. Atteikt izskatit p&c batibas SIA ,Rixport”, reg.Nr.40003810741, 2013.gada 12.janija
iesniegumu (reg.Nr. ), kura tiek apstridéta Marupes novada buvvaldes 2012.gada 2.aprili izdota
biivatlauja Nr.020/12.

2.Lémumu viena ménesa laika var parsiidz&t Administrativaja rajona tiesa (Rigas tiesu nams,
Baldones icla 1A, Riga).

Novada Domes priekSsedétajs Martins Bojars

Sagatavoja: G.Nicberga.
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2013.gada 28.augusta
MARUPES NOVADA DOMES
SEDES PROTOKOLA Nr.5
PIELIKUMS Nr.5.6
LEMUMS Nr.5.6
Marupes novada
Par apstrideto bavatlauju Nr.032/13

Marupes novada dome izskatija SIA ,Rixport”, reg.Nr.40003810741, 2013.gada 12.jiinija
iesniegumu (reg.Nr. ___ ), kura tiek apstridéta Marupes novada btvvaldes 2013.gada 25.marta izdota
buivatlauja Nr.032/13 (turpmak teksta — apstrideésanas iesniegums):

[1] Apstridesanas iesnieguma noradits, ka:

1) 2006.gada 3.novembri SIA ,Rixport”, reg.Nr.40003810741, (turpmak teksta -
Iesniedz&ja) noslédza ar VAS ,,Starptautiska lidosta ,,Riga”” zemes nomas ligumus Nr. | Nr.

, Nr. par starptautiskas lidostas ,,Riga” austrumu teritorija eso$o zemju nomu lidostas
viesnicas un biznesa parka biivniecibas noliikos.

2) Biivatlauja Nr.032/13 ir prettiesiska, jo

2.1.ta izdota, konkr&taja teritorija neesot detalplanojumam;

2.3. ta izdota, nerikojot buvniecibas ieceres publisko apspriesanu, kas ir pretgji
Biivniecibas likuma Parejas noteikumu 11.punkta noteiktajam, un proti, ka pec 2003.gada 31.decembra
vietgjas pasvaldibas, kuram nav spéka esosa teritorijas planojuma (arl detala planojuma), jebkura
buivniecibas iecere nododama publiskai apspriesanai.

[2] Nemot véra, ka apstridéSanas iesnieguma nav bijusi noradita informacija nedz par
nomajamiem zemesgabaliem, nedz ar1 par to, ka tiesi VAS ,,Starptautiska lidosta ,,Riga” btivniecibas
darbi tas teritorija aizskar lesniedzg€jas ,kaimina” tiesibas, 2013.gada 18.junija Marupes novada
pasvaldiba aizsiitija lesniedzgjai pieprasijumu Nr. ____ sniegt papildus informaciju;

noradot, ka Iesniedzgju bitiski ietekmeé jebkada biivnieciba starptautiskas lidostas ,,Riga” austrumu
teritorija, jo tur atrodas lesniedzgjas nomatie zemesgabali. lesniedzg€ja paskaidrojumos nav noradijusi
nomas lieto§ana esoso zemesgabalu kadastra numurus, platibu, tacu lesniedzgja ir pievienojusi grafisko
sh&mu, no kuras var konstatet aptuveno nomato zemesgabalu atrasanas vietu. lesniedzgja uzskata, ka
tas tiesibas apstridét biivatlauju Nr.032/13 rodas uz vispargja publiski tiesiska aizskaruma pamata.
Iesnieguma nav sikak izklastits, ka tieSi izpauzas lesniedzgjas tiesibu aizskarums.

[4] Ievérojot min&to, un lai izvairitos no situacijas, ka Iesniedz€jas ka administrativa procesa

dalibnieka viedoklis netika uzklausits vai tika uzklausits nepilnigi, 2013.gada 30.jiilija Marupes novada
pasvaldiba ar veéstuli Nr. __ uzaicingja lesniedz&ju piedalities Marupes novada Attistibas komitejas
sede 2013.gada 21.augusta un klatieng izklastit Marupes novada domes deputatiem visus apstaklus,
kurus atzist par nozimigiem lieta. 2013.gada 6.augusta Marupes novada pasvaldiba sanemta
lesniedzgjas vestule (reg.Nr. ), kurd noradits, ka lesniedz&ja ir sniegusi visu informaciju, kuru
uzskatija par nepiecieSamu un pietiekamu, lai Marupes novada dome varétu izvertét apstridéto
biivatlauju tiesiskumu. Iesniedz&ja noradija, ka neizmantos savas tiesibas ierasties uz Marupes novada
domes Attistibas komitejas sedi.
VAS ,Starptautiska lidosta ,,Riga” (turpmak teksta — adresats) paskaidrojumi par apstridéSanas
iesniegumu un tajos noradits ka Iesniedz&ja nokavéja Administrativa procesa likuma 79.panta otraja
dala noradito procesualo terminu administrativa akta parstidz€Sanai. Adresats lidz Marupes novada
domi atteikt izskatit péc biitibas Iesniedzgjas apstridéSanas iesniegumu procesuala termina nokavéjuma
del.

[6] 2013.gada 21.augusta Marupes novada domes Attistibas komitejas seédé Adresats
paskaidroja, ka uztur iepriek$ sniegtajos paskaidrojumos noraditos apstaklus. Papildus noradija, ka
starp Iesniedz&ju un Adresatu jau sen pastav civiltiesisks strids par nomas attiecibu izbeigsanu. Sobrid
§1s strids ir nodots izskatiSanai tiesai. lesniedzgjas noraditais apstaklis, ka uzzinaja par buvatlaujam
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tikai 2013.gada 15.maija ir nepatiess. lesniedz&ja zinaja un tai vajadzgja zinat par lidostas teritorija
notiekoSiem biivdarbiem. Adresats noradija, ka apstridéSanas termins ir janosaka no dienas, kad
lesniedzgja reali vargja uzzinat par biivatlaujas esamibu, t.i. no bivdarbu uzsaksanas briza, un nevis no
dienas, kad Iesniedzgjai formali kluva pieejams pats dokuments, Tapat Adresats mingja, ka Iesniedzgja
apstridéja buvatlaujas nevis tapec, ka ar tam ir tikuSas aizskartas tas tiesibas, bet gan tapéc, lai
ietekm&tu Adresatu civillietas ietvaros. Mingto apstiprina ari tas, ka Iesniedz&ja neviena apstridésanas
iesnieguma nav noradijusi konkrétu tiesibu aizskarumu, ta vieta atsaucoties tikai vien uz visparigo
tiesu praksi. Adresats liidz atteikt izskatit lesniedzgjas iesniegumu péc biitibas sakara ar apstridéSanas
termina nokavejumu.

[7] Iesniedz&ja uz Marupes novada domes Attistibas komitejas sedi 2013.gada 21.augusta nav
ieradusies un paskaidrojumus nav sniegusi.

[8] Parbaudot iesnieguma noraditos apstaklus un uzklausot administrativa procesa dalibnieku
viedokli, Marupes novada dome konstate sekojosus apstaklus:

8.1. Zemesgabals ar kad.Nr. __  ha platiba uz TpaSuma tiesibu pamata pieder VAS
»Starptautiska lidosta ,,Riga” (Marupes novada zemesgramatu nodalijums Nr.206, ieraksts Nr.30.1. III
dalas 1.iedala);

8.2. 2013.gada 25.marta Marupes novada biivvalde izsniedza bivatlauju Nr.032/13
»Starptautiskas lidosta ,,Riga” VIP centra rekonstrukcijas darbu veikSanai.

8.3. Par buvatlaujas izsniegSanu tika publicéta informacija Marupes novada pasvaldibas ttimekla
vietn€ www.marupe.lv, noradot biivatlaujas adresatu, biivobjektu, biivobjekta adresi, projektétaju,
galveno biivuzn@meéju, un biivatlaujas izsniegSanas dienu.

8.4. 2013.gada 12junija Marupes novada pasvaldiba sanemts lesniedz€jas apstrideéSanas
iesniegums.

Parbaudot apstridésanas iesnieguma izskatiSanas pielaujamibu, Marupes novada dome konstatg,

ka:

Saskana ar Administrativa procesa likuma 79.panta otro dalu privatpersona, kuras tiesibas vai
tiesiskas intereses attiecigais administrativais akts ierobezo un kura administrativaja procesa nav bijusi
pieaicinata ka tresa persona, var So administrativo aktu apstridét viena meénesa laika no dienas, kad
privatpersona par to ir uzzinajusi, bet ne velak ka viena gada laika no attiecigad administrativa akta
speka stasanas dienas.

Savukart, ta paSa likuma panta tre$a dala noteic, ka, ja administrativa akta apstrideéSanas
iesniegums iesniegts, nokavgjot apstridésanas terminu, un ta iesniedz&js nav lidzis procesuala termina
atjaunoSanu, augstaka iestade, sanemot apstridéSanas iesniegumu, atsaka ta izskatiSanu p&c butibas.
Sadu lémumu var parsiidzét ménesa laika no lémuma speka stasanas dienas.

Iesniedzgja nav buivatlaujas adresats, tapat iesniedzgja nav bijusi pieaicinata par treSo personu
biuivatlaujas izdoSanas procesa. Lidz ar to Iesniedzgja ir atzistama par personu, attieciba uz kuru ir
piemerojami Administrativa procesa likuma 79.panta otras dalas nosactjumi.

Adresats norada, ka Iesniedz€ja ir nokav€jusi apstridéSanas terminu.

Nemot veéra, ka apstridéSanas termina ieverosana ir prickSnosacijums tam, lai dome varétu atzit
apstridéSanas iesniegumu par pielaujamu un izskatit to p&c bitibas, tad Marupes novada dome atzist
par lietderigu un nepiecieSamu vispirms parbaudit adresata noraditos apstaklus kopsakara ar domei
pieejamiem apstakliem noltuika noskaidrot, vai lesniedzgja ir ieveérojusi Administrativa procesa likuma
79.panta otraja dala noteikto apstridé$anas terminu.

Atbilstosi Buvniecibas likuma 1.panta 12.punktam biivnieciba ir visu veidu biivju projekteéSana
un biivdarbi. Konkréta objekta biivniecibu virza vairaki secigi izdoti kompetento iestazu tiesibu akti.
Pamata buivniecibas process tiek uzsakts ar arhitektiiras un planosanas uzdevumu, kam seko tehnisko
noteikumu izdoSana, projektésana, projekta akceptéSana un blivatlaujas izsniegSana.

Saskana ar Biivniecibas likuma 1.panta 2.punktu bivatlauja ir Visparigajos biivnoteikumos
paredzetaja kartiba izsniegts dokuments, kas apliecina tiesibas veikt objekta biivdarbus. Lidz ar to
secinams, ka tie$i biivat]lauja ir tas dokuments, péc kura sanemsanas ir var tikt uzsakti buvdarbi. Lidz ar
to buvdarbu faktiska veikSana ir primara pazime tam, ka ir bijis izsniegts administrativais akts —
buvatlauja.

Saskana ar Biivniecibas likuma 30.1.panta pirmo dalu (redakcija, kas bija speka Iidz 2013.gada
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noteikumu 24.punktu) biivniecibas procesa izdotu administrativo aktu likuma noteiktaja kartiba var
apstridet, iesniedzot attiecigu iesniegumu iestade, vai parstidzet, iesniedzot pieteikumu tiesa.

Ka atzinis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments, lietas, kas izriet no
buivniecibas tiesiskajam attiecibam, pamata ir izvert€jamas caur personas tiesibam uz ipasumu [sk. AT
Senata Administrativo lietu departamenta sprieduma lietda Nr.SKK-255 14.2.punktu]. Ari Eiropas
Cilvektiesibu tiesa atzinusi, ka biivatlaujas izsniegSanas process noteiktai personai, kura iebilst pret
biivatlaujas izsniegSanu, ietekmé ar kaiminu civilas tiesibas. Sada procesa var tikt skartas protestgjoso
kaiminu mantiskas intereses (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas lemuma lietd Nr.54536/00 Emsenhuber
pret Austriju, 1.punktu).

Satversmes 105.pants paredz, ka ikvienam ir tiesibas uz IpaSumu. Ka secinajusi Satversmes
tiesa, §1 konstitucionala tiesibu norma, 11dzigi ka Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 1.protokola 1.pants, paredz gan IpaSuma tiesibu netrauc€tu stenoSanu, gan ari valsts
tiesibas sabiedribas interesés ierobezot Ipasuma izmanto$anu. IpaSuma tiesibas var ierobeZot, ja
ierobezojumi ir attaisnojami, tas ir, ja tie noteikti ar likumu, tiem ir legitims mérkis un tie ir samerigi
(sk. Satversmes tiesas 2002. gada 20. maija spriedumu lieta Nr. 2002-01-03).

Ieveérojot minéto, Marupes novada dome atzist, ka tiesibas uz Tpasumu ir individuala rakstura
tiesibas. Ka atzinis Augstakas tiesas Senats, tad So tiesibu aizsardzibu persona var prasit, ja ar
parsiidzeto [émumu tieSi Sai personai ir tikusi vai tiks traucéta tas TpaSuma lietoSana. [sk. AT Senata
Administrativo lietu departamenta sprieduma lieta Nr.SKK-255 14.2.2.punktu]. Lidz ar to Marupes
novada dome secina, ka kaimina tiesibas ir personas tiesibas uz Tpasumu, kuras tika aizskartas
blivniecibas ieceres ietekme, un uz ta pamata tas (kaimina” tiesibas) lauj kadai personai iebilst pret
citai personai izsniegtu atlauju buveét. Marupes novada dome nem véra juridiskaja literatura izteiktas
atzinas, ka jédziens ,.kaimin§” $ajas tiesiskajas attiecibas ir piem&rojams nevis sadziviska, bet gan
juridiska nozime, kura saturs piepildams, caur faktiskajiem apstakliem konstatgjot esosa vai iespgjama
aizskaruma butiskumu. [...]Sajas tiesiskajas attiecibas tiesibas uz IpaSumu ir piem&rojamas paplasSinati,
par kaiminu atzistot ne tikai tadu personu, kuras IpaSums robeZojas ar ietekmes objektu, bet ar1
personu, kura pastavigi vai ilgstosi uzturas objekta ietekmes zona. Irnieks un nomnieks kaimina tiesibu
isteno$ana pielidzinami ipasniekam. Sada atzina izteikta ari Vacijas tiesibu doktrina (sk. Schmidt R.,
Seidel S. Besonderes Verwaltugsrecht. 5.Auflage. Bremen: Rolf Scmidt, 2001, 89.1pp).

Iesniedz&ja pamato savas subjektivas tiesibas iesniegt apstridéSanas iesniegumu tieSi ar
»kaimina” tiesibam. Lidz ar to Marupes novada dome secina, ka lesniedzgjai ar apstridéto buvatlauju ir
tikusi vai tiks trauc@ta tas Ipasuma lietoSana.

Vertgjot iespgjamo procesuala termina nokav@jumu kopsakara ar Iesniedz&jas tiesibu
aizskarumu, Marupes novada dome nem veéra tadu neapstridamu apstakli, ka ieinteresétajam personam
buivdarbu veikSanas laika faktiski nevar palikt apslépts fakts, ka tiek veikta biivnieciba. Konstatgjot, ka
tiek veikti blivdarbi, ieinteresétajai personai faktiski klst zinams par biivatlaujas izsniegSanu, jo tikai
buvatlauja ir pamats biivdarbu veikSanai, ka to nosaka Biivniecibas likuma 1.panta 2.punkts un
13.panta pirma dala.

Tapat véra nemams Biivniecibas likuma 7.panta pirmas dalas 5.punkts (redakcija, kas bija speka
uz buivatlaujas izsniegSanas bridi), kas noteic, ka vietgjo pasvaldibu kompetence ir vismaz reizi ménesi
publicet sava majaslapa interneta, bet, ja tadas nav, vietgja laikraksta informaciju par sanemtajiem
blvniecibas iesniegumiem — uzskaites kart€ém un saistiba ar tdm piepemtajiem turpmakajiem
btivvaldes un pasvaldibas lémumiem.

Ka noradits juridiskaja literatiira, ,,persona par administrativo aktu ir uzzinajusi ari tad, ja
informaciju par to ieguvusi telefoniski, mutiski, ar konkludentam darbibam — jebkura veida, kada
persona varétu uzzinat par administrativa akta esamibu” (sk Administrativais process: likums, prakse,
komentari. Rakstu krajums, Riga, Latvijas Vestnesis, 2005 — 85.1pp).

leverojot minéto, Marupes novada dome secina, ka lesniedzgjai bija iesp&ams uzzinat par
buvatlauju gan verojot uz ta pamata veiktos biivdarbus daba, gan iepazistoties ar paSvaldibas public&to
informaciju pasvaldibas timekla vietng.

lesniedz&ja norada, ka ir uzzinajusi par buvatlauju tikai 2013.gada 15.maija, sanemot
paskaidrojumus civillieta Nr. __ . Marupes novada dome nav noraditas civillietas dalibniece.
Marupes novada domei nav pieejama informacija nedz par $Ts civillietas bitibu, nedz ar1 par tas norises
karttbu. Pati Iesniedz&ja, neskatoties uz vairakkartgjiem domes aicinajumiem sniegt papildus
informaciju, nav sniegusi detaliz€tu informaciju par to, ka tiesi tai ir tapusi zinama informacija par
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apstridéto biivatlauju. Lidz ar to Marupes novada domei nav iesp&jams parliecinaties, kados apstaklos
Iesniedz&ja uzzinaja par apstridéto buvatlauju tiesi 2013.gada 15.maija, un kas lesniedzgjai liedza
uzzinat par apstridéto buivatlauju vispargja kartiba — timekla vietn€ vai biivobjekta.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 44.pantu tiesibas izpildit procesualas darbibas ziid
11dz ar likuma, iestades, tiesas vai tiesneSa noteikta termina izbeig§anos. Dokumentus, kas iesniegti péc
procesuala termina izbeigsanas, neizskata.

Savukart ta pasa likuma 46.pants noteic, ka nokavéto procesualo terminu var atjaunot iestade,
tiesa vai tiesnesis péc administrativa procesa dalibnieka liiguma, ja atzist nokavésanas iemeslu par
attaisnojoSu. Atjaunojot nokavéto terminu, iestade vai tiesa vienlaikus atlauj izpildit nokavé&to
procesualo darbibu.

Administrativas tiesas, izskatot lidziga satura lietas, ir atzinusas, ka gadijumos, kad ar apstridéto
lémumu ir nodibinatas kadas citas personas tiesibas, procesualo terminu ieverosana, apstridot un
parsiidzot iestades lémumu, 1pasSi butiska, ta ka S§T cita persona p&c administrativa akta pazinoSanas
var€ja palauties, ka 1@émums ir spéka, bet pec parsiidzibas termina notec€Sanas - ka lemums kluvis
neapstridams (sk. Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 30.jinija lemumu lieta Nr.AA1422-05/5).

Marupes novada dome nem véra, ka konkrétaja gadijuma apstridétais administrativais akts ir
biivatlauja, kurai ir dubulta ietekme proti, atlauja biivét biezi skar ne tikai §Ts atlaujas adresatu, bet ar1
citu personu tiesibas vai tiesiskas intereses. Gan administrativa akta adresata, gan treSo personu
tiesiskas intereses ir vienlidz nozimigas un aizsargajamas. Tadgjadi iestades un tiesas kompetencé ir
samérot §Ts intereses un nepielaut nepamatotu aizskarumu kadai no tam. (sk. Augstakas tiesas Sendata
Administrativo lietu departamenta 2006.gada 22.jiunija spriedumu lietd Nr.SKA-255).

Lidz ar to butiski ir noskaidrot, vai visas personas — gan Adresats, gan lesniedzgja ir pienacigi
izpildfjusi savus ar likumu uzliktos pienakumus ta, lai prasitu savu likuma garanteto tiesibu
aizsardzibu. Ja administrativais akts atlauj personai kadu darbibu, vienlaicigi tas aizliedz citam
personam likt $k&rSlus tas veikSanai. Lidz ar to tam, kur§ nevélas administrativa akta tiesiskas sekas,
pec iespgjas atrak ir jaiesaistas attiecigaja administrativaja procesa. Pec apstrideésanas termina beigam
§1s iesp&jas praktiski nav un ir jasamierinas ar speka esoSo administrativo aktu pat tad, ja tas ir
prettiesisks. Pieméram, ja persona termina nav apstrid€jusi otram kaiminam izdoto buvatlauju, vina
nevar iebilst pret celtniecibu, ja ta noris atbilstosi biivatlaujai (sk. J.Briede, Administrativa akta spéka
esamiba//Latvijas republikas Augstakas tiesas biletens, Nr.2/2011). Savukart tad, kad administrativais
akts ir kluvis neapstridams, tas iegiist pastavigo spéka esamibu, kas ir pamats tiesiskas palavibas
aizsardzibai (sk. Administrativais process: likums, prakse, komentari. Rakstu krajums, Riga, Latvijas
Vestnesis, 2005 — 188 Ip.).

Ievérojot min€to, Marupes novada dome atzist, ka lesniedzgja vargja un tai vajadzgja uzzinat par
buvatlauju viena méneSa laika no tas izdoSanas briza. Ja lesniedzg€jas apstridéSanas iesnieguma
noraditais apstaklis, ka ar apstridéto buvatlauju tiek aizskartas tas tiesibas uz Tpasumu jeb ta saucamas
»kaimina” tiesibas, ir patiess, tad japienem, ka S§im aizskarumam viennozimigi bija jaizpauZzas,
btivdarbiem uzsakoties. Marupes novada domes ieskata jebkurai personai, kurai ir radies jebkads
tiesibu aizskarums, ir jabut sp&jigai skaidri So aizskarumu nodefinét. Vel jo vairak, p&c tam, kad
aizskaruma priekSmets ir nodefinéts, katras personas interes€s ir péc iespgjas atrak darit visu
iespgjamo, lai So aizskarumu noverst.

Sakotngji ir jabuit raditam aizskarumam, kas savukart veicina personas interesi uzzinat
aizskaruma raSanas c€loni, konkrétaja gadijuma tas bitu iemesls iepazities ar pasvaldibas timekla
vietn€ publicgto informaciju.

Konkrétaja gadijuma Marupes novada dome nodibina, ka 2013.gada 25.marta ir ticis izdots
administrativais akts — biivat]auja, kas pieskir tiesibas buivét tas adresatam. Informacija par $adu tiesibu
pieskiroSo administrativo aktu tika publicéta timekla vietng, tadgjadi nodrosinot, ka §T informacija klast
pieejama jebkurai ieinteres€tai personai. Adresats uzreiz uzsaka biivdarbu veikSanu, tadgjadi
izmantojot ar biivatlauju tam pieSkirtas tiesibas. Saskana ar Adresata paskaidrojumiem biivdarbi tika
uzsakti nekav€joties pec buivatlaujas sanemsanas.

Ja lesniedzgjai butu buvdarbu rezultata radies kads aizskarums, tas lesniedzgjai bija par to
japazino savlaicigi. NezinoSanas fakts konkrétaja gadijuma liecina par aizskaruma neesamibu, jo nevar
nezinat par to, kas rada zinamas ne€rtibas.

Lidz ar to Marupes novada dome secina, ka Iesniedzgjai nebija tiesisku SkeérSlu uzzinat par
buvatlauju viena ménesa laika no tas izdoSanas briza. Bez tam dome atzist, ka iemesls tam, ka
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Iesniedzgja nav iesniegusi apstrideésanas iesniegumu tieSi viena ménesa laika no tas izdoSanas briza ir
nevis tas, ka lesniedz€ja nav zinajusi par administrativo aktu, bet tas, ka Iesniedzgjai ar So
administrativo aktu nav bijis nodarits aizskarums. Mingtais izriet arl no pasas lesniedz€jas sniegtajiem
paskaidrojumiem, kur uz konkrétu jautajumu ,,ka tiesi VAS ,, Starptautiska lidosta ,, Riga” biivniecibas
darbi tds teritorija aizskar Jiusu , kaimina” tiesibas” atbilde vispar nav tikusi sanemta. Savas
atbildes lesniedzgja bija atsaukusies uz visparigo tiesu praksi, nesniedzot informaciju, ka konkr&taja
vieta veiktie biivdarbi ietekmé vai ietekmét Iesniedzgjas tiesibas lietot tas valdijuma esoSos objektus,
noradot tikai apstakli, ka ta noma no VAS ,Starptautiska lidosta ,,Riga” zemesgabalus lidostas
austrumu dala. Savukart Marupes novada domes ieskatd nomas attiecibas ar vienu personu pasas par
sevi nevar but par Skersli buivatlaujas izsniegSanai citai personai, ja vien pati §1 buivatlauja nenodara
kait§jumu pirmas personas JpaSumam.

No Administrativa procesa likuma 46.panta izriet, ka pienakums pieradit procesuala termina
attaisnotu nokav€jumu ir personas, nevis iestades pienakums. Iesniedz€ja nav noradijusi apstaklus,
kados ta ir uzzinajusi par biivatlauju, tapat lesniedzgja nav noradijusi apstaklus, kas pieraditu, ka laika
perioda no 2013.gada 25.marta Iidz 15.maijam lesniedz&jai nebija iesp&jams uzzinat par buvatlauju.
Apstaklis, ka Iesniedz&jai ir kluvusi zinama informacija par bivatlauju civillietas ietvaros, nav
vertgjams, jo Marupes novada domei nav informacijas par So lietu.

Marupes novada dome bija siitjjusi lesniedzgjai vairakkart&jos pieprasijumus sniegt papildus
informaciju, ka ar7 aicinaja personigi piedalities Attistibas komitejas sede.

Pie sadiem apstakliem, Marupes novada dome secina, ka Iesniedzgjas apstridésanas iesniegums
iesniegts, nokavgjot apstridéSanas terminu, un lidz ar to tas nav izskatams p&c butibas.

Ievérojot min&to, un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 79.panta treso dalu, ka ar1
nemot vera 2013. gada 21. augusta attistibas komitejas atzinumu pienemt iesniegto [@muma projektu
»Par apstridéto biivatlauju Nr. 032/13”, atklati balsojot ar 14 balsim ,,par” (M.Bojars, L.Kadige, P.
Pikse, 1. Duduma, A. Mihailovs, M.Bauda, A. Puide, N. Orleans, R.Freibergs, R.Zeltits, J Rusenieks,
G.Vacietis, J.Lagzdkalns, A.Kirillovs), ,,pret” nav, ,atturas” 1 (E.Jansons), Marupes novada Dome
nolem;j:

1.Atteikt izskatit péc SIA ,,Rixport”, reg.Nr.40003810741, 2013.gada 12.jlinija iesniegumu
(reg.Nr. ), kura tiek apstridéta Marupes novada biivvaldes 2013.gada 25.marta izdota biivatlauja
Nr.032/13.

2.Lemumu viena ménesa laika var parsiidzét Administrativaja rajona tiesa (Rigas tiesu nams,
Baldones iela 1A, Riga).

Novada Domes prieksseédétajs Martin$ Bojars

Sagatavoja: G.Nicberga.
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2013.gada 28.augusta
MARUPES NOVADA DOMES
SEDES PROTOKOLA Nr. 5
PIELIKUMS Nr.5.7
LEMUMS Nr.5.7
Marupes novada
Par apstrideto bavatlauju Nr.049/13

Marupes novada dome izskatija SIA ,Rixport”, reg.Nr.40003810741, 2013.gada 12.jinija
iesniegumu (reg.Nr. ), kura tiek apstridéta Marupes novada biivvaldes 2013.gada 2.maija izdota
btvatlauja Nr.049/13 (turpmak teksta — apstrideésanas iesniegums):

[1] ApstridéSanas iesnieguma noradits, ka:

1) 2006.gada 3.novembri SIA ,Rixport”, reg.Nr.40003810741, (turpmak teksta -
Iesniedzgja) noslédza ar VAS ,,Starptautiska lidosta ,,Riga”” zemes nomas ligumus Nr. | Nr.

. Nr. par starptautiskas lidostas ,,Riga” austrumu teritorija esoSo zemju nomu lidostas
viesnicas un biznesa parka biivniecibas noliikos.

2) Bivatlauja Nr.049/13 ir prettiesiska, jo

2.1.ta izdota, konkr&taja teritorija neesot detalplanojumam,;

2.2.ta izdota, nerikojot biivniecibas ieceres publisko apspriesanu, kas ir pretgji Buvniecibas
likuma Parejas noteikumu 11.punkta noteiktajam, un proti, ka p&c 2003.gada 31.decembra vietgjas
pasvaldibas, kuram nav speka esosa teritorijas planojuma (arT detala planojuma), jebkura biivniecibas
iecere nododama publiskai apspriesanai.

[2] Nemot véra, ka apstridéSanas iesnieguma nav bijusi noradita informacija nedz par
nomajamiem zemesgabaliem, nedz ar par to, ka tiesi VAS ,,Starptautiska lidosta ,,Riga” biuivniecibas
pasvaldiba aizsiitija lesniedzgjai pieprasijumu Nr. ____ sniegt papildus informaciju;

[3] 2013.gada 4.julija lesniedzgja sniedza atbildi uz Marupes novada pasvaldibas pieprasijumu,
noradot, ka Iesniedz&ju bitiski ietekme jebkada biuivnieciba starptautiskas lidostas ,,Riga” austrumu
teritorija, jo tur atrodas lesniedzgjas nomatie zemesgabali. lesniedzgja paskaidrojumos nav noradijusi
nomas lietoSana eso$o zemesgabalu kadastra numurus, platibu, tacu lesniedzgja ir pievienojusi grafisko
shému, no kuras var konstatét aptuveno nomato zemesgabalu atraSanas vietu. Iesniedz€ja uzskata, ka
tas tiesibas apstridet buvatlauju Nr.049/13 rodas uz vispargja publiski tiesiska aizskaruma pamata.
Iesnieguma nav sikak izklastits, ka tieSi izpauzas lesniedzgjas tiesibu aizskarums.

[4] Ievérojot min€to, un lai izvairitos no situacijas, ka Iesniedz€jas ka administrativa procesa

pasvaldiba ar v&stuli Nr. ___ uzaicinaja lesniedz&ju piedalities Marupes novada Attistibas komitejas
séde 2013.gada 21.augusta un klatieng izklastit Marupes novada domes deputatiem visus apstaklus,
kurus atzist par nozimigiem lieta. 2013.gada 6.augusta Marupes novada pasvaldiba sanemta
Iesniedzgjas vestule (reg.Nr. ), kura noradits, ka Iesniedz&ja ir sniegusi visu informaciju, kuru
uzskatija par nepiecieSamu un pietickamu, lai Marupes novada dome varétu izvertét apstridéto
bivatlauju tiesiskumu. Iesniedz€ja noradija, ka neizmantos savas tiesibas ierasties uz Marupes novada
domes Attistibas komitejas s&di.
VAS ,Starptautiska lidosta ,,Riga™ (turpmak teksta — adresats) paskaidrojumi par apstridéSanas
iesniegumu un tajos noradits ka Iesniedz&ja nokavéja Administrativa procesa likuma 79.panta otraja
dala noradito procesualo terminu administrativa akta parsiidz€Sanai. Adresats lidz Marupes novada
domi atteikt izskatit pec butibas lesniedz€jas apstridéSanas iesniegumu procesuala termina nokavejuma
del.

[6] 2013.gada 21.augusta Marupes novada domes Attistibas komitejas seédé Adresats
paskaidroja, ka uztur iepriek$ sniegtajos paskaidrojumos noraditos apstaklus. Papildus noradija, ka
starp Iesniedz&ju un Adresatu jau sen pastav civiltiesisks strids par nomas attiecibu izbeigsanu. Sobrid
§1s strids ir nodots izskatiSanai tiesai. Iesniedz&jas noraditais apstaklis, ka uzzinaja par biivatlaujam
tikai 2013.gada 15.maija ir nepatiess. lesniedz&ja zinaja un tai vajadzgja zinat par lidostas teritorija
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notiekoSiem biivdarbiem. Adresats noradija, ka apstridéSanas termin$ ir janosaka no dienas, kad
Iesniedzgja reali var€ja uzzinat par buivatlaujas esamibu, t.i. no bivdarbu uzsaksanas briza, un nevis no
dienas, kad lesniedzgjai formali kluva pieejams pats dokuments, Tapat Adresats mingja, ka Iesniedzgja
apstridéja biivatlaujas nevis tapec, ka ar tam ir tikuSas aizskartas tas tiesibas, bet gan tapéc, lai
ietekmétu Adresatu civillietas ietvaros. Mingto apstiprina arT tas, ka lesniedzgja neviena apstridéSanas
iesnieguma nav noradijusi konkr&tu tiesibu aizskarumu, ta vieta atsaucoties tikai vien uz visparigo
tiesu praksi. Adresats liidz atteikt izskatit lesniedzgjas iesniegumu péc biitibas sakara ar apstridéSanas
termina nokavejumu.

[7] Iesniedz&ja uz Marupes novada domes Attistibas komitejas sedi 2013.gada 21.augusta nav
ieradusies un paskaidrojumus nav sniegusi.

[8] Parbaudot iesnieguma noraditos apstaklus un uzklausot administrativa procesa dalibnieku
viedokli, Marupes novada dome konstate sekojosus apstak]us:

8.1. Zemesgabals ar kad.nr. _____ ha platiba uz ipasuma tiesibu pamata pieder VAS
»Starptautiska lidosta ,,Riga” (Marupes novada zemesgramatu nodalijums Nr.206, ieraksts Nr.30.1. III
dalas 1.iedala);

8.2. 2013.gada 2.maija Marupes novada buvvalde izsniedza bavatlauju Nr.049/13
»Starptautiskas lidosta ,,R1ga” infrastruktiiras attistibas objektu izbiuivei.

8.3. Par buivatlaujas izsniegSanu tika publicéta informacija Marupes novada paSvaldibas timekla
vietné www.marupe.lv, noradot biivatlaujas adresatu, biivobjektu, biivobjekta adresi, projektétaju,
galveno buvuzn€meju, un biivatlaujas izsniegSanas dienu.

8.4. 2013.gada 12junija Marupes novada pasvaldiba sanemts lesniedz€jas apstrideéSanas
iesniegums.

Parbaudot apstridésanas iesnieguma izskatiSanas pielaujamibu, Marupes novada dome konstatg,

ka:

Saskana ar Administrativa procesa likuma 79.panta otro dalu privatpersona, kuras tiesibas vai
tiesiskas intereses attiecigais administrativais akts ierobezo un kura administrativaja procesa nav bijusi
pieaicinata ka tre$a persona, var $o administrativo aktu apstridét viena ménesa laika no dienas, kad
privatpersona par to ir uzzinajusi, bet ne vélak ka viena gada laika no attieciga administrativa akta
speka stasanas dienas.

Savukart, ta pasa likuma panta tre$a dala noteic, ka, ja administrativa akta apstridéSanas
iesniegums iesniegts, nokavgjot apstridéSanas terminu, un ta iesniedz€js nav liidzis procesuala termina
atjaunosSanu, augstaka iestade, sanemot apstridéSanas iesniegumu, atsaka ta izskatiSanu péc biitibas.
Sadu lemumu var parsiidzet ménesa laika no 1émuma speka stasanas dienas.

Iesniedz&ja nav buivatlaujas adresats, tapat iesniedzgja nav bijusi pieaicinata par treSo personu
btivatlaujas izdoSanas procesa. Lidz ar to lesniedzgja ir atzistama par personu, attieciba uz kuru ir
piemerojami Administrativa procesa likuma 79.panta otras dalas nosactjumi.

Adresats norada, ka Iesniedz€ja ir nokavejusi apstridéSanas terminu.

Nemot vera, ka apstridéSanas termina ievérosana ir priekSnosacijums tam, lai dome var&tu atzit
apstridéSanas iesniegumu par pielaujamu un izskatit to pec bitibas, tad Marupes novada dome atzist
par lietderigu un nepiecieSamu vispirms parbaudit adresata noraditos apstaklus kopsakara ar domei
pieejamiem apstakliem noltuika noskaidrot, vai lesniedzgja ir ieveérojusi Administrativa procesa likuma
79.panta otraja dala noteikto apstridéSanas terminu.

Atbilstosi Buvniecibas likuma 1.panta 12.punktam biivnieciba ir visu veidu biivju projekteéSana
un buvdarbi. Konkréta objekta blivniecibu virza vairaki secigi izdoti kompetento iestazu tiesibu akti.
Pamata buivniecibas process tiek uzsakts ar arhitektiiras un planoSanas uzdevumu, kam seko tehnisko
noteikumu izdoSana, projektesana, projekta akceptéSana un biivatlaujas izsniegSana.

Saskana ar Biivniecibas likuma 1.panta 2.punktu buvatlauja ir Visparigajos buvnoteikumos
paredzetaja kartiba izsniegts dokuments, kas apliecina tiesibas veikt objekta biivdarbus. Lidz ar to
secinams, ka tieSi biivatlauja ir tas dokuments, pec kura sanemsanas ir var tikt uzsakti buvdarbi. Lidz ar
to buivdarbu faktiska veikSana ir primara pazime tam, ka ir bijis izsniegts administrativais akts —
buvatlauja.

Saskana ar Biivniecibas likuma 30.1.panta pirmo dalu (redakcija, kas bija speka Ilidz 2013.gada
noteikumu 24.punktu) blivniecibas procesa izdotu administrativo aktu likuma noteiktaja kartiba var
apstridet, iesniedzot attiecigu iesniegumu iestade, vai parstidzet, iesniedzot pieteikumu tiesa.
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Ka atzinis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments, lietas, kas izriet no
buivniecibas tiesiskajam attiecibam, pamata ir izvert€jamas caur personas tiestbam uz ipasumu [sk. AT
Sendta Administrativo lietu departamenta sprieduma lieta Nr.SKK-255 14.2.punktu]. Ari Eiropas
Cilvektiesibu tiesa atzinusi, ka biivatlaujas izsniegSanas process noteiktai personai, kura iebilst pret
biivatlaujas izsniegSanu, ietekmé ar kaiminu civilas tiesibas. Sada procesa var tikt skartas protestgjoso
kaiminu mantiskas intereses (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas lemuma lietd Nr.54536/00 Emsenhuber
pret Austriju, 1.punktu).

Satversmes 105.pants paredz, ka ikvienam ir tiesibas uz Ipasumu. Ka secinajusi Satversmes
tiesa, §1 konstitucionala tiesibu norma, 11dzigi ka Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 1.protokola 1.pants, paredz gan IpaSuma tiesibu netrauc€tu istenoSanu, gan ari valsts
tiestbas sabiedribas interesés ierobezot TpaSuma izmantoSanu. IpaSuma tiesibas var ierobezot, ja
ierobezojumi ir attaisnojami, tas ir, ja tie noteikti ar likumu, tiem ir legitims mérkis un tie ir samerigi
(sk. Satversmes tiesas 2002. gada 20. maija spriedumu lieta Nr. 2002-01-03).

lev@rojot minéto, Marupes novada dome atzist, ka tiesibas uz Tpasumu ir individuala rakstura
tiesibas. Ka atzinis Augstakas tiesas Senats, tad So tiesibu aizsardzibu persona var prasit, ja ar
parsiidzeto [émumu tieSi Sai personai ir tikusi vai tiks traucéta tas ipaSuma lieto$ana. [sk. AT Senata
Administrativo lietu departamenta sprieduma lieta Nr.SKK-255 14.2.2.punktu]. Lidz ar to Marupes
novada dome secina, ka kaimina tiesibas ir personas tiesibas uz TpaSumu, kuras tika aizskartas
biivniecibas ieceres ietekmé, un uz ta pamata tas (“kaimina” tiesibas) lauj kadai personai iebilst pret
citai personai izsniegtu atlauju buvét. Marupes novada dome nem véra juridiskaja literatira izteiktas
atzinas, ka jédziens ,,kaimin$” Sajas tiesiskajas attiecibas ir piem&rojams nevis sadziviska, bet gan
juridiska nozime, kura saturs piepildams, caur faktiskajiem apstakliem konstatgjot eso$a vai iespgjama
aizskaruma butiskumu. [...]Sajas tiesiskajas attiecibas tiesibas uz Tpasumu ir piem&rojamas paplasinati,
par kaiminu atzistot ne tikai taddu personu, kuras IpaSums robezojas ar ietekmes objektu, bet ari
personu, kura pastavigi vai ilgstosi uzturas objekta ietekmes zona. Irnicks un nomnieks kaimina tiesibu
isteno$ana pielidzinami Ipasniekam. Sada atzina izteikta arT Vacijas tiesibu doktrina (sk. Schmidt R.,
Seidel S. Besonderes Verwaltugsrecht. 5.Auflage. Bremen: Rolf Scmidt, 2001, 89.1pp).

Iesniedz€ja pamato savas subjektivas tiesibas iesniegt apstridéSanas iesniegumu tieSi ar
»kaimina” tiesibam. Lidz ar to Marupes novada dome secina, ka Iesniedzgjai ar apstridéto buvatlauju ir
tikusi vai tiks trauc@ta tas Ipasuma lietoSana.

Vertgjot iespgjamo procesuala termina nokav@umu kopsakara ar Ilesniedzgjas tiesibu
aizskarumu, Marupes novada dome nem veéra tadu neapstridamu apstakli, ka ieinteresétajam personam
buvdarbu veikSanas laika faktiski nevar palikt apslépts fakts, ka tiek veikta biivnieciba. Konstatgjot, ka
tiek veikti buivdarbi, ieinteres€tajai personai faktiski klst zinams par buivatlaujas izsnieg$anu, jo tikai
buvatlauja ir pamats biivdarbu veikSanai, ka to nosaka Bivniecibas likuma 1.panta 2.punkts un
13.panta pirma dala.

Tapat véra nemams Biivniecibas likuma 7.panta pirmas dalas 5.punkts (redakcija, kas bija speka
uz biivatlaujas izsniegSanas bridi), kas noteic, ka vietgjo pasvaldibu kompetence ir vismaz reizi ménesi
publicét sava majaslapa interneta, bet, ja tadas nav, vietgja laikraksta informaciju par sapemtajiem
buvniecibas iesniegumiem — uzskaites kartfm un saistiba ar tam pienemtajiem turpmakajiem
buvvaldes un pasvaldibas [émumiem.

Ka noradits juridiskaja literatiira, ,,persona par administrativo aktu ir uzzinajusi ar1 tad, ja
informaciju par to ieguvusi telefoniski, mutiski, ar konkludentam darbibam — jebkura veida, kada
persona varétu uzzinat par administrativa akta esamibu” (sk Administrativais process: likums, prakse,
komentari. Rakstu krajums, Riga, Latvijas Vestnesis, 2005 — 85.1pp).

leverojot minéto, Marupes novada dome secina, ka lesniedzgjai bija iesp&ams uzzinat par
biivatlauju gan veérojot uz ta pamata veiktos btivdarbus daba, gan iepazistoties ar pasvaldibas publicéto
informaciju pasvaldibas timekla vietne.

lesniedz&ja norada, ka ir uzzindjusi par buvatlauju tikai 2013.gada 15.maija, sanemot
paskaidrojumus civillieta Nr.C04205113. Marupes novada dome nav noraditas civillietas dalibniece.
Marupes novada domei nav pieejama informacija nedz par $§is civillietas biitibu, nedz ar1 par tas norises
kartibu. Pati Iesniedz&ja, neskatoties uz vairakkartgjiem domes aicinajumiem sniegt papildus
informaciju, nav sniegusi detalizétu informaciju par to, ka tiesi tai ir tapusi zinama informacija par
apstridéto biivatlauju. Lidz ar to Marupes novada domei nav iesp&jams parliecinaties, kados apstak]os
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Iesniedzgja uzzinaja par apstridéto buvatlauju tieS$i 2013.gada 15.maija, un kas lesniedzgjai liedza
uzzinat par apstridéto buivatlauju vispargja kartiba — timekla vietn€ vai biivobjekta.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 44.pantu tiesibas izpildit procesualas darbibas zud
11dz ar likuma, iestades, tiesas vai tiesneSa noteikta termina izbeig§anos. Dokumentus, kas iesniegti péc
procesuala termina izbeigSanas, neizskata.

Savukart ta pasa likuma 46.pants noteic, ka nokav&to procesualo terminu var atjaunot iestade,
tiesa vai tiesnesis péc administrativa procesa dalibnieka liiguma, ja atzist nokaveésanas iemeslu par
attaisnojoSu. Atjaunojot nokaveto terminu, iestade vai tiesa vienlaikus atlauj izpildit nokavéto
procesualo darbibu.

Administrativas tiesas, izskatot [Tdziga satura lietas, ir atzinusas, ka gadijumos, kad ar apstridéto
lemumu ir nodibinatas kadas citas personas tiesibas, procesudlo terminu ieveroS$ana, apstridot un
parsiidzot iestades lémumu, 1pasSi butiska, ta ka §T cita persona p&c administrativa akta pazinoSanas
vargja palauties, ka lemums ir speka, bet p&c parsiidzibas termina notec€Sanas - ka lémums kluvis
neapstridams (sk. Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 30.jinija lemumu lieta Nr.AA1422-05/5).

Marupes novada dome nem veéra, ka konkrétaja gadijuma apstridétais administrativais akts ir
biivatlauja, kurai ir dubulta ietekme proti, atlauja biivét biezi skar ne tikai §Ts atlaujas adresatu, bet ar1
citu personu tiesibas vai tiesiskas intereses. Gan administrativa akta adresata, gan treSo personu
tiesiskas intereses ir vienlidz nozimigas un aizsargajamas. Tadgjadi iestades un tiesas kompetence ir
samérot §1s intereses un nepielaut nepamatotu aizskarumu kadai no tam. (sk. Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2006.gada 22 junija spriedumu lietd Nr.SKA-255).

Lidz ar to butiski ir noskaidrot, vai visas personas — gan Adresats, gan lesniedzgja ir pienacigi
izpildijusi savus ar likumu uzliktos pienakumus ta, lai prasttu savu likuma garant€to tiesibu
aizsardzibu. Ja administrativais akts atlauj personai kadu darbibu, vienlaicigi tas aizliedz citam
personam likt $k&rSlus tas veikSanai. Lidz ar to tam, kur§ nevélas administrativa akta tiesiskas sekas,
pe&c iespgjas atrak ir jaiesaistas attiecigaja administrativaja procesa. Pec apstrideésanas termina beigadm
§1s iesp&jas praktiski nav un ir jasamierinas ar speka esoSo administrativo aktu pat tad, ja tas ir
prettiesisks. Pieméram, ja persona termina nav apstrid€jusi otram kaiminam izdoto buvatlauju, vipa
nevar iebilst pret celtniecibu, ja ta noris atbilstosi buvatlaujai (sk. J.Briede, Administrativa akta spéeka
esamiba//Latvijas republikas Augstakas tiesas biletens, Nr.2/2011). Savukart tad, kad administrativais
akts ir kluvis neapstridams, tas iegiist pastavigo speka esamibu, kas ir pamats tiesiskas palavibas
aizsardzibai (sk. Administrativais process: likums, prakse, komentari. Rakstu krajums, Riga, Latvijas
Vestnesis, 2005 — 188 Ip.).

Ieverojot mingto, Marupes novada dome atzist, ka lesniedzgja vargja un tai vajadzgja uzzinat par
buvatlauju viena méneSa laika no tas izdoSanas briza. Ja lesniedzgjas apstridéSanas iesnieguma
noraditais apstaklis, ka ar apstridéto buvatlauju tiek aizskartas tas tiesibas uz Tpasumu jeb ta saucamas
»kaimina” tiesibas, ir patiess, tad japienem, ka S§im aizskarumam viennozimigi bija jaizpauZzas,
buivdarbiem uzsakoties. Marupes novada domes ieskata jebkurai personai, kurai ir radies jebkads
tiesibu aizskarums, ir jabiit sp&jigai skaidri So aizskarumu nodefinét. Vel jo vairak, péc tam, kad
aizskaruma priekSmets ir nodefinéts, katras personas interesés ir péc iesp&as atrak darit visu
iespgjamo, lai So aizskarumu noverst.

Sakotngji ir jabuit raditam aizskarumam, kas savukart veicina personas interesi uzzinat
aizskaruma raSanas c€loni, konkrétaja gadijuma tas biitu iemesls iepazities ar paSvaldibas timekla
vietn€ publicgto informaciju.

Konkréetaja gadijuma Marupes novada dome nodibina, ka 2013.gada 2.maija ir ticis izdots
administrativais akts — biivatlauja, kas pieskir tiesibas buivet tas adresatam. Informacija par $adu tiesibu
pieskiro$o administrativo aktu tika publicéta timekla vietng, tadgjadi nodrosinot, ka §T informacija klast
pieejama jebkurai ieinteres€tai personai. Adresats uzreiz uzsaka biuivdarbu veikSanu, tadgjadi
izmantojot ar biivatlauju tam piesSkirtas tiesibas. Saskana ar Adresata paskaidrojumiem biivdarbi tika
uzsakti nekavgjoties p&c biivatlaujas sanemsanas.

Ja lesniedzgjai butu buvdarbu rezultata radies kads aizskarums, tas Iesniedzgjai bija par to
japazino savlaicigi. NezinoSanas fakts konkrétaja gadijuma liecina par aizskaruma neesamibu, jo nevar
nezinat par to, kas rada zinamas neertibas.

Lidz ar to Marupes novada dome secina, ka Iesniedzgjai nebija tiesisku SkeérSlu uzzinat par
blivatlauju viena méneSa laika no tas izdoSanas briza. Bez tam dome atzist, ka iemesls tam, ka
Iesniedzgja nav iesniegusi apstrideéSanas iesniegumu tiesi viena ménesa laika no tas izdosanas briza ir

47



nevis tas, ka lesniedz&ja nav zinajusi par administrativo aktu, bet tas, ka Iesniedz€jai ar So
administrativo aktu nav bijis nodarits aizskarums. Mingtais izriet ar1 no pasas lesniedz€jas sniegtajiem
paskaidrojumiem, kur uz konkr€tu jautajumu ,,ka tiesi VAS ,, Starptautiska lidosta ,, Riga” biivniecibas
darbi tds teritorija aizskar Jiusu , kaimina” tiesibas” atbilde vispar nav tikusi sanemta. Savas
atbildés lesniedzgja bija atsaukusies uz visparigo tiesu praksi, nesniedzot informaciju, ka konkrétaja
vieta veiktie buivdarbi ietekmé vai ietekméet lesniedzgjas tiesibas lietot tas valdijuma esoSos objektus,
noradot tikai apstakli, ka ta noma no VAS ,Starptautiska lidosta ,,Riga” zemesgabalus lidostas
austrumu dala. Savukart Marupes novada domes ieskatd nomas attiecibas ar vienu personu pasas par
sevi nevar but par Skersli buivatlaujas izsniegSanai citai personai, ja vien pati §1 buivatlauja nenodara
kaitgjumu pirmas personas IpaSumam.

No Administrativa procesa likuma 46.panta izriet, ka pienakums pieradit procesuala termina
attaisnotu nokav€jumu ir personas, nevis iestades pienakums. Iesniedz€ja nav noradijusi apstaklus,
kados ta ir uzzinajusi par buivatlauju, tapat Iesniedz&ja nav noradijusi apstaklus, kas pieraditu, ka laika
perioda no 2013.gada 2.maija Iidz 15.maijam lesniedz&jai nebija iesp&ams uzzinat par buvatlauju.
Apstaklis, ka Iesniedzgjai ir kluvusi zinama informacija par biivatlauju civillietas ietvaros, nav
vertgjams, jo Marupes novada domei nav informacijas par So lietu.

Marupes novada dome bija siitijusi lesniedzg€jai vairakkartjos pieprasijumus sniegt papildus
informaciju, ka arT aicindja personigi piedalities Attistibas komitejas sede.

Pie sadiem apstakliem, Marupes novada dome secina, ka Iesniedzgjas apstridésanas iesniegums
iesniegts, nokavgjot apstridésanas terminu, un lidz ar to tas nav izskatams pec bitibas.

Iev@rojot min€to, un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 79.panta treso dalu, ka ar1
nemot véra 2013. gada 21. augusta attistibas komitejas atzinumu pienemt iesniegto [émuma projektu
,Par apstridéto biivatlauju Nr. 049/13”, atklati balsojot ar 14 balsim ,,par” (M.Bojars, L.Kadige, P.
Pikse, 1. Diduma, A. Mihailovs, M.Bauda, A. Puide, N. Orledns, R.Freibergs, R.Zeltits, J.RusSenieks,
G.Vacietis, J.Lagzdkalns, A.Kirillovs), ,,pret” nav, ,atturas” 1 (E.Jansons), Marupes novada Dome
nolemj:

1. Atteikt izskatit péc SIA ,Rixport”, reg.Nr.40003810741, 2013.gada 12 junija iesniegumu
(reg.Nr. ), kura tiek apstridéta Marupes novada biivvaldes 2013.gada 2.maija izdota buvatlauja
Nr.049/13.

2.Lémumu viena méneSa laika var parsiidzét Administrativaja rajona tiesa (Rigas tiesu nams,
Baldones icla 1A, Riga).

Novada Domes priekssedetajs Martins Bojars

Sagatavoja: G.Nicberga.
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2013.gada 28.augusta
MARUPES NOVADA DOMES
SEDES PROTOKOLA Nr. 5
PIELIKUMS Nr.5.8
LEMUMS Nr.5.8
Marupes novada
Par apstrideto bavatlauju Nr.050/13

Marupes novada dome izskatija SIA ,Rixport”, reg.Nr.40003810741, 2013.gada 12.jiinija
iesniegumu (reg.Nr. V), kura tiek apstridéta Marupes novada biivvaldes 2013.gada 2.maija izdota
btvatlauja Nr.050/13 (turpmak teksta — apstrideésanas iesniegums):

[1] ApstridéSanas iesnieguma noradits, ka:

1) 2006.gada 3.novembri SIA ,Rixport” reg.Nr.40003810741, (turpmak teksta -
Iesniedzgja) noslédza ar VAS ,,Starptautiska lidosta ,,Riga”” zemes nomas ligumus Nr. | Nr.

, Nr. par starptautiskas lidostas ,,Riga” austrumu teritorija eso$o zemju nomu lidostas
viesnicas un biznesa parka biivniecibas noliikos.

2) Bivatlauja Nr.050/13 ir prettiesiska, jo

2.1.ta izdota, konkr&taja teritorija neesot detalplanojumam,;

2.2.ta izdota, nerikojot biivniecibas ieceres publisko apspriesanu, kas ir pretgji Biivniecibas
likuma Parejas noteikumu 11.punkta noteiktajam, un proti, ka peéc 2003.gada 31.decembra viet&jas
pasvaldibas, kuram nav speka esosa teritorijas planojuma (arT detala planojuma), jebkura biivniecibas
iecere nododama publiskai apspriesanai.

[2] Nemot véra, ka apstridéSanas iesnieguma nav bijusi noradita informacija nedz par
nomajamiem zemesgabaliem, nedz ar par to, ka tiesi VAS ,,Starptautiska lidosta ,,Riga” biuivniecibas
pasvaldiba aizsiitija lesniedzgjai pieprasijumu Nr. ____ sniegt papildus informaciju;

[3] 2013.gada 4.julija lesniedzgja sniedza atbildi uz Marupes novada pasvaldibas pieprasijumu,
noradot, ka Iesniedz&ju bitiski ietekme jebkada biivnieciba starptautiskas lidostas ,,Riga” austrumu
teritorija, jo tur atrodas lesniedzgjas nomatie zemesgabali. lesniedz€ja paskaidrojumos nav noradijusi
nomas lietoSana eso$o zemesgabalu kadastra numurus, platibu, tacu lesniedzgja ir pievienojusi grafisko
sh&mu, no kuras var konstatet aptuveno nomato zemesgabalu atrasanas vietu. lesniedzgja uzskata, ka
tas tiesibas apstridet buivatlauju Nr.050/13 rodas uz vispargja publiski tiesiska aizskaruma pamata.
Iesnieguma nav sikak izklastits, ka tieSi izpauzas lesniedzgjas tiesibu aizskarums.

[4] Ieveérojot min€to, un lai izvairitos no situacijas, ka lesniedzgjas ka administrativa procesa

pasvaldiba ar v&stuli Nr. ___ uzaicinaja lesniedz&ju piedalities Marupes novada Attistibas komitejas
séde 2013.gada 21.augusta un klatieng izklastit Marupes novada domes deputatiem visus apstaklus,
kurus atzist par nozimigiem lieta. 2013.gada 6.augusta Marupes novada pasvaldiba sanemta
Iesniedzgjas vestule (reg.Nr. ), kura noradits, ka Iesniedz&ja ir sniegusi visu informaciju, kuru
uzskatija par nepiecieSamu un pietickamu, lai Marupes novada dome varétu izvertét apstridéto
biivatlauju tiesiskumu. Iesniedz&ja noradija, ka neizmantos savas tiesibas ierasties uz Marupes novada
domes Attistibas komitejas s&di.
VAS ,Starptautiska lidosta ,,Riga” (turpmak teksta — adresats) paskaidrojumi par apstrideéSanas
iesniegumu un tajos noradits ka Iesniedz&ja nokavéja Administrativa procesa likuma 79.panta otraja
dala noradito procesualo terminu administrativa akta parsiidz€Sanai. Adresats lidz Marupes novada
domi atteikt izskatit pec butibas lesniedz€jas apstridéSanas iesniegumu procesuala termina nokavéjuma
del.

[6] 2013.gada 2l.augusta Marupes novada domes Attistibas komitejas s&dé Adresats
paskaidroja, ka uztur iepriek$ sniegtajos paskaidrojumos noraditos apstaklus. Papildus noradija, ka
starp Iesniedz&ju un Adresatu jau sen pastav civiltiesisks strids par nomas attiecibu izbeigsanu. Sobrid
§1s strids ir nodots izskatiSanai tiesai. Iesniedz&jas noraditais apstaklis, ka uzzinaja par biivatlaujam
tikai 2013.gada 15.maija ir nepatiess. lesniedz€ja zinaja un tai vajadz€ja zinat par lidostas teritorija
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notiekosiem biivdarbiem. Adresats noradija, ka apstridéSanas termin$ ir janosaka no dienas, kad
Iesniedzgja reali var€ja uzzinat par buivatlaujas esamibu, t.i. no bivdarbu uzsaksanas briza, un nevis no
dienas, kad Iesniedzgjai formali kluva pieejams pats dokuments, Tapat Adresats mingja, ka Iesniedz&ja
apstridéja biivatlaujas nevis tapec, ka ar tam ir tikuSas aizskartas tas tiesibas, bet gan tapéc, lai
ietekmétu Adresatu civillietas ietvaros. Mingto apstiprina ari tas, ka lesniedzgja neviena apstridéSanas
iesnieguma nav noradijusi konkrétu tiesibu aizskarumu, ta vieta atsaucoties tikai vien uz visparigo
tiesu praksi. Adresats liidz atteikt izskatit lesniedzgjas iesniegumu péc biitibas sakara ar apstridéSanas
termina nokavejumu.

[7] Iesniedz&ja uz Marupes novada domes Attistibas komitejas sedi 2013.gada 21.augusta nav
ieradusies un paskaidrojumus nav sniegusi.

[8] Parbaudot iesnieguma noraditos apstaklus un uzklausot administrativa procesa dalibnieku
viedokli, Marupes novada dome konstate sekojosus apstaklus:

8.1. Zemesgabals ar kad.Nr. _____ ha platiba uz 1pasuma tiesibu pamata pieder VAS
»Starptautiska lidosta ,,Riga” (Marupes novada zemesgramatu nodalijums Nr.206, ieraksts Nr.30.1. III
dalas 1.iedala);

8.2. 2013.gada 2.maija Marupes novada biivvalde izsniedza buvatlauju Nr.050/13 lietus tidens
atvades no biznesa parka teritorijas apkart skrejcela Ziemelu galam biivniecibas darbu veikSanai.

8.3. Par buivatlaujas izsniegSanu tika publicéta informacija Marupes novada paSvaldibas timekla
vietné www.marupe.lv, noradot biivatlaujas adresatu, biivobjektu, biivobjekta adresi, projektétaju,
galveno buvuzn€meju, un biivatlaujas izsniegSanas dienu.

8.4. 2013.gada 12junija Marupes novada pasvaldiba sanemts lesniedz€jas apstrideéSanas
iesniegums.

Parbaudot apstridésanas iesnieguma izskatiSanas pielaujamibu, Marupes novada dome konstatg,
ka:

Saskana ar Administrativa procesa likuma 79.panta otro dalu privatpersona, kuras tiesibas vai
tiesiskas intereses attiecigais administrativais akts ierobezo un kura administrativaja procesa nav bijusi
pieaicinata ka tre$a persona, var $o administrativo aktu apstridét viena ménesa laika no dienas, kad
privatpersona par to ir uzzinajusi, bet ne vélak ka viena gada laika no attieciga administrativa akta
speka stasanas dienas.

Savukart, ta pasa likuma panta tre§a dala noteic, ka, ja administrativa akta apstridéSanas
iesniegums iesniegts, nokavgjot apstridéSanas terminu, un ta iesniedz€js nav liidzis procesuala termina
atjaunoSanu, augstaka iestade, sanemot apstridéSanas iesniegumu, atsaka ta izskatiSanu péc biitibas.
Sadu lemumu var parsiidzet ménesa laika no 1émuma speka stasanas dienas.

Iesniedz&ja nav buivatlaujas adresats, tapat iesniedzgja nav bijusi pieaicinata par treSo personu
btivatlaujas izdoSanas procesa. Lidz ar to lesniedzg€ja ir atzistama par personu, attieciba uz kuru ir
piemerojami Administrativa procesa likuma 79.panta otras dalas nosactjumi.

Adresats norada, ka Iesniedz€ja ir nokavejusi apstridéSanas terminu.

Nemot vera, ka apstridéSanas termina ieverosana ir priekSnosacijums tam, lai dome var€tu atzit
apstridéSanas iesniegumu par pielaujamu un izskatit to pec bitibas, tad Marupes novada dome atzist
par lietderigu un nepiecieSamu vispirms parbaudit adresata noraditos apstaklus kopsakara ar domei
pieejamiem apstakliem noltuika noskaidrot, vai lesniedzgja ir ievérojusi Administrativa procesa likuma
79.panta otraja dala noteikto apstridéSanas terminu.

Atbilstosi Buvniecibas likuma 1.panta 12.punktam biivnieciba ir visu veidu biivju projekteéSana
un biivdarbi. Konkréta objekta biivniecibu virza vairaki secigi izdoti kompetento iestazu tiesibu akti.
Pamata buivniecibas process tiek uzsakts ar arhitektiiras un planoSanas uzdevumu, kam seko tehnisko
noteikumu izdoSana, projektésana, projekta akceptéSana un blivatlaujas izsniegSana.

Saskana ar Biivniecibas likuma 1.panta 2.punktu buvatlauja ir Visparigajos buvnoteikumos
paredzetaja kartiba izsniegts dokuments, kas apliecina tiesibas veikt objekta biivdarbus. Lidz ar to
secinams, ka tieSi biivatlauja ir tas dokuments, pec kura sanemsanas ir var tikt uzsakti buvdarbi. Lidz ar
to buivdarbu faktiska veikSana ir primara pazime tam, ka ir bijis izsniegts administrativais akts —
buvatlauja.

Saskana ar Biivniecibas likuma 30.1.panta pirmo dalu (redakcija, kas bija speka Ilidz 2013.gada
noteikumu 24.punktu) blivniecibas procesa izdotu administrativo aktu likuma noteiktaja kartiba var
apstridet, iesniedzot attiecigu iesniegumu iestade, vai parstidzet, iesniedzot pieteikumu tiesa.
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Ka atzinis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments, lietas, kas izriet no
buivniecibas tiesiskajam attiecibam, pamata ir izvert€jamas caur personas tiestbam uz ipasumu [sk. AT
Sendta Administrativo lietu departamenta sprieduma lieta Nr.SKK-255 14.2.punktu]. Ari Eiropas
Cilvektiesibu tiesa atzinusi, ka biivatlaujas izsniegSanas process noteiktai personai, kura iebilst pret
biivatlaujas izsniegSanu, ietekmé ar kaiminu civilas tiesibas. Sada procesa var tikt skartas protestgjoso
kaiminu mantiskas intereses (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas lemuma lietd Nr.54536/00 Emsenhuber
pret Austriju, 1.punktu).

Satversmes 105.pants paredz, ka ikvienam ir tiesibas uz Ipasumu. Ka secinajusi Satversmes
tiesa, §1 konstitucionala tiesibu norma, 11dzigi ka Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 1.protokola 1.pants, paredz gan IpaSuma tiesibu netrauc€tu istenoSanu, gan ari valsts
tiestbas sabiedribas interesés ierobezot TpaSuma izmantoSanu. IpaSuma tiesibas var ierobezot, ja
ierobezojumi ir attaisnojami, tas ir, ja tie noteikti ar likumu, tiem ir legitims mérkis un tie ir samerigi
(sk. Satversmes tiesas 2002. gada 20. maija spriedumu lieta Nr. 2002-01-03).

lev@rojot minéto, Marupes novada dome atzist, ka tiesibas uz Tpasumu ir individuala rakstura
tiesibas. Ka atzinis Augstakas tiesas Senats, tad So tiesibu aizsardzibu persona var prasit, ja ar
parsiidzeto [émumu tieSi Sai personai ir tikusi vai tiks traucéta tas ipaSuma lieto$ana. [sk. AT Senata
Administrativo lietu departamenta sprieduma lieta Nr.SKK-255 14.2.2.punktu]. Lidz ar to Marupes
novada dome secina, ka kaimina tiesibas ir personas tiesibas uz TpaSumu, kuras tika aizskartas
biivniecibas ieceres ietekmé, un uz ta pamata tas (“kaimina” tiesibas) lauj kadai personai iebilst pret
citai personai izsniegtu atlauju buvét. Marupes novada dome nem véra juridiskaja literatira izteiktas
atzinas, ka jédziens ,,kaimin$” Sajas tiesiskajas attiecibas ir piem&rojams nevis sadziviska, bet gan
juridiska nozime, kura saturs piepildams, caur faktiskajiem apstakliem konstatgjot eso$a vai iespgjama
aizskaruma butiskumu. [...]Sajas tiesiskajas attiecibas tiesibas uz Tpasumu ir piem&rojamas paplasinati,
par kaiminu atzistot ne tikai taddu personu, kuras IpaSums robezojas ar ietekmes objektu, bet ari
personu, kura pastavigi vai ilgstosi uzturas objekta ietekmes zona. Irnicks un nomnieks kaimina tiesibu
isteno$ana pielidzinami Ipasniekam. Sada atzina izteikta arT Vacijas tiesibu doktrina (sk. Schmidt R.,
Seidel S. Besonderes Verwaltugsrecht. 5.Auflage. Bremen: Rolf Scmidt, 2001, 89.1pp).

Iesniedz€ja pamato savas subjektivas tiesibas iesniegt apstridéSanas iesniegumu tieSi ar
»kaimina” tiesibam. Lidz ar to Marupes novada dome secina, ka Iesniedzgjai ar apstridéto buvatlauju ir
tikusi vai tiks trauc@ta tas Ipasuma lietoSana.

Vertgjot iespgjamo procesuala termina nokav@umu kopsakara ar Ilesniedzgjas tiesibu
aizskarumu, Marupes novada dome nem veéra tadu neapstridamu apstakli, ka ieinteresétajam personam
buvdarbu veikSanas laika faktiski nevar palikt apslépts fakts, ka tiek veikta biivnieciba. Konstatgjot, ka
tiek veikti buivdarbi, ieinteres€tajai personai faktiski klst zinams par buivatlaujas izsnieg$anu, jo tikai
buvatlauja ir pamats biivdarbu veikSanai, ka to nosaka Bivniecibas likuma 1.panta 2.punkts un
13.panta pirma dala.

Tapat véra nemams Biivniecibas likuma 7.panta pirmas dalas 5.punkts (redakcija, kas bija speka
uz biivatlaujas izsniegSanas bridi), kas noteic, ka vietgjo pasvaldibu kompetence ir vismaz reizi ménesi
publicét sava majaslapa interneta, bet, ja tadas nav, vietgja laikraksta informaciju par sapemtajiem
buvniecibas iesniegumiem — uzskaites kartfm un saistiba ar tam pienemtajiem turpmakajiem
buvvaldes un pasvaldibas [émumiem.

Ka noradits juridiskaja literatiira, ,,persona par administrativo aktu ir uzzinajusi ar1 tad, ja
informaciju par to ieguvusi telefoniski, mutiski, ar konkludentam darbibam — jebkura veida, kada
persona varétu uzzinat par administrativa akta esamibu” (sk Administrativais process: likums, prakse,
komentari. Rakstu krajums, Riga, Latvijas Vestnesis, 2005 — 85.1pp).

leverojot minéto, Marupes novada dome secina, ka lesniedzgjai bija iesp&ams uzzinat par
biivatlauju gan veérojot uz ta pamata veiktos btivdarbus daba, gan iepazistoties ar pasvaldibas publicéto
informaciju pasvaldibas timekla vietne.

lesniedz&ja norada, ka ir uzzindjusi par buvatlauju tikai 2013.gada 15.maija, sanemot
paskaidrojumus civillieta Nr.C04205113. Marupes novada dome nav noraditas civillietas dalibniece.
Marupes novada domei nav pieejama informacija nedz par $§is civillietas biitibu, nedz ar1 par tas norises
kartibu. Pati Iesniedz&ja, neskatoties uz vairakkartgjiem domes aicinajumiem sniegt papildus
informaciju, nav sniegusi detalizétu informaciju par to, ka tiesi tai ir tapusi zinama informacija par
apstridéto biivatlauju. Lidz ar to Marupes novada domei nav iesp&jams parliecinaties, kados apstak]os
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Iesniedzgja uzzinaja par apstridéto buvatlauju tieS$i 2013.gada 15.maija, un kas lesniedzgjai liedza
uzzinat par apstridéto buivatlauju vispargja kartiba — timekla vietn€ vai biivobjekta.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 44.pantu tiesibas izpildit procesualas darbibas zud
11dz ar likuma, iestades, tiesas vai tiesneSa noteikta termina izbeig§anos. Dokumentus, kas iesniegti péc
procesuala termina izbeigSanas, neizskata.

Savukart ta pasa likuma 46.pants noteic, ka nokav&to procesualo terminu var atjaunot iestade,
tiesa vai tiesnesis péc administrativa procesa dalibnieka liiguma, ja atzist nokaveésanas iemeslu par
attaisnojoSu. Atjaunojot nokaveto terminu, iestade vai tiesa vienlaikus atlauj izpildit nokavéto
procesualo darbibu.

Administrativas tiesas, izskatot [Tdziga satura lietas, ir atzinusas, ka gadijumos, kad ar apstridéto
lemumu ir nodibinatas kadas citas personas tiesibas, procesudlo terminu ieveroS$ana, apstridot un
parsiidzot iestades lémumu, 1pasSi butiska, ta ka §T cita persona p&c administrativa akta pazinoSanas
vargja palauties, ka lemums ir speka, bet p&c parsiidzibas termina notec€Sanas - ka lémums kluvis
neapstridams (sk. Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 30.jinija lemumu lieta Nr.AA1422-05/5).

Marupes novada dome nem veéra, ka konkrétaja gadijuma apstridétais administrativais akts ir
biivatlauja, kurai ir dubulta ietekme proti, atlauja biivét biezi skar ne tikai §Ts atlaujas adresatu, bet ar1
citu personu tiesibas vai tiesiskas intereses. Gan administrativa akta adresata, gan treSo personu
tiesiskas intereses ir vienlidz nozimigas un aizsargajamas. Tadgjadi iestades un tiesas kompetence ir
samérot §1s intereses un nepielaut nepamatotu aizskarumu kadai no tam. (sk. Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2006.gada 22 junija spriedumu lietd Nr.SKA-255).

Lidz ar to butiski ir noskaidrot, vai visas personas — gan Adresats, gan lesniedzgja ir pienacigi
izpildijusi savus ar likumu uzliktos pienakumus ta, lai prasttu savu likuma garant€to tiesibu
aizsardzibu. Ja administrativais akts atlauj personai kadu darbibu, vienlaicigi tas aizliedz citam
personam likt $k&rSlus tas veikSanai. Lidz ar to tam, kur§ nevélas administrativa akta tiesiskas sekas,
pe&c iespgjas atrak ir jaiesaistas attiecigaja administrativaja procesa. Pec apstrideésanas termina beigadm
§1s iesp&jas praktiski nav un ir jasamierinas ar speka esoSo administrativo aktu pat tad, ja tas ir
prettiesisks. Pieméram, ja persona termina nav apstrid€jusi otram kaiminam izdoto buvatlauju, vipa
nevar iebilst pret celtniecibu, ja ta noris atbilstosi buvatlaujai (sk. J.Briede, Administrativa akta spéeka
esamiba//Latvijas republikas Augstakas tiesas biletens, Nr.2/2011). Savukart tad, kad administrativais
akts ir kluvis neapstridams, tas iegiist pastavigo speka esamibu, kas ir pamats tiesiskas palavibas
aizsardzibai (sk. Administrativais process: likums, prakse, komentari. Rakstu krajums, Riga, Latvijas
Vestnesis, 2005 — 188 Ip.).

Ieverojot mingto, Marupes novada dome atzist, ka lesniedzgja vargja un tai vajadzgja uzzinat par
buvatlauju viena méneSa laika no tas izdoSanas briza. Ja lesniedzgjas apstridéSanas iesnieguma
noraditais apstaklis, ka ar apstridéto buvatlauju tiek aizskartas tas tiesibas uz Tpasumu jeb ta saucamas
»kaimina” tiesibas, ir patiess, tad japienem, ka S§im aizskarumam viennozimigi bija jaizpauZzas,
buivdarbiem uzsakoties. Marupes novada domes ieskata jebkurai personai, kurai ir radies jebkads
tiesibu aizskarums, ir jabiit sp&jigai skaidri So aizskarumu nodefinét. Vel jo vairak, péc tam, kad
aizskaruma priekSmets ir nodefinéts, katras personas interesés ir péc iesp&as atrak darit visu
iespgjamo, lai So aizskarumu noverst.

Sakotngji ir jabuit raditam aizskarumam, kas savukart veicina personas interesi uzzinat
aizskaruma raSanas c€loni, konkrétaja gadijuma tas biitu iemesls iepazities ar paSvaldibas timekla
vietn€ publicgto informaciju.

Konkréetaja gadijuma Marupes novada dome nodibina, ka 2013.gada 2.maija ir ticis izdots
administrativais akts — biivatlauja, kas pieskir tiesibas buivet tas adresatam. Informacija par $adu tiesibu
pieskiro$o administrativo aktu tika publicéta timekla vietng, tadgjadi nodrosinot, ka §T informacija klast
pieejama jebkurai ieinteres€tai personai. Adresats uzreiz uzsaka biuivdarbu veikSanu, tadgjadi
izmantojot ar biivatlauju tam piesSkirtas tiesibas. Saskana ar Adresata paskaidrojumiem biivdarbi tika
uzsakti nekavgjoties p&c biivatlaujas sanemsanas.

Ja lesniedzgjai butu buvdarbu rezultata radies kads aizskarums, tas Iesniedzgjai bija par to
japazino savlaicigi. NezinoSanas fakts konkrétaja gadijuma liecina par aizskaruma neesamibu, jo nevar
nezinat par to, kas rada zinamas neertibas.

Lidz ar to Marupes novada dome secina, ka Iesniedzgjai nebija tiesisku SkeérSlu uzzinat par
blivatlauju viena méneSa laika no tas izdoSanas briza. Bez tam dome atzist, ka iemesls tam, ka
Iesniedzgja nav iesniegusi apstrideéSanas iesniegumu tiesi viena ménesa laika no tas izdosanas briza ir
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nevis tas, ka lesniedz&ja nav zinajusi par administrativo aktu, bet tas, ka Iesniedz€jai ar So
administrativo aktu nav bijis nodarits aizskarums. Mingtais izriet ar1 no pasas lesniedz€jas sniegtajiem
paskaidrojumiem, kur uz konkr€tu jautajumu ,,ka tiesi VAS ,, Starptautiska lidosta ,, Riga” biivniecibas
darbi tds teritorija aizskar Jiusu , kaimina” tiesibas” atbilde vispar nav tikusi sanemta. Savas
atbildés lesniedzgja bija atsaukusies uz visparigo tiesu praksi, nesniedzot informaciju, ka konkrétaja
vieta veiktie buivdarbi ietekmé vai ietekméet lesniedzgjas tiesibas lietot tas valdijuma esoSos objektus,
noradot tikai apstakli, ka ta noma no VAS ,Starptautiska lidosta ,,Riga” zemesgabalus lidostas
austrumu dala. Savukart Marupes novada domes ieskatd nomas attiecibas ar vienu personu pasas par
sevi nevar but par Skersli buivatlaujas izsniegSanai citai personai, ja vien pati §1 buivatlauja nenodara
kaitgjumu pirmas personas IpaSumam.

No Administrativa procesa likuma 46.panta izriet, ka pienakums pieradit procesuala termina
attaisnotu nokav€jumu ir personas, nevis iestades pienakums. Iesniedz€ja nav noradijusi apstaklus,
kados ta ir uzzinajusi par buivatlauju, tapat Iesniedz&ja nav noradijusi apstaklus, kas pieraditu, ka laika
perioda no 2013.gada 2.maija Iidz 15.maijam lesniedz&jai nebija iesp&ams uzzinat par buvatlauju.
Apstaklis, ka Iesniedzgjai ir kluvusi zinama informacija par biivatlauju civillietas ietvaros, nav
vertgjams, jo Marupes novada domei nav informacijas par So lietu.

Marupes novada dome bija siitijusi lesniedzg€jai vairakkartjos pieprasijumus sniegt papildus
informaciju, ka arT aicindja personigi piedalities Attistibas komitejas sede.

Pie sadiem apstakliem, Marupes novada dome secina, ka Iesniedzgjas apstridésanas iesniegums
iesniegts, nokavgjot apstridésanas terminu, un lidz ar to tas nav izskatams pec bitibas.

Iev@rojot min€to, un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 79.panta treso dalu, ka ar1
nemot véra 2013. gada 21. augusta attistibas komitejas atzinumu pienemt iesniegto [émuma projektu
,Par apstridéto biivatlauju Nr. 050/13”, atklati balsojot ar 14 balsim ,,par” (M.Bojars, L.Kadige, P.
Pikse, 1. Diduma, A. Mihailovs, M.Bauda, A. Puide, N. Orledns, R.Freibergs, R.Zeltits, J.RusSenieks,
G.Vacietis, J.Lagzdkalns, A.Kirillovs), ,,pret” nav, ,atturas” 1 (E.Jansons), Marupes novada Dome
nolemj:

1. Atteikt izskatit péc SIA ,Rixport”, reg.Nr.40003810741, 2013.gada 12 junija iesniegumu
(reg.Nr. ), kura tiek apstridéta Marupes novada biivvaldes 2013.gada 2.maija izdota buvatlauja
Nr.050/13.

2.Lémumu viena méneSa laika var parsiidzét Administrativaja rajona tiesa (Rigas tiesu nams,
Baldones icla 1A, Riga).

Novada Domes priekssedetajs Martins Bojars

Sagatavoja: G.Nicberga.
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2013.gada 28.augusta
MARUPES NOVADA DOMES
SEDES PROTOKOLA Nr. 5
PIELIKUMS Nr.5.9
LEMUMS Nr.5.9
Marupes novada
Par apstrideto buvatlauju Nr.051/13

Marupes novada dome izskatija SIA ,Rixport”, reg.Nr.40003810741, 2013.gada 12.jiinija
iesniegumu (reg.Nr. ), kura tiek apstridéta Marupes novada buvvaldes 2013.gada 2.maija izdota
buvatlauja Nr.051/13 (turpmak teksta — apstrideésanas iesniegums):

[1] ApstridéSanas iesnieguma noradits, ka:

1) 2006.gada 3.novembri SIA ,Rixport”, reg.Nr.40003810741, (turpmak teksta -
Iesniedz&ja) noslédza ar VAS ,,Starptautiska lidosta ,,Riga”” zemes nomas ligumus Nr. | Nr.

, Nr. par starptautiskas lidostas ,,Riga” austrumu teritorija esoSo zemju nomu lidostas
viesnicas un biznesa parka biivniecibas noliikos.

2) Biuivatlauja Nr.051/13 ir prettiesiska, jo

2.3. ta izdota, konkrétaja teritorija neesot detalplanojumam,;

24. ta izdota, nerikojot biivniecibas ieceres publisko apsprieSsanu, kas ir pretgji

Biivniecibas likuma Parejas noteikumu 11.punkta noteiktajam, un proti, ka péc 2003.gada 31.decembra
vietgjas pasvaldibas, kuram nav spéka esosa teritorijas planojuma (ar1 detala planojuma), jebkura
buivniecibas iecere nododama publiskai apsprieSanai.

[2] Nemot véra, ka apstridéSsanas iesnieguma nav bijusi noradita informacija nedz par
nomajamiem zemesgabaliem, nedz ar par to, ka tiesi VAS ,,Starptautiska lidosta ,,Riga” biuivniecibas
pasvaldiba aizsutija Iesniedz&jai pieprasijumu Nr. ___ sniegt papildus informaciju;

[3] 2013.gada 4.julija Iesniedzgja sniedza atbildi uz Marupes novada pasvaldibas pieprasijumu,
noradot, ka Iesniedz&ju bitiski ietekme jebkada biivnieciba starptautiskas lidostas ,,Riga” austrumu
teritorija, jo tur atrodas lesniedzgjas nomatie zemesgabali. lesniedz€ja paskaidrojumos nav noradijusi
nomas lietoSana eso$o zemesgabalu kadastra numurus, platibu, tacu lesniedzgja ir pievienojusi grafisko
shému, no kuras var konstatét aptuveno nomato zemesgabalu atraSanas vietu. Iesniedz&ja uzskata, ka
tas tiesibas apstridet buvatlauju Nr.051/13 rodas uz vispargja publiski tiesiska aizskaruma pamata.
Iesnieguma nav sikak izklastits, ka tiesi izpauZzas lesniedzgjas tiesibu aizskarums.

[4] Ievérojot mingto, un lai izvairitos no situacijas, ka Iesniedzgjas ka administrativa procesa

pasvaldiba ar v@stuli Nr. __ uzaicinaja lesniedz&ju piedalities Marupes novada Attistibas komitejas
seéde 2013.gada 21.augusta un klatieng izklastit Marupes novada domes deputatiem visus apstaklus,
kurus atzist par nozimigiem lieta. 2013.gada 6.augusta Marupes novada pasvaldiba sanemta
Iesniedz&jas vestule (reg.Nr. ), kura noradits, ka Iesniedz&ja ir sniegusi visu informaciju, kuru
uzskatija par nepiecieSamu un pietickamu, lai Marupes novada dome varétu izvertét apstridéto
biivatlauju tiesiskumu. Iesniedz&ja noradija, ka neizmantos savas tiesibas ierasties uz Marupes novada
domes Attistibas komitejas sédi.
VAS ,Starptautiska lidosta ,,Riga” (turpmak teksta — adresats) paskaidrojumi par apstridéSanas
iesniegumu un tajos noradits ka Iesniedz&ja nokavéja Administrativa procesa likuma 79.panta otraja
dala noradito procesualo terminu administrativa akta parsiidzesanai. Adresats liidz Marupes novada
domi atteikt izskatit pec bitibas lesniedz€jas apstridéSanas iesniegumu procesuala termina nokavéjuma
del.

[6] 2013.gada 21.augusta Marupes novada domes Attistibas komitejas seédé Adresats
paskaidroja, ka uztur iepriek$ sniegtajos paskaidrojumos noraditos apstaklus. Papildus noradija, ka
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starp Iesniedz&ju un Adresatu jau sen pastav civiltiesisks strids par nomas attiecibu izbeigsanu. Sobrid
§1s strids ir nodots izskatiSanai tiesai. Iesniedzgjas noraditais apstaklis, ka uzzinaja par biivatlaujam
tikai 2013.gada 15.maija ir nepatiess. lesniedz&ja zinaja un tai vajadz&ja zinat par lidostas teritorija
notiekosiem biivdarbiem. Adresats noradija, ka apstrideéSanas termin$ ir janosaka no dienas, kad
Iesniedzgja reali var€ja uzzinat par buivatlaujas esamibu, t.i. no bivdarbu uzsaksanas briza, un nevis no
dienas, kad Iesniedzgjai formali kluva pieejams pats dokuments, Tapat Adresats mingja, ka Iesniedzgja
apstridéja biivatlaujas nevis tapec, ka ar tam ir tikuSas aizskartas tas tiesibas, bet gan tapec, lai
ietekmé&tu Adresatu civillietas ietvaros. Mingto apstiprina ari tas, ka lesniedzgja neviena apstridéSanas
iesnieguma nav noradijusi konkrétu tiesibu aizskarumu, ta vieta atsaucoties tikai vien uz visparigo
tiesu praksi. Adresats lidz atteikt izskatit Ilesniedzgjas iesniegumu p&c biitibas sakara ar apstridésanas
termina nokavejumu.

[7] Iesniedz&ja uz Marupes novada domes Attistibas komitejas sedi 2013.gada 21.augusta nav
ieradusies un paskaidrojumus nav sniegusi.

[8] Parbaudot iesnieguma noraditos apstaklus un uzklausot administrativa procesa dalibnieku
viedokli, Marupes novada dome konstaté sekojosus apstaklus:

8.1. Zemesgabals ar kad.nr. ha platiba uz ipasuma tiesibu pamata pieder VAS
»Starptautiska lidosta ,,Riga” (Marupes novada zemesgramatu nodalijums Nr.206, ieraksts Nr.30.1. III
dalas 1.iedala);

8.2. 2013.gada 2.maija Marupes novada buivvalde izsniedza buivatlauju Nr.051/13 manevréSanas
celu aprikosanas ar CAT II atbilstosu gaismas sistému biivniecibas darbu veiksanai.

8.3. Par buvatlaujas izsniegSanu tika publicéta informacija Marupes novada paSvaldibas timekla
vietné www.marupe.lv, noradot buvatlaujas adresatu, buvobjektu, biivobjekta adresi, projektétaju,
galveno buvuzn€meju, un biivatlaujas izsniegSanas dienu.

8.4. 2013.gada 12,junija Marupes novada pasvaldiba sanemts lesniedz€jas apstrideéSanas
iesniegums.

Parbaudot apstridésanas iesnieguma izskatiSanas pielaujamibu, Marupes novada dome konstatg,
ka:

Saskana ar Administrativa procesa likuma 79.panta otro dalu privatpersona, kuras tiesibas vai
tiesiskas intereses attiecigais administrativais akts ierobezo un kura administrativaja procesa nav bijusi
pieaicinata ka tresa persona, var So administrativo aktu apstridét viena ménesa laika no dienas, kad
privatpersona par to ir uzzinajusi, bet ne vélak ka viena gada laika no attieciga administrativa akta
speka stasanas dienas.

Savukart, ta paSa likuma panta tre$a dala noteic, ka, ja administrativa akta apstridéSanas
iesniegums iesniegts, nokavgjot apstridéSanas terminu, un ta iesniedz€js nav liidzis procesuala termina
atjaunoSanu, augstaka iestade, sanemot apstridéSanas iesniegumu, atsaka ta izskatiSanu p&c butibas.
Sadu lemumu var parsiidzet ménesa laika no 1émuma speka stasanas dienas.

Iesniedzgja nav buivatlaujas adresats, tapat iesniedzgja nav bijusi pieaicinata par treSo personu
biuivatlaujas izdoSanas procesa. Lidz ar to lesniedzgja ir atzistama par personu, attieciba uz kuru ir
piemérojami Administrativa procesa likuma 79.panta otras dalas nosacijumi.

Adresats norada, ka Iesniedzgja ir nokav&jusi apstridésanas terminu.

Nemot vera, ka apstridéSanas termina ieverosana ir priekSnosacijums tam, lai dome var€tu atzit
apstridéSanas iesniegumu par pielaujamu un izskatit to pec bitibas, tad Marupes novada dome atzist
par lietderigu un nepiecieSamu vispirms parbaudit adresata noraditos apstaklus kopsakara ar domei
pieejamiem apstakl]iem noluka noskaidrot, vai lesniedzgja ir ievérojusi Administrativa procesa likuma
79.panta otraja dala noteikto apstridéSanas terminu.

Atbilstosi Buvniecibas likuma 1.panta 12.punktam biivnieciba ir visu veidu biivju projekteéSana
un biivdarbi. Konkréta objekta biivniecibu virza vairaki secigi izdoti kompetento iestazu tiesibu akti.
Pamata buivniecibas process tiek uzsakts ar arhitektiiras un planosanas uzdevumu, kam seko tehnisko
noteikumu izdoSana, projektésana, projekta akceptéSana un blivatlaujas izsniegSana.

Saskana ar Biivniecibas likuma 1.panta 2.punktu bivatlauja ir Visparigajos biivnoteikumos
paredzetaja kartiba izsniegts dokuments, kas apliecina tiesibas veikt objekta biivdarbus. Lidz ar to
secinams, ka tieSi biivatlauja ir tas dokuments, péc kura sanemsanas ir var tikt uzsakti btivdarbi. L1dz ar
to biivdarbu faktiska veikSana ir primara pazime tam, ka ir bijis izsniegts administrativais akts —
buvatlauja.
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Saskana ar Biivniecibas likuma 30.1.panta pirmo dalu (redakcija, kas bija speka lidz 2013.gada
noteikumu 24.punktu) biivniecibas procesa izdotu administrativo aktu likuma noteiktaja kartiba var
apstrideét, iesniedzot attiecigu iesniegumu iestade, vai parstidzet, iesniedzot pieteikumu tiesa.

Ka atzinis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments, lietas, kas izriet no
buivniecibas tiesiskajam attiecibam, pamata ir izvert€jamas caur personas tiestbam uz ipasumu [sk. AT
Senata Administrativo lietu departamenta sprieduma lietd Nr.SKK-255 14.2.punktu]. Ari Eiropas
Cilvektiesibu tiesa atzinusi, ka biivatlaujas izsniegSanas process noteiktai personai, kura iebilst pret
bvatlaujas izsnieg§anu, ietekmé arT kaiminu civilas tiesibas. Sada procesa var tikt skartas protestgjoso
kaiminu mantiskas intereses (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas lemuma lieta Nr.54536/00 Emsenhuber
pret Austriju, 1.punktu).

Satversmes 105.pants paredz, ka ikvienam ir tiesibas uz IpaSumu. Ka secinajusi Satversmes
tiesa, §1 konstitucionala tiesibu norma, 11dzigi ka Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 1.protokola 1.pants, paredz gan Ipasuma tiesibu netrauc€tu istenoSanu, gan ari valsts
tiestbas sabiedribas interesés ierobezot TpaSuma izmantoSanu. IpaSuma tiesibas var ierobezot, ja
ierobezojumi ir attaisnojami, tas ir, ja tie noteikti ar likumu, tiem ir legitims mérkis un tie ir samerigi
(sk. Satversmes tiesas 2002. gada 20. maija spriedumu lieta Nr. 2002-01-03).

Ieveérojot minéto, Marupes novada dome atzist, ka tiesibas uz TpaSumu ir individuala rakstura
tiestbas. Ka atzinis Augstakas tiesas Senats, tad So tiesibu aizsardzibu persona var prasit, ja ar
parsiidzeto [émumu tieSi Sai personai ir tikusi vai tiks traucéta tas ipaSuma lieto$ana. [sk. AT Senata
Administrativo lietu departamenta sprieduma lieta Nr.SKK-255 14.2.2.punktu]. Lidz ar to Marupes
novada dome secina, ka kaimina tiesibas ir personas tiesibas uz TpaSumu, kuras tika aizskartas
biivniecibas ieceres ietekmé, un uz ta pamata tas (“kaimina” tiesibas) lauj kadai personai iebilst pret
citai personai izsniegtu atlauju baivét. Marupes novada dome nem véra juridiskaja literatiira izteiktas
atzinas, ka jédziens ,,kaimin$” Sajas tiesiskajas attiecibas ir piem&rojams nevis sadziviska, bet gan
juridiska nozime, kura saturs piepildams, caur faktiskajiem apstakliem konstatgjot eso$a vai iesp&jama
aizskaruma butiskumu. [...]Sajas tiesiskajas attiecibas tiesibas uz Tpasumu ir piem&rojamas paplasinati,
par kaiminu atzistot ne tikai taddu personu, kuras IpaSums robezojas ar ietekmes objektu, bet ari
personu, kura pastavigi vai ilgsto$i uzturas objekta ietekmes zona. Irnieks un nomnieks kaimina tiesibu
isteno$ana pielidzinami Ipasniekam. Sada atzina izteikta arT Vacijas tiesibu doktrina (sk. Schmidt R.,
Seidel S. Besonderes Verwaltugsrecht. 5.Auflage. Bremen: Rolf Scmidt, 2001, 89.1pp).

lesniedz€ja pamato savas subjektivas tiesibas iesniegt apstridéSanas iesniegumu tieSi ar
»kaimina” tiesibam. Lidz ar to Marupes novada dome secina, ka Iesniedzgjai ar apstridéto buvatlauju ir
tikusi vai tiks trauc@ta tas Ipasuma lietoSana.

Vertgjot iespgjamo procesuala termina nokav&jumu kopsakara ar Ilesniedz€jas tiesibu
aizskarumu, Marupes novada dome nem veéra tadu neapstridamu apstakli, ka ieinteresétajam personam
buvdarbu veikSanas laika faktiski nevar palikt apslepts fakts, ka tiek veikta buivnieciba. Konstatgjot, ka
tiek veikti buivdarbi, ieinteresétajai personai faktiski kliist zinams par biivatlaujas izsniegSanu, jo tikai
buvatlauja ir pamats biivdarbu veikSanai, ka to nosaka Biivniecibas likuma 1.panta 2.punkts un
13.panta pirma dala.

Tapat véra nemams Biivniecibas likuma 7.panta pirmas dalas 5.punkts (redakcija, kas bija speka
uz buvatlaujas izsniegSanas bridi), kas noteic, ka viet€jo paSvaldibu kompetence ir vismaz reizi ménesi
publicét sava majaslapa interneta, bet, ja tadas nav, vietgja laikraksta informaciju par sanemtajiem
buvniecibas iesniegumiem — uzskaites kart€fm un saistiba ar tam pienemtajiem turpmakajiem
buvvaldes un pasvaldibas [émumiem.

Ka noradits juridiskaja literatiira, ,,persona par administrativo aktu ir uzzinajusi ari tad, ja
informaciju par to ieguvusi telefoniski, mutiski, ar konkludentam darbibam - jebkura veida, kada
persona vargtu uzzinat par administrativa akta esamibu” (sk Administrativais process: likums, prakse,
komentari. Rakstu krajums, Riga, Latvijas Vestnesis, 2005 — 85.1pp).

leverojot minéto, Marupes novada dome secina, ka lesniedzgjai bija iesp&ams uzzinat par
buvatlauju gan verojot uz ta pamata veiktos biivdarbus daba, gan iepazistoties ar paSvaldibas public&to
informaciju pasvaldibas timekla vietne.

Iesniedz&ja norada, ka ir uzzingjusi par bivatlauju tikai 2013.gada 15.maija, sanemot
paskaidrojumus civillieta Nr. . Marupes novada dome nav noraditas civillietas dalibniece.
Marupes novada domei nav pieejama informacija nedz par §is civillietas biitibu, nedz arT par tas norises
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kartibu. Pati lesniedzgja, neskatoties uz vairakkartgjiem domes aicindjumiem sniegt papildus
informaciju, nav sniegusi detaliz€tu informaciju par to, ka tiesi tai ir tapusi zinama informacija par
apstridéto biivatlauju. L1dz ar to Marupes novada domei nav iesp&jams parliecinaties, kados apstaklos
Iesniedzgja uzzinaja par apstridéto buvatlauju tieSi 2013.gada 15.maija, un kas lesniedzgjai liedza
uzzinat par apstridéto biivatlauju vispargja kartiba — timekla vietn€ vai buivobjekta.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 44.pantu tiesibas izpildit procesualas darbibas ziud
11dz ar likuma, iestades, tiesas vai tiesneSa noteikta termina izbeig§anos. Dokumentus, kas iesniegti péc
procesuala termina izbeigSanas, neizskata.

Savukart ta pasa likuma 46.pants noteic, ka nokaveto procesualo terminu var atjaunot iestade,
tiesa vai tiesnesis p&c administrativa procesa dalibnicka liguma, ja atzist nokaveésanas iemeslu par
attaisnojoSu. Atjaunojot nokaveto terminu, iestade vai tiesa vienlaikus atlauj izpildit nokavéto
procesualo darbibu.

Administrativas tiesas, izskatot l1dziga satura lietas, ir atzinusas, ka gadijumos, kad ar apstridéto
lémumu ir nodibinatas kadas citas personas tiesibas, procesudlo terminu ieverosana, apstridot un
parstdzot iestades lémumu, Ipasi biitiska, ta ka $1 cita persona p&c administrativa akta pazinoSanas
vargja palauties, ka Iemums ir speka, bet p&c parsiidzibas termina notec€Sanas - ka leémums kluvis
neapstridams (sk. Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 30.jiunija lemumu lieta Nr.AA1422-05/5).

Marupes novada dome nem veéra, ka konkrétaja gadijuma apstridetais administrativais akts ir
biivatlauja, kurai ir dubulta ietekme proti, atlauja biivét biezi skar ne tikai §Ts atlaujas adresatu, bet ar1
citu personu tiesibas vai tiesiskas intereses. Gan administrativa akta adresata, gan treSo personu
tiesiskas intereses ir vienlidz nozimigas un aizsargajamas. Tadgjadi iestades un tiesas kompetence ir
samérot §1s intereses un nepielaut nepamatotu aizskarumu kadai no tam. (sk. Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2006.gada 22 jinija spriedumu lietd Nr.SKA-255).

Lidz ar to butiski ir noskaidrot, vai visas personas — gan Adresats, gan lesniedzgja ir pienacigi
izpildijusi savus ar likumu uzliktos pienakumus ta, lai prasttu savu likuma garant€to tiesibu
aizsardzibu. Ja administrativais akts atlauj personai kadu darbibu, vienlaicigi tas aizliedz citam
personam likt $k&rSlus tas veikSanai. Lidz ar to tam, kur§ nevélas administrativa akta tiesiskas sekas,
péEc iespgjas atrak ir jaiesaistas attiecigaja administrativaja procesa. P&c apstridéSanas termina beigam
§1s iesp&jas praktiski nav un ir jasamierinas ar speka esoSo administrativo aktu pat tad, ja tas ir
prettiesisks. Pieméram, ja persona termina nav apstrid€jusi otram kaiminam izdoto biivatlauju, vina
nevar iebilst pret celtniecibu, ja ta noris atbilstosi buvatlaujai (sk. J.Briede, Administrativa akta spéka
esamiba//Latvijas republikas Augstakas tiesas biletens, Nr.2/2011). Savukart tad, kad administrativais
akts ir kluvis neapstridams, tas ieglist pastavigo speka esamibu, kas ir pamats tiesiskas palavibas
aizsardzibai (sk. Administrativais process: likums, prakse, komentari. Rakstu krajums, Riga, Latvijas
Vestnesis, 2005 — 188 Ip.).

Ieverojot mingto, Marupes novada dome atzist, ka lesniedzgja var€ja un tai vajadzgja uzzinat par
buvatlauju viena méneSa laika no tas izdoSanas briza. Ja lesniedzgjas apstridéSanas iesnieguma
noraditais apstaklis, ka ar apstridéto buvatlauju tiek aizskartas tas tiesibas uz Tpasumu jeb ta saucamas
,kaimina” tiesibas, ir patiess, tad japienem, ka S$im aizskarumam viennozimigi bija jaizpauZas,
btivdarbiem uzsakoties. Marupes novada domes ieskata jebkurai personai, kurai ir radies jebkads
tiesibu aizskarums, ir jabut sp&jigai skaidri So aizskarumu nodefingt. Vel jo vairak, péc tam, kad
aizskaruma priekSmets ir nodefinéts, katras personas interes€s ir peéc iespgjas atrak darit visu
iespgjamo, lai So aizskarumu noverst.

Sakotngji ir jabut raditam aizskarumam, kas savukart veicina personas interesi uzzinat
aizskaruma raSanas c€loni, konkrétaja gadijuma tas biitu iemesls iepazities ar paSvaldibas timek]a
vietn€ publicéto informaciju.

Konkrétaja gadijuma Marupes novada dome nodibina, ka 2013.gada 2.maija ir ticis izdots
administrativais akts — biivatlauja, kas pieskir tiesibas buivet tas adresatam. Informacija par $adu tiesibu
pieskiroso administrativo aktu tika publiceta timek]a vietng, tadgjadi nodrosinot, ka §1 informacija kliist
pieejama jebkurai ieinteres€tai personai. Adresats uzreiz uzsaka biuivdarbu veikSanu, tadgjadi
izmantojot ar biivatlauju tam piesSkirtas tiesibas. Saskana ar Adresata paskaidrojumiem biivdarbi tika
uzsakti nekavgjoties pec biivatlaujas sanemsanas.

Ja Iesniedzgjai butu buvdarbu rezultata radies kads aizskarums, tas Iesniedzgjai bija par to
japazino savlaicigi. NezinoSanas fakts konkrétaja gadijuma liecina par aizskaruma neesamibu, jo nevar
nezinat par to, kas rada zinamas neertibas.
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Lidz ar to Marupes novada dome secina, ka lesniedzgjai nebija tiesisku SkeérSlu uzzinat par
buvatlauju viena ménesa laikd no tas izdoSanas briza. Bez tam dome atzist, ka iemesls tam, ka
Iesniedz&ja nav iesniegusi apstrideésanas iesniegumu tiesi viena ménesa laika no tas izdoSanas briza ir
nevis tas, ka lesniedz&ja nav zindjusi par administrativo aktu, bet tas, ka lesniedz€jai ar So
administrativo aktu nav bijis nodarits aizskarums. Minétais izriet arT no pasas lesniedz€jas sniegtajiem
paskaidrojumiem, kur uz konkr€tu jautajumu ,,ka tiesi VAS ,, Starptautiska lidosta ,, Riga” biivniecibas
darbi tds teritorija aizskar Jiusu , kaimina” tiesibas” atbilde vispar nav tikusi sanemta. Savas
atbildés lesniedzgja bija atsaukusies uz visparigo tiesu praksi, nesniedzot informaciju, ka konkrétaja
vieta veiktie buivdarbi ietekmé vai ietekméet Iesniedzgjas tiesibas lietot tas valdijuma esoSos objektus,
noradot tikai apstakli, ka ta noma no VAS ,Starptautiska lidosta ,,Riga” zemesgabalus lidostas
austrumu dala. Savukart Marupes novada domes ieskatd nomas attiecibas ar vienu personu pasas par
sevi nevar but par skersli buivatlaujas izsniegSanai citai personai, ja vien pati §1 buivatlauja nenodara
kaitgjumu pirmas personas Jpasumam.

No Administrativa procesa likuma 46.panta izriet, ka pienakums pieradit procesuala termina
attaisnotu nokav€jumu ir personas, nevis iestades pienakums. Iesniedz€ja nav noradijusi apstaklus,
kados ta ir uzzinajusi par buivatlauju, tapat lesniedz&ja nav noradijusi apstaklus, kas pieraditu, ka laika
perioda no 2013.gada 2.maija Iidz 15.maijam Iesniedz&jai nebija iesp&jams uzzinat par biivatlauju.
Apstaklis, ka Iesniedzgjai ir kluvusi zinama informacija par buvatlauju civillietas ietvaros, nav
vertgjams, jo Marupes novada domei nav informacijas par So lietu.

Marupes novada dome bija siitfjusi Iesniedzgjai vairakkartgjos pieprasijumus sniegt papildus
informaciju, ka arT aicindja personigi piedalities Attistibas komitejas sede.

Pie sadiem apstakliem, Marupes novada dome secina, ka lesniedzgjas apstridéSanas iesniegums
iesniegts, nokavgjot apstridéSanas terminu, un lidz ar to tas nav izskatams p&c butibas.

lev@rojot min€to, un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 79.panta treSo dalu, ka ar1
nemot vera 2013. gada 21. augusta attistibas komitejas atzinumu pienemt iesniegto [@muma projektu
,Par apstridéto baivatlauju Nr.  051/13”, atklati balsojot ar 14 balsim ,,par” (M.Bojars, L.Kadige, P.
Pikse, 1. Duduma, A. Mihailovs, M.Bauda, A. Puide, N. Orleans, R.Freibergs, R.Zeltits, J. RuSenieks,
G.Vacietis, J.Lagzdkalns, A.Kirillovs), ,,pret” nav, ,atturas” 1 (E.Jansons), Marupes novada Dome
nolemj:

1.Atteikt izskatit péc SIA ,Rixport”, reg.Nr.40003810741, 2013.gada 12 junija iesniegumu
(reg.Nr. ), kura tiek apstridéta Marupes novada biivvaldes 2013.gada 2.maija izdota buvatlauja

Nr.051/13.

2.Lémumu viena méneSa laika var parsiidzét Administrativaja rajona tiesa (Rigas tiesu nams,
Baldones icla 1A, Riga).
Novada Domes priekssédétajs Martin$ Bojars

Sagatavoja: G.Nicberga.
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2013.gada 28.augusta
MARUPES NOVADA DOMES
SEDES PROTOKOLA Nr. 5
PIELIKUMS Nr.5.10
LEMUMS Nr.5.10
Marupes novada
Par apstrideto buvatlauju Nr.065/12

Marupes novada dome izskatija SIA ,Rixport”, reg.Nr.40003810741, 2013.gada 12.jinija
iesniegumu (reg.Nr. ), kura tiek apstridéta Marupes novada biivvaldes 2012.gada 2.julija izdota
btvatlauja Nr.065/12 (turpmak teksta — apstrideésanas iesniegums):

[1] ApstridéSanas iesnieguma noradits, ka:

1) 2006.gada 3.novembri SIA ,Rixport”, reg.Nr.40003810741, (turpmak teksta -
Iesniedz&ja) noslédza ar VAS ,,Starptautiska lidosta ,,Riga”” zemes nomas ligumus Nr. | Nr.

. Nr. par starptautiskas lidostas ,,Riga” austrumu teritorija esoSo zemju nomu lidostas
viesnicas un biznesa parka biivniecibas noliikos.

2) Biivatlauja Nr.065/12 ir prettiesiska, jo

2.1.ta izdota, konkr&taja teritorija neesot detalplanojumam,;

2.2.ta izdota, nerikojot blivniecibas ieceres publisko apspriesanu, kas ir pretgji Buvniecibas
likuma Parejas noteikumu 11.punkta noteiktajam, un proti, ka p&c 2003.gada 31.decembra vietgjas
pasvaldibas, kuram nav speka esosa teritorijas planojuma (arT detala planojuma), jebkura buivniecibas
iecere nododama publiskai apspriesanai.

[2] Nemot véra, ka apstridéSsanas iesnieguma nav bijusi noradita informacija nedz par
nomajamiem zemesgabaliem, nedz arT par to, ka tieSi VAS ,,Starptautiska lidosta ,,R1ga”” biivniecibas
darbi tas teritorija, Marupes novada, aizskar lesniedzgjas ,.kaimina” tiesibas, 2013.gada 18.junija
Marupes novada pasvaldiba aizsiitfja lesniedzgjai pieprasijumu Nr. __ sniegt papildus informaciju,
1pasi ludzot paskaidrojumos sniegt atsevisku viedokli par to, kapeéc lesniedzgja uzskata, ka tai ir
tiesibas apstridét 2012.gada 3.julija speka stajusos administrativo aktu, parkapjot Administrativa
procesa likuma noteikto kartibu.

[3] 2013.gada 4.jilija Iesniedzgja sniedza atbildi uz Marupes novada paSvaldibas pieprasijumu,
noradot, ka Iesniedz&ju bitiski ietekmé jebkada biuivnieciba starptautiskas lidostas ,,Riga” austrumu
teritorija, jo tur atrodas Iesniedz&jas nomatie zemesgabali. Iesniedzgja paskaidrojumos nav noradijusi
nomas lietoSana eso$o zemesgabalu kadastra numurus, platibu, tacu lesniedzgja ir pievienojusi grafisko
shému, no kuras var konstatét aptuveno nomato zemesgabalu atrasanas vietu. lesniedzgja uzskata, ka
tas tiesibas apstridet buivatlauju Nr.011/12 rodas uz vispargja publiski tiesiska aizskaruma pamata.
lesnieguma nav sikak izklastits, ka tiesi izpauZzas lesniedzgjas tiesibu aizskarums. Tapat iesnieguma
nav sniegts viedoklis, kap&c lesniedzgjai ir tiesibas apstrideét administrativo aktu, kur$ stajies speka
vairak ka vienu gadu atpakal.

[4] Ievérojot mingto, un lai izvairitos no situacijas, ka Iesniedzgjas ka administrativa procesa
paSvaldiba ar v&stuli Nr. ___ uzaicinaja Iesniedz&ju piedalities Marupes novada Attistibas komitejas
sede 2013.gada 21.augusta un klatieng izklastit Marupes novada domes deputatiem visus apstaklus,
kurus atzist par nozimigiem lieta. 2013.gada 6.augusta Marupes novada paSvaldiba sapemta
Iesniedzgjas vestule (reg.Nr. ), kura noradits, ka lesniedz&ja ir sniegusi visu informaciju, kuru
uzskatfja par nepiecieSsamu un pietickamu, lai Marupes novada dome var€tu izveértét apstridéto
biivatlauju tiesiskumu. Iesniedz&ja noradija, ka neizmantos savas tiesibas ierasties uz Marupes novada
domes Attistibas komitejas sedi.
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[5] 2013.gada 18junija Marupes novada paSvaldiba nosiitija vestuli apstridétas biivatlaujas
adresatam - VAS ,Starptautiska lidosta ,,Riga™” (turpmak teksta — adresats) ar ltigumu sniegt
par apstrideéSanas iesniegumu un tajos noradits, ka Iesniedz€ja nokavéja Administrativa procesa likuma
79.panta otraja dala noradito procesualo terminu administrativa akta parsiidzeSanai. Adresats lidz
Marupes novada domi atteikt izskatit pec butibas lesniedzgjas apstridéSanas iesniegumu procesuala
termina nokaveéjuma del.

[6] 2013.gada 21.augusta Marupes novada domes Attistibas komitejas se&dé Adresats
paskaidroja, ka uztur iepriek$ sniegtajos paskaidrojumos noraditos apstaklus. Papildus noradija, ka
starp lesniedz&ju un Adresatu jau sen pastav civiltiesisks strids par nomas attiecibu izbeigsanu. Sobrid
§1s strids ir nodots izskatiSanai tiesai. lesniedzgjas noraditais apstaklis, ka uzzinaja par biivatlaujam
tikai 2013.gada 15.maija ir nepatiess. lesniedz€ja zinaja un tai vajadz&ja zinat par lidostas teritorija
notiekoSiem biivdarbiem. Adresats noradija, ka apstridésanas termins ir janosaka no dienas, kad
Iesniedzgja reali var€ja uzzinat par biivatlaujas esamibu, t.i. no bivdarbu uzsaksanas briza, un nevis no
dienas, kad Iesniedzgjai formali kluva pieejams pats dokuments, Tapat Adresats mingja, ka Iesniedzgja
apstrid€ja buivatlaujas nevis tapec, ka ar tam ir tikuSas aizskartas tas tiesibas, bet gan tapéec, lai
ietekm&tu Adresatu civillietas ietvaros. Mingto apstiprina arT tas, ka lesniedzgja neviena apstridéSanas
iesnieguma nav noradijusi konkrétu tiesibu aizskarumu, ta vieta atsaucoties tikai vien uz visparigo
tiesu praksi. Adresats lidz atteikt izskatit Ilesniedzgjas iesniegumu p&c biitibas sakara ar apstridésanas
termina nokavejumu.

[7] Iesniedzgja uz Marupes novada domes Attistibas komitejas sedi 2013.gada 21.augusta nav
ieradusies un paskaidrojumus nav sniegusi.

[8] Parbaudot iesnieguma noraditos apstaklus un uzklausot administrativa procesa dalibnieku
viedokli, Marupes novada dome konstaté sekojosus apstak]us:

8.1. Zemesgabals ar kad.nr. uz TpaSuma tiesibu pamata pieder VAS
,»Starptautiska lidosta ,,Riga” (Marupes novada zemesgramatu nodalfjums Nr.___);

8.2. 2011.gada 22.septembr1 Marupes novada buvvalde akcept&ja buivprojektu ,,lekskvartala celu
un ielu pieslegums, autobusu pieturvieta Ziemelu iela 4, Marupes novada, 1., 2., 3.karta” (akcepta Nr.

),
8.3. 2012.gada 2.jilija Marupes novada biivvalde izsniedza biivatlauju Nr.065/12 iekskvartala
celu un ielu piesléguma, autobusa pieturvietas izbtives darbu veikSanai;

8.4. Par buvatlaujas izsniegSanu tika publicéta informacija Marupes novada pasvaldibas ttmekla
vietn€ www.marupe.lv, noradot biivatlaujas adresatu, biivobjektu, biivobjekta adresi, projektétaju,
galveno biivuzn€meju, un biivatlaujas izsniegSanas dienu;

8.5. 2012.gada 3.septembrT ickSkvartala celu un ielu pieslegums, autobusu pieturvieta Ziemelu
iela 4, Marupes novada tika pienemti ekspluatacija, komisijai sastadot aktu ar kodu Nr. ___;

8.6. 2013.gada 12,junija Marupes novada pasvaldiba sanemts lesniedz€jas apstrideéSanas
iesniegums.

Parbaudot apstridéSanas iesnieguma izskatiSanas pielaujamibu, Marupes novada dome konstate,
ka:

Saskana ar Administrativa procesa likuma 79.panta otro dalu privatpersona, kuras tiesibas vai
tiesiskas intereses attiecigais administrativais akts ierobezo un kura administrativaja procesa nav bijusi
pieaicinata ka tresa persona, var So administrativo aktu apstridét viena ménesa laika no dienas, kad
privatpersona par to ir uzzinajusi, bet ne velak ka viena gada laika no attiecigad administrativa akta
speka stasanas dienas.

Savukart, ta paSa likuma panta tre$a dala noteic, ka, ja administrativa akta apstrideéSanas
iesniegums iesniegts, nokavgjot apstridéSanas terminu, un ta iesniedzgjs nav liidzis procesuala termina
atjaunoSanu, augstaka iestade, sanemot apstridéSanas iesniegumu, atsaka ta izskatiSanu p&c butibas.
Sadu lemumu var parsiidzét ménesa laika no lémuma speka stasanas dienas.

Iesniedz&ja nav biivatlaujas adresats, tapat iesniedz&ja nav bijusi pieaicinata par treSo personu
biivatlaujas izdoSanas procesa. Lidz ar to Iesniedz€ja ir atzistama par personu, attieciba uz kuru ir
piemérojami Administrativa procesa likuma 79.panta otras dalas nosacijumi.

Adresats norada, ka Iesniedzgja ir nokavejusi apstridésanas terminu.
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Nemot vera, ka apstridéSanas termina ieveroSana ir priekSnosacijums tam, lai dome varétu atzit
apstridéSanas iesniegumu par pielaujamu un izskatit to p&c bitibas, tad Marupes novada dome atzist
par lietderigu un nepiecieSamu vispirms parbaudit adresata noraditos apstaklus kopsakara ar domei
pieejamiem apstakliem noliika noskaidrot, vai lesniedzgja ir ievérojusi Administrativa procesa likuma
79.panta otraja dala noteikto apstridéSanas terminu.

Atbilstosi Buvniecibas likuma 1.panta 12.punktam biivnieciba ir visu veidu buivju projekteéSana
un bivdarbi. Konkréta objekta biivniecibu virza vairaki secigi izdoti kompetento iestazu tiesibu akti.
Pamata biivniecibas process tiek uzsakts ar arhitekttiras un plano$anas uzdevumu, kam seko tehnisko
noteikumu izdoSana, projektesana, projekta akceptéSana un buivatlaujas izsniegSana.

Saskana ar Buvniecibas likuma 1.panta 2.punktu buvatlauja ir Visparigajos buvnoteikumos
paredzetaja kartiba izsniegts dokuments, kas apliecina tiesibas veikt objekta biivdarbus. Lidz ar to
secinams, ka tieSi biivatlauja ir tas dokuments, pec kura sanemsanas ir var tikt uzsakti buvdarbi. Lidz ar
to buvdarbu faktiska veikSana ir primara pazime tam, ka ir bijis izsniegts administrativais akts —
btuvatlauja.

Saskana ar Biivniecibas likuma 30.1.panta pirmo dalu (redakcijas, kas bija speka no 2011.gada
grozijumu Parejas noteikumu 24.punktu) biivniecibas procesa izdotu administrativo aktu likuma
noteiktaja kartiba var apstridét, iesniedzot attiecigu iesniegumu iestade, vai parsudzet, iesniedzot
pieteikumu tiesa.

Ka atzinis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments, lietas, kas izriet no
buivniecibas tiesiskajam attiecibam, pamata ir izvert€&jamas caur personas tiesibam uz ipasumu [sK. AT
Senata Administrativo lietu departamenta sprieduma lieta Nr.SKK-255 14.2.punktu]. Ari Eiropas
Cilvektiesibu tiesa atzinusi, ka biivatlaujas izsniegSanas process noteiktai personai, kura iebilst pret
biivatlaujas izsnieg$anu, ietekmé arT kaiminu civilas tiesibas. Sada procesa var tikt skartas protestgjo$o
kaiminu mantiskas intereses (SK. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas lemuma lieta Nr.54536/00 Emsenhuber
pret Austriju, 1.punktu).

Satversmes 105.pants paredz, ka ikvienam ir tiesibas uz Ipasumu. Ka secinajusi Satversmes
tiesa, §1 konstitucionala tiesibu norma, I1idzigi ka Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 1.protokola 1.pants, paredz gan IpaSuma tiesibu netrauc€tu istenoSanu, gan ari valsts
tiesibas sabiedribas interesés ierobezot Ipasuma izmanto$anu. IpaSuma tiesibas var ierobeZot, ja
ierobezojumi ir attaisnojami, tas ir, ja tie noteikti ar likumu, tiem ir legitims mérkis un tie ir samerigi
(sk. Satversmes tiesas 2002. gada 20. maija spriedumu lieta Nr. 2002-01-03).

Ieverojot minéto, Marupes novada dome atzist, ka tiesibas uz Tpasumu ir individuala rakstura
tiesibas. Ka atzinis Augstakas tiesas Senats, tad $o tiesibu aizsardzibu persona var prasit, ja ar
parsiidzeto [émumu tieSi Sai personai ir tikusi vai tiks traucéta tas TpaSuma lietoSana. [sk. AT Senata
Administrativo lietu departamenta sprieduma lieta Nr.SKK-255 14.2.2.punktu]. Lidz ar to Marupes
novada dome secina, ka kaimina tiesibas ir personas tiesibas uz Tpasumu, kuras tika aizskartas
buivniecibas ieceres ietekme, un uz ta pamata tas ("kaimina” tiesibas) lauj kadai personai iebilst pret
citai personai izsniegtu atlauju bavét. Marupes novada dome nem véra juridiskaja literatura izteiktas
atzinas, ka jédziens ,,kaimin$” $ajas tiesiskajas attiecibas ir piem&rojams nevis sadziviska, bet gan
juridiska nozimée, kura saturs piepildams, caur faktiskajiem apstakliem konstatgjot esosa vai iespgjama
aizskaruma butiskumu. [...]Sajas tiesiskajas attiecibas tiesibas uz Tpasumu ir piem&rojamas paplasinati,
par kaiminu atzistot ne tikai tadu personu, kuras TpaSums robeZojas ar ietekmes objektu, bet ari
personu, kura pastavigi vai ilgstosi uzturas objekta ietekmes zona. Irnieks un nomnieks kaimina tiesibu
isteno$ana pielidzinami pasniekam. Sada atzina izteikta ari Vacijas tiesibu doktrina (sk. Schmidt R.,
Seidel S. Besonderes Verwaltugsrecht. 5.Auflage. Bremen: Rolf Scmidt, 2001, 89.1pp).

Iesniedz&ja pamato savas subjektivas tiesibas iesniegt apstridéSanas iesniegumu tieSi ar
»kaimina” tiestbam. Lidz ar to Marupes novada dome secina, ka Iesniedzgjai ar apstridéto buvat]auju ir
tikusi vai tiks traucgta tas IpaSuma lietoSana.

Vertgjot iespjamo procesuala termina nokav&jumu kopsakara ar Iesniedz€jas tiesibu
aizskarumu, Marupes novada dome nem vera tadu neapstridamu apstakli, ka ieinteres€tajam personam
buvdarbu veikSanas laika faktiski nevar palikt apslépts fakts, ka tiek veikta biivnieciba. Konstatgjot, ka
tiek veikti bivdarbi, ieinteresétajai personai faktiski kliist zinams par biivatlaujas izsniegSanu, jo tikai
blivatlauja ir pamats biivdarbu veikSanai, ka to nosaka Buvniecibas likuma 1.panta 2.punkts un
13.panta pirma dala.
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Tapat véra nemams Biivniecibas likuma 7.panta pirmas dalas 5.punkts (redakcija, kas bija speka
uz buvatlaujas izsniegSanas bridi), kas noteic, ka viet€jo pasvaldibu kompetence ir vismaz reizi ménesi
publicét sava majaslapa interneta, bet, ja tadas nav, vietgja laikraksta informaciju par sanemtajiem
btivniecibas iesniegumiem — uzskaites kartém un saistiba ar tam piepemtajiem turpmakajiem
btivvaldes un pasvaldibas Iémumiem.

Ka noradits juridiskaja literattra, ,,persona par administrativo aktu ir uzzinajusi ari tad, ja
informaciju par to ieguvusi telefoniski, mutiski, ar konkludentam darbibam — jebkura veida, kada
persona varétu uzzinat par administrativa akta esamibu” (sk Administrativais process: likums, prakse,
komentari. Rakstu krajums, Riga, Latvijas Vestnesis, 2005 — 85.Ipp).

leverojot minéto, Marupes novada dome secina, ka lesniedzgjai bija iesp&jams uzzinat par
btivatlauju gan verojot uz ta pamata veiktos btivdarbus daba, gan iepazistoties ar pasvaldibas publicéto
informaciju pasvaldibas timekla vietne.

lesniedz&ja norada, ka ir uzzinajusi par buvatlauju tikai 2013.gada 15.maija, sanemot
paskaidrojumus civillieta Nr. __ . Marupes novada dome nav noraditas civillietas dalibniece.
Marupes novada domei nav pieejama informacija nedz par §is civillietas buitibu, nedz arT par tas norises
kartibu. Pati Iesniedz&ja, neskatoties uz vairakkartgjiem domes aicinajumiem sniegt papildus
informaciju, nav sniegusi detalizeétu informaciju par to, ka tiesi tai ir tapusi zinama informacija par
apstridéto buvatlauju civillietas ietvaros. Lidz ar to Marupes novada domei nav iesp&jams
parliecinaties, kados apstaklos Iesniedz&ja uzzinaja par apstrideto buvatlauju tiesi 2013.gada 15.maija,
un kas Iesniedz&jai liedza uzzinat par apstridéto bivatlauju visparéja kartiba — timekla vietné vai
btivobjekta.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 44.pantu tiesibas izpildit procesualas darbibas zid
I1dz ar likuma, iestades, tiesas vai tiesneSa noteikta termina izbeig§anos. Dokumentus, kas iesniegti péc
procesuala termina izbeigsanas, neizskata.

Savukart ta pasa likuma 46.pants noteic, ka nokavéto procesualo terminu var atjaunot iestade,
tiesa vai tiesnesis péc administrativa procesa dalibnieka liguma, ja atzist nokavesanas iemeslu par
attaisnojoSu. Atjaunojot nokavéto terminu, iestade vai tiesa vienlaikus atlauj izpildit nokavéto
procesualo darbibu.

Administrativas tiesas, izskatot ITdziga satura lietas, ir atzinusas, ka gadijumos, kad ar apstrideto
lemumu ir nodibinatas kadas citas personas tiesibas, procesualo terminu ieveroSana, apstridot un
parstidzot iestades lémumu, 1pasi butiska, ta ka $T cita persona péc administrativa akta pazinoSanas
vargja palauties, ka [émums ir speka, bet péc parsiidzibas termina notec€Sanas - ka l€émums kluvis
neapstridams (sk. Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 30 junija lemumu lietd Nr.AA1422-05/5).

Marupes novada dome nem veéra, ka konkrétaja gadijuma apstridétais administrativais akts ir
btivatlauja, kurai ir dubulta ietekme proti, atlauja biivet biezi skar ne tikai §is atlaujas adresatu, bet ar1
citu personu tiesibas vai tiesiskas intereses. Gan administrativa akta adresata, gan treSo personu
tiesiskas intereses ir vienlidz nozimigas un aizsargajamas. Tadgjadi iestades un tiesas kompetencé ir
samgérot $is intereses un nepielaut nepamatotu aizskarumu kadai no tam. (sk. Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2006.gada 22.jinija spriedumu lieta Nr.SKA-255).

Lidz ar to butiski ir noskaidrot, vai visas personas — gan Adresats, gan lesniedzgja ir pienacigi
izpildfjusi savus ar likumu uzliktos pienakumus ta, lai prasitu savu likuma garant€to tiesibu
aizsardzibu. Ja administrativais akts atlauj personai kadu darbibu, vienlaicigi tas aizliedz citam
personam likt $k&rSlus tas veikSanai. Lidz ar to tam, kur§ nevélas administrativa akta tiesiskas sekas,
pEc iespgjas atrak ir jaiesaistas attiecigaja administrativaja procesa. PEc apstridésanas termina beigam
§1s iesp&jas praktiski nav un ir jasamierinas ar spéka esoSo administrativo aktu pat tad, ja tas ir
prettiesisks. Pieméram, ja persona termina nav apstridéjusi otram kaiminam izdoto biivatlauju, vina
nevar iebilst pret celtniecibu, ja ta noris atbilstosi biivatlaujai (sk. J.Briede, Administrativa akta spéka
esamiba//Latvijas republikas Augstakas tiesas biletens, Nr.2/2011). Savukart tad, kad administrativais
akts ir kluvis neapstridams, tas iegiist pastavigo speka esamibu, kas ir pamats tiesiskas palavibas
aizsardzibai (sk. Administrativais process: likums, prakse, komentari. Rakstu krajums, Riga, Latvijas
Vestnesis, 2005 — 188 Ip.).

Ieverojot min&to, Marupes novada dome atzist, ka lesniedzgja vargja un tai vajadz&ja uzzinat par
blvatlauju viena méneSa laika no tas izdoSanas briza. Ja lesniedz&jas apstridéSanas iesnieguma
noraditais apstaklis, ka ar apstridéto buivatlauju tiek aizskartas tas tiesibas uz ipaSumu jeb ta saucamas
»kaimina” tiesibas, ir patiess, tad japienem, ka Sim aizskarumam viennozimigi bija jaizpauZas,
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btivdarbiem uzsakoties. Marupes novada domes ieskata jebkurai personai, kurai ir radies jebkads
tiesibu aizskarums, ir jabut sp&jigai skaidri So aizskarumu nodefinét. V&l jo vairak, p&c tam, kad
aizskaruma priekSmets ir nodefinéts, katras personas interes€s ir peéc iespgjas atrak darit visu
iesp&jamo, lai So aizskarumu noverst.

Sakotngji ir jabiuit raditam aizskarumam, kas savukart veicina personas interesi uzzinat
aizskaruma raSanas c€loni, konkrétaja gadijuma tas bitu iemesls iepazities ar pasvaldibas timekla
vietn€ publicéto informaciju.

Konkretaja gadijuma Marupes novada dome nodibina, ka 2012.gada 2julija ir ticis izdots
administrativais akts — biivatlauja, kas pieskir tiesibas buivet tas adresatam. Informacija par $adu tiesibu
pieskiroSo administrativo aktu tika publicéta timekla vietng, tad&jadi nodrosinot, ka §T informacija klust
pieejama jebkurai ieinteres€tai personai. Adresats uzreiz uzsaka buvdarbu veikSanu, tadgjadi
izmantojot ar buvatlauju tam pieskirtas tiesibas. 2012.gada 3.septembrT objekts nodots ekspluatacija un
vairak ka pusgadu tas tiek ekspluatéts.

Ja Iesniedz&jai butu buvdarbu rezultata radies kads aizskarums, tas Iesniedzgjai bija par to
japazino savlaicigi. NezinoSanas fakts konkrétaja gadijuma liecina par aizskaruma neesamibu, jo nevar
nezinat par to, kas rada zinamas neertibas.

Lidz ar to Marupes novada dome secina, ka Iesniedzgjai nebija tiesisku SkerSlu uzzinat par
buvatlauju viena méneSa laika no tas izdoSanas briza. Bez tam dome atzist, ka iemesls tam, ka
Iesniedz&ja nav iesniegusi apstrideésanas iesniegumu tiesi viena ménesa laika no tas izdoSanas briza ir
nevis tas, ka lesniedz&ja nav zinajusi par administrativo aktu, bet tas, ka lesniedz&jai ar So
administrativo aktu nav bijis nodarits aizskarums. Mingtais izriet arT no pasas lesniedz€jas sniegtajiem
paskaidrojumiem, kur uz konkrétu jautajumu ,,ka tiesi VAS ,, Starptautiska lidosta ,,Riga” biivniecibas
darbi aizskara Jisu , kaimina” tiesibas” atbilde vispar nav_tikusi sanemta. Savas atbildes
Iesniedzgja bija atsaukusies uz visparigo tiesu praksi, nesniedzot informaciju, ka konkrétaja vieta
veiktie buvdarbi ietekmeé vai ietekmét lesniedzgjas tiesibas lietot tas valdijuma esoSos objektus,
noradot tikai apstakli, ka ta noma no VAS ,Starptautiska lidosta ,,Riga” zemesgabalus lidostas
austrumu dala. Savukart Marupes novada domes ieskatd nomas attiecibas ar vienu personu pasas par
sevi nevar but par Skersli buivatlaujas izsniegSanai citai personai, ja vien pati $1 biivatlauja nenodara
kaitgjumu pirmas personas ipaSumam.

No Administrativa procesa likuma 46.panta izriet, ka pienakums pieradit procesuala termina
attaisnotu nokav€jumu ir personas, nevis iestades pienakums. lesniedz&ja nav noradijusi apstaklus,
kados ta ir uzzinajusi par biivatlauju, tapat lesniedz&ja nav noradijusi apstaklus, kas pieraditu, ka laika
perioda no 2012.gada 2.julija lidz 2013.gada 15.maijam Iesniedzgjai nebija iesp&ams uzzinat par
buvatlauju. V&l jo vairak izbrinu rada tas apstaklis, ka buvobjekts vairak ka pusgadu pirms
apstridéSanas iesnieguma iesniegSanas ir bijis ekspluatéts, tacu lesniedzg€ja par $ada buvobjekta
esamibu uzzinaja tika civillietas ietvaros pusgadu vélak. Mingtais liecina tikai par to, ka Iesniedzgjai
nedz biivobjektu buivobjekta buivniecibas laika, nedz arT to velak ta ekspluatacijas laika, nav bijis radits
Tpasuma tiesibu jeb ,,kaimina” tiesibu aizskarums.

Pie sadiem apstakliem, Marupes novada dome secina, ka Iesniedz&jas apstridéSanas iesniegums
iesniegts, nokavejot apstridéSanas terminu, un Iidz ar to tas nav izskatams pec bitibas.

Tapat Marupes novada dome nem vera, ka saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta
tresSo dalu, administrativais akts ir speka tik ilgi, [1dz to atcel, izpilda vai vairs nevar izpildit sakara ar
faktisko vai tiesisko apstaklu mainu. Piepemot biivi ekspluatacija, faktiski ir notikusi biivatlaujas
izpildes pabeig8ana, tad&jadi atzistams, ka ar akta par biives piepemsSanas ekspluatacija, 2012.gada
2.julija buivatlauja Nr.065/12 ir zaud&jusi speku.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 82.panta pirmo dalu administrativo aktu var apstridét
tad, ja tas jau ir izpildits vai citadi zaudgjis speku, $ados gadijumos:

1) atlidzinajuma pieprasiSanai saskana ar §a likuma 8.nodalu;

2) lai noveérstu lidzigu gadijumu atkartosanos.

Iesniedzg&ja, neskatoties uz vairakiem Marupes novada pasvaldibas aicinajumiem, nav noradijusi
Administrativa procesa likuma 82.panta pirmaja dala min&tos pamatus apstridésanas iesnieguma
iesniegSanai par speku zaud&juso buvatlauju.

Vienlaikus Marupes novada dome atzist, ka Sim apstaklim pasam par sevi ir pakartota nozime, jo
primarais ir tas, ka Iesniedz&ja nokavéja apstridésanas terminu, iesniedzot apstridéSanas iesniegumu
velak ka vienu gadu pec tas spéka stasanas briza un vélak ka vienu ménesi no uzzinasanas briza,
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pienemot, ka Iesniedz€jai nebija Skérslu uzzinat par biivatlauju viena ménesa laika no tas izdosSanas
briza, ja lesniedzgjai uz tas pamata biitu radies aizskarums. Tapat butiski ir tas, ka apstridéta biivatlauja
zaudgja speku pirms tika iesniegts apstridéSanas iesniegums, un Iesniedzgjai par to bija jazina.

Iev@rojot min€to, un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 79.panta treso dalu, ka ar1
nemot vera 2013. gada 21. augusta attistibas komitejas atzinumu pienemt iesniegto 1émuma projektu
»Par apstridéto biivatlauju Nr. 065/12”, atklati balsojot ar 14 balsim ,,par” (M.Bojars, L.Kadige, P.
Pikse, 1. Diduma, A. Mihailovs, M.Bauda, A. Puide, N. Orledns, R.Freibergs, R.Zeltits, J.RusSenieks,
G.Vacietis, J.Lagzdkalns, A.Kirillovs), ,,pret” nav, ,atturas” 1 (E.Jansons), Marupes novada Dome
nolemj:

1.Atteikt izskatit péc biutibas SIA ,Rixport”, reg.Nr.40003810741, 2013.gada 12.jiinija
iesniegumu (reg.Nr. ), kura tiek apstridéta Marupes novada biivvaldes 2012.gada 2 julija izdota
btivatlauja Nr.065/12.

2.Lemumu viena ménesa laika var parsiidzét Administrativaja rajona tiesa (Rigas tiesu nams,
Baldones icla 1A, Riga).

Novada Domes priekssedetajs Martins Bojars

Sagatavoja: G.Nicberga.
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2013.gada 28.augusta
MARUPES NOVADA DOMES
SEDES PROTOKOLA Nr. 5
PIELIKUMS Nr.5.11
LEMUMS Nr.5.11
Marupes novada
Par apstrideto baivatlauju Nr.067/12

Marupes novada dome izskatija SIA ,Rixport”, reg.Nr.40003810741, 2013.gada 12.junija
iesniegumu (reg.Nr. ), kura tiek apstridéta Marupes novada buvvaldes 2012.gada 2.jilija izdota
buivatlauja Nr.067/12 (turpmak teksta — apstridéSanas iesniegums):

[1] ApstridéSanas iesnieguma noradits, ka:

1) 2006.gada 3.novembri SIA ,Rixport”, reg.Nr.40003810741, (turpmak teksta -
Iesniedzgja) nosledza ar VAS ,Starptautiska lidosta ,,Riga”” zemes nomas ligumus Nr. |
Nr. , Nr. par starptautiskas lidostas ,,Riga” austrumu teritorija esoSo zemju nomu lidostas
viesnicas un biznesa parka biivniecibas noliikos.

2) Biivatlauja Nr.067/12 ir prettiesiska, jo

2.1.ta izdota, konkr&taja teritorija neesot detalplanojumam,;

2.2.ta izdota, nerikojot blivniecibas ieceres publisko apspriesanu, kas ir pretgji Biivniecibas
likuma Parejas noteikumu 11.punkta noteiktajam, un proti, ka péc 2003.gada 31.decembra vietgjas
pasvaldibas, kuram nav speka esosa teritorijas planojuma (arT detala planojuma), jebkura biivniecibas
iecere nododama publiskai apspriesanai.

[2] Nemot véra, ka apstridéSanas iesnieguma nav bijusi noradita informacija nedz par
nomajamiem zemesgabaliem, nedz arT par to, ka tieSi SIA ,,Wakeyou” buvniecibas darbi VAS
»Starptautiska lidosta ,,Riga” teritorija aizskar lesniedz&jas ,.kaimina” tiesibas, 2013.gada 18.junija
Marupes novada pasvaldiba aizsiitija lesniedzgjai pieprasijumu Nr. __ sniegt papildus informaciju;

noradot, ka Iesniedzgju bitiski ietekmeé jebkada biivnieciba starptautiskas lidostas ,,Riga” austrumu
teritorija, jo tur atrodas lesniedzgjas nomatie zemesgabali. lesniedzg&ja paskaidrojumos nav noradijusi
nomas lieto§ana esoso zemesgabalu kadastra numurus, platibu, tacu lesniedzgja ir pievienojusi grafisko
shému, no kuras var konstatét aptuveno nomato zemesgabalu atraSanas vietu. lesniedzgja uzskata, ka
tas tiesibas apstridét biivatlauju Nr.067/12 rodas uz vispargja publiski tiesiska aizskaruma pamata.
Iesnieguma nav sikak izklastits, ka tiesi izpauzas lesniedzgjas tiesibu aizskarums.

[4] Ievérojot min&to, un lai izvairitos no situacijas, ka Iesniedzgjas ka administrativa procesa
pasvaldiba ar vestuli Nr. ___ uzaicinaja lesniedz&ju piedalities Marupes novada Attistibas komitejas
sede 2013.gada 21.augusta un klatieng izklastit Marupes novada domes deputatiem visus apstaklus,
kurus atzist par nozimigiem lieta. 2013.gada 6.augusta Marupes novada paSvaldiba sapemta
Iesniedz&jas vestule (reg.Nr. ), kura noradits, ka Iesniedz&ja ir sniegusi visu informaciju, kuru
uzskatija par nepiecieSamu un pietiekamu, lai Marupes novada dome varétu izvertét apstridéto
buvatlauju tiesiskumu. Iesniedzgja noradija, ka neizmantos savas tiesibas ierasties uz Marupes novada
domes Attistibas komitejas sedi.
adresatam - SIA ,,Wakeyou” (turpmak teksta — adresats) ar ltigumu sniegt paskaidrojumus lieta.
Adresats paskaidrojumus nav sniedzis, ar paSvaldibu nav sazinajies, ka arT nav izradijis interesi $aja
jautajuma.

[6] 2013.gada 30.julija Marupes novada pasvaldiba ar véstuli Nr. ___ uzaicindja Adresatu uz
Marupes novada Attistibas komitejas s€di 2013.gada 21.augusta plkst.12.00.

[7] 2013.gada 21.augusta Marupes novada domes Attistibas komitejas s€de nedz Adresats, nedz
lesniedz&ja nav ieradusies un paskaidrojumus nav sniegusi.

[8] Parbaudot iesnieguma noraditos apstaklus un uzklausot administrativa procesa dalibnieku
viedokli, Marupes novada dome konstate sekojosus apstaklus:
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8.1. Zemesgabals ar kad.nr. uz IpaSuma tiesibu pamata pieder VAS ,,Starptautiska
lidosta ,,Riga” (Marupes novada zemesgramatu nodalijums Nr.206);

8.2. 2012.gada 25.maija VAS ,,Starptautiska lidosta ,,R1ga” noslédza ligumu Nr. ____ ar SIA
»Wakeyou”, reg.Nr.40103541586, ar kuru pieSkira tiesibas apsaimnickot wdenskratuvi un
zemesgabalus 2.7 ha platiba, tai skaita tiesibas izvietot pagaidu biives ar rekreaciju saistitas
komercdarbibas nodrosinasanai.

8.3.2012.gada 2.julija Marupes novada biivvalde akceptgja biivprojektu ,,Veikborda parks VAS
,»Starptautiska lidosta ,,Riga”” teritorija starp Parka un Pasta ielu, Marup&” (akcepta Nr. ___);
parka iertkoSanas darbu veikSanas;

8.5. Par biivatlaujas izsniegSanu tika publicéta informacija Marupes novada pasvaldibas timekla
vietné www.marupe.lv, noradot biivatlaujas adresatu, biivobjektu, biivobjekta adresi, projektétaju,
galveno biivuzn€meju, un biivatlaujas izsniegsanas dienu;

8.6. 2013.gada 12.junija Marupes novada pasvaldiba sanemts lesniedz€jas apstrideéSanas
iesniegums.

Parbaudot apstridésanas iesnieguma izskatiSanas pielaujamibu, Marupes novada dome konstatg,
ka

Saskana ar Administrativa procesa likuma 79.panta otro dalu privatpersona, kuras tiesibas vai
tiesiskas intereses attiecigais administrativais akts ierobezo un kura administrativaja procesa nav bijusi
pieaicinata ka tresa persona, var $o administrativo aktu apstridét viena ménesa laika no dienas, kad
privatpersona par to ir uzzinajusi, bet ne vélak ka viena gada laika no attieciga administrativa akta
speka stasanas dienas.

Savukart, ta pasa likuma panta tre$a dala noteic, ka, ja administrativa akta apstrideéSanas
iesniegums iesniegts, nokavgjot apstridéSanas terminu, un ta iesniedzgjs nav lidzis procesuala termina
atjaunoSanu, augstaka iestade, sanemot apstridéSanas iesniegumu, atsaka ta izskatiSanu p&c butibas.
Sadu lemumu var parsiidzet ménesa laika no 1émuma speka stasanas dienas.

Iesniedz&ja nav buvatlaujas adresats, tapat iesniedzgja nav bijusi pieaicinata par treSo personu
buvatlaujas izdoSanas procesa. Lidz ar lesniedzgja ir atzistama par personu, attieciba uz kuru ir
piemerojami Administrativa procesa likuma 79.panta otras dalas nosactjumi.

Adresats norada, ka lesniedzgja ir nokavéjusi apstridéSanas terminu.

Nemot vera, ka apstridéSanas termina ieverosana ir priekSnosacijums tam, lai dome varétu atzit
apstridéSanas iesniegumu par pielaujamu un izskatit to pec bitibas, tad Marupes novada dome atzist
par lietderigu un nepiecieSamu vispirms parbaudit adresata noraditos apstaklus kopsakara ar domei
pieejamiem apstakliem noliika noskaidrot, vai lesniedzgja ir ievérojusi Administrativa procesa likuma
79.panta otraja dala noteikto apstridéSanas terminu.

Atbilstosi Buvniecibas likuma 1.panta 12.punktam biivnieciba ir visu veidu buvju projekteésana
un biivdarbi. Konkréta objekta biivniecibu virza vairaki secigi izdoti kompetento iestazu tiesibu akti.
Pamata btivniecibas process tiek uzsakts ar arhitektiiras un planoSanas uzdevumu, kam seko tehnisko
noteikumu izdoSana, projektésana, projekta akceptéSana un blivatlaujas izsniegSana.

Saskana ar Biivniecibas likuma 1.panta 2.punktu bivatlauja ir Visparigajos biivnoteikumos
paredzetaja kartiba izsniegts dokuments, kas apliecina tiesibas veikt objekta biivdarbus. Lidz ar to
secinams, ka tieSi biivatlauja ir tas dokuments, péc kura sanemsanas ir var tikt uzsakti buvdarbi. Lidz ar
to buivdarbu faktiska veikSana ir primara pazime tam, ka ir bijis izsniegts administrativais akts —
buvatlauja.

Saskana ar Buivniecibas likuma 30.1.panta pirmo dalu (redakcija, kas bija speka no 2011.gada
grozijumu Parejas noteikumu 24.punktu) biivniecibas procesa izdotu administrativo aktu likuma
noteiktaja kartiba var apstridét, iesniedzot attiecigu iesniegumu iestade, vai parsudzet, iesniedzot
pieteikumu tiesa.

Ka atzinis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments, lietas, kas izriet no
buivniecibas tiesiskajam attiecibam, pamata ir izvert€jamas caur personas tiestbam uz ipasumu [sk. AT
Senata Administrativo lietu departamenta sprieduma lietd Nr.SKK-255 14.2.punktu]. Ari Eiropas
Cilvektiesibu tiesa atzinusi, ka biivatlaujas izsnieg8anas process noteiktai personai, kura iebilst pret
biivatlaujas izsnieg8anu, ietekmé ari kaiminu civilas tiesibas. Sada procesa var tikt skartas protestgjoso
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kaiminu mantiskas intereses (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas lemuma lietd Nr.54536/00 Emsenhuber
pret Austriju, 1.punktu).

Satversmes 105.pants paredz, ka ikvienam ir tiesibas uz IpaSumu. Ka secinajusi Satversmes
tiesa, §1 konstitucionala tiesibu norma, 11dzigi ka Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 1.protokola 1.pants, paredz gan IpaSuma tiesibu netrauctu istenosanu, gan ari valsts
tiesibas sabiedribas interesés ierobezot Ipasuma izmanto$anu. IpaSuma tiesibas var ierobeZot, ja
ierobezojumi ir attaisnojami, tas ir, ja tie noteikti ar likumu, tiem ir legitims mérkis un tie ir samerigi
(sk. Satversmes tiesas 2002. gada 20. maija spriedumu lieta Nr. 2002-01-03).

Ieverojot minéto, Marupes novada dome atzist, ka tiesibas uz Tpasumu ir individuala rakstura
tiesibas. Ka atzinis Augstakas tiesas Senats, tad So tiesibu aizsardzibu persona var prasit, ja ar
parsiidzeto lémumu tieSi Sai personai ir tikusi vai tiks traucéta tas TpaSuma lietoSana. [sk. AT Senata
Administrativo lietu departamenta sprieduma lieta Nr.SKK-255 14.2.2.punktu]. Lidz ar to Marupes
novada dome secina, ka kaimina tiesibas ir personas tiesibas uz IpaSumu, kuras tika aizskartas
blivniecibas ieceres ietekme, un uz ta pamata tas ("kaimina” tiesibas) lauj kadai personai iebilst pret
citai personai izsniegtu atlauju buvet. Marupes novada dome nem vera juridiskaja literatira izteiktas
atzinas, ka jédziens ,,kaimin§” $ajas tiesiskajas attiecibas ir piem&rojams nevis sadziviska, bet gan
juridiska nozime, kura saturs piepildams, caur faktiskajiem apstakliem konstatgjot esosa vai iespgjama
aizskaruma butiskumu. [...]Sajas tiesiskajas attiecibas tiesibas uz Tpasumu ir piemerojamas paplasinati,
par kaiminu atzistot ne tikai tadu personu, kuras IpaSums robezojas ar ietekmes objektu, bet ar1
personu, kura pastavigi vai ilgsto$i uzturas objekta ietekmes zona. Irnieks un nomnieks kaimina tiesibu
istenosana pielidzinami pasnickam. Sada atzina izteikta ari Vacijas tiesibu doktrina (sk. Schmidt R.,
Seidel S. Besonderes Verwaltugsrecht. 5.Auflage. Bremen: Rolf Scmidt, 2001, 89.Ipp).

Iesniedz&ja pamato savas subjektivas tiesibas iesniegt apstridéSanas iesniegumu tieSi ar
»kaimina” tiesibam. Lidz ar to Marupes novada dome secina, ka lesniedzgjai ar apstridéto buvatlauju ir
tikusi vai tiks trauc@ta tas Ipasuma lietoSana.

Vertgjot iespgjamo procesuala termina nokav&jumu kopsakara ar Iesniedz€jas tiesibu
aizskarumu, Marupes novada dome nem veéra tadu neapstridamu apstakli, ka ieinteresétajam personam
btivdarbu veikSanas laika faktiski nevar palikt apslépts fakts, ka tiek veikta biivnieciba. Konstatgjot, ka
tiek veikti buvdarbi, ieinteres€tajai personai faktiski kliist zinams par biivatlaujas izsniegSanu, jo tikai
buvatlauja ir pamats biivdarbu veikSanai, ka to nosaka Biivniecibas likuma 1.panta 2.punkts un
13.panta pirma dala.

Tapat véra nemams Biivniecibas likuma 7.panta pirmas dalas 5.punkts (redakcija, kas bija speka
uz buvatlaujas izsnieg8anas bridi), kas noteic, ka viet€jo pasSvaldibu kompetence ir vismaz reizi ménesi
publicét sava majas lapa interneta, bet, ja tadas nav, vietgja laikraksta informaciju par sanemtajiem
blivniecibas iesniegumiem — uzskaites kartém un saistiba ar tam pienemtajiem turpmakajiem
buivvaldes un pasvaldibas lemumiem.

Ka noradits juridiskaja literatiira, ,,persona par administrativo aktu ir uzzindjusi ari tad, ja
informaciju par to ieguvusi telefoniski, mutiski, ar konkludentam darbibam — jebkura veida, kada
persona varétu uzzinat par administrativa akta esamibu” (sk Administrativais process: likums, prakse,
komentari. Rakstu krajums, Riga, Latvijas Vestnesis, 2005 — 85.1pp).

leverojot minéto, Marupes novada dome secina, ka lesniedzgjai bija iesp&ams uzzinat par
buvatlauju gan vérojot uz ta pamata veiktos buivdarbus daba, gan iepazistoties ar paSvaldibas public&to
informaciju pasvaldibas ttmekla vietng.

Iesniedz&ja norada, ka ir uzzingjusi par buvatlauju tikai 2013.gada 15.maija, sanemot
paskaidrojumus civillieta Nr. __ . Marupes novada dome nav noraditas civillietas dalibniece.
Marupes novada domei nav pieejama informacija nedz par §is civillietas biitibu, nedz arT par tas norises
kartibu. Pati Iesniedz€ja, neskatoties uz vairakkart€jiem domes aicingjumiem sniegt papildus
informaciju, nav sniegusi detaliz€tu informaciju par to, ka tiesi tai ir tapusi zinama informacija par
apstrideto biivatlauju. L1dz ar to Marupes novada domei nav iesp&jams parliecinaties, kados apstak]os
Iesniedz&ja uzzinaja par apstridéto buvatlauju tieSi 2013.gada 15.maija, un kas lesniedzgjai liedza
uzzinat par apstridéto biivatlauju vispargja kartiba — timekla vietne vai buvobjekta.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 44.pantu tiesibas izpildit procesualas darbibas zid
lidz ar likuma, iestades, tiesas vai tiesneSa noteikta termina izbeigSanos. Dokumentus, kas iesniegti péc
procesuala termina izbeigSanas, neizskata.
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Savukart ta pasa likuma 46.pants noteic, ka nokavéto procesualo terminu var atjaunot iestade,
tiesa vai tiesnesis p&c administrativa procesa dalibnicka liiguma, ja atzist nokaveésanas iemeslu par
attaisnojoSu. Atjaunojot nokavéto terminu, iestade vai tiesa vienlaikus atlauj izpildit nokavé&to
procesualo darbibu.

Administrativas tiesas, izskatot lidziga satura lietas, ir atzinuSas, ka gadijumos, kad ar apstrideto
lémumu ir nodibinatas kadas citas personas tiesibas, procesualo terminu ieverosana, apstridot un
parsiidzot iestades lémumu, Tpasi biitiska, ta ka §1 cita persona p&c administrativa akta pazinoSanas
var€ja palauties, ka 18émums ir spéka, bet péc parsiidzibas termina noteceSanas - ka lémums kluvis
neapstridams (sk. Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 30.jiunija lemumu lieta Nr.AA1422-05/5).

Marupes novada dome nem véra, ka konkrétaja gadijuma apstridétais administrativais akts ir
btivatlauja, kurai ir dubulta ietekme proti, atlauja buvet biezi skar ne tikai §is atlaujas adresatu, bet ar1
citu personu tiesibas vai tiesiskas intereses. Gan administrativa akta adresata, gan treSo personu
tiesiskas intereses ir vienlidz nozimigas un aizsargajamas. Tadgjadi iestades un tiesas kompetence ir
sameérot §1s intereses un nepielaut nepamatotu aizskarumu kadai no tam. (sk. Augstakas tiesas Sendta
Administrativo lietu departamenta 2006.gada 22.junija spriedumu lietd Nr.SKA-255).

Lidz ar to butiski ir noskaidrot, vai visas personas — gan Adresats, gan lesniedzgja ir pienacigi
izpildfjusi savus ar likumu uzliktos pienakumus ta, lai prasitu savu likuma garanteto tiesibu
aizsardzibu. Ja administrativais akts atlauj personai kadu darbibu, vienlaicigi tas aizliedz citam
personam likt $k&rSlus tas veikSanai. Lidz ar to tam, kur§ nevélas administrativa akta tiesiskas sekas,
pEc iespgjas atrak ir jaiesaistas attiecigaja administrativaja procesa. Pec apstridéSanas termina beigam
§1s iesp&jas praktiski nav un ir jasamierinas ar speka esoSo administrativo aktu pat tad, ja tas ir
prettiesisks. Pieméram, ja persona termina nav apstrid€jusi otram kaiminam izdoto bivatlauju, vina
nevar iebilst pret celtniecibu, ja ta noris atbilstosi biivatlaujai (sk. J.Briede, Administrativa akta spéka
esamiba//Latvijas republikas Augstakas tiesas biletens, Nr.2/2011). Savukart tad, kad administrativais
akts ir kluvis neapstridams, tas iegiist pastavigo spéka esamibu, kas ir pamats tiesiskas palavibas
aizsardzibai (sk. Administrativais process: likums, prakse, komentari. Rakstu krajums, Riga, Latvijas
Vestnesis, 2005 — 188 Ip.).

Ievérojot min€to, Marupes novada dome atzist, ka lesniedzgja vargja un tai vajadzgja uzzinat par
buvatlauju viena méneSa laika no tas izdoSanas briza. Ja lesniedzgjas apstridéSanas iesnieguma
noraditais apstaklis, ka ar apstridéto buvatlauju tiek aizskartas tas tiesibas uz Tpasumu jeb ta saucamas
»kaimina” tiesibas, ir patiess, tad japienem, ka S§im aizskarumam viennozimigi bija jaizpauzas,
btivdarbiem uzsakoties. Marupes novada domes ieskata jebkurai personai, kurai ir radies jebkads
tiesibu aizskarums, ir jabut sp&jigai skaidri So aizskarumu nodefinét. Vel jo vairak, p&c tam, kad
aizskaruma priekSmets ir nodefinéts, katras personas interesés ir p€c iesp&jas atrak darit visu
iesp&jamo, lai $o aizskarumu noverst.

Sakotngji ir jabut raditam aizskarumam, kas savukart veicina personas interesi uzzinat
aizskaruma raSanas c€loni, konkrétaja gadijuma tas biitu iemesls iepazities ar pasvaldibas timekla
vietng publicgto informaciju.

Konkréetaja gadijuma Marupes novada dome nodibina, ka 2012.gada 2.jilija ir ticis izdots
administrativais akts — biivat]auja, kas pieskir tiesibas buivét tas adresatam. Informacija par $adu tiesibu
pieskiroso administrativo aktu tika publicéta timekla vietng, tadejadi nodrosinot, ka §1 informacija kliist
pieejama jebkurai ieinteres€tai personai. Adresats uzreiz uzsaka biivdarbu veikSanu, tadgjadi
izmantojot ar bavatlauju tam pieSkirtas tiesibas. Saskana ar Adresata paskaidrojumiem, uz
apstridéSanas iesnieguma iesnieg$anas bridi biivobjekts bija uzbtvets jau 100% apmera no tehniskaja
projekta paredzeta apjoma, buivdarbi tika uzsakti nekavgjoties pec biivatlaujas izsniegsanas.

Ja lesniedzgjai biitu buvdarbu rezultata radies kads aizskarums, tas lesniedzgjai bija par to
japazino savlaicigi. NezinoSanas fakts konkrétaja gadijuma liecina par aizskaruma neesamibu, jo nevar
nezinat par to, kas rada zinamas neertibas.

Lidz ar to Marupes novada dome secina, ka Iesniedzgjai nebija tiesisku SkerSlu uzzinat par
buvatlauju viena méneSa laika no tas izdoSanas briza. Bez tam dome atzist, ka iemesls tam, ka
Iesniedzgja nav iesniegusi apstrideésanas iesniegumu tiesi viena ménesa laika no tas izdoSanas briza ir
nevis tas, ka lesniedz€ja nav zinajusi par administrativo aktu, bet tas, ka lesniedzgjai ar So
administrativo aktu nav bijis nodarits aizskarums. Mingtais izriet arl no pasas lesniedz€jas sniegtajiem
paskaidrojumiem, kur uz konkr€tu jautajumu ,ka tiesi SIA , Wakeyou” buvniecibas darbi VAS
., Starptautiska lidosta ,,Riga” teritorija aizskar Jisu , kaimina” tiesibas” atbilde vispar nav tikusi
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sanemta. Savas atbildes lesniedzgja bija atsaukusies uz visparigo tiesu praksi, nesniedzot informaciju,
ka konkretaja vieta veiktie buivdarbi ietekm& vai ietekmét lesniedzgjas tiesibas lietot tas valdijuma
esoSos objektus, noradot tikai apstakli, ka ta noma no VAS ,,Starptautiska lidosta ,,Riga” zemesgabalus
lidostas austrumu dala. Savukart Marupes novada domes ieskata nomas attiecibas ar vienu personu
pasSas par sevi nevar bt par Skérsli biivatlaujas izsniegSanai citai personai, ja vien pati §1 biivatlauja
nenodara kait€jumu pirmas personas Tpasumam.

No Administrativa procesa likuma 46.panta izriet, ka pienakums pieradit procesuala termina
attaisnotu nokav€jumu ir personas, nevis iestades pienakums. lesniedz€ja nav noradijusi apstaklus,
kados ta ir uzzinajusi par buivatlauju, tapat Iesniedz&ja nav noradijusi apstaklus, kas pieraditu, ka laika
perioda no 2012.gada 2.julija Iidz 15.maijam Iesniedzgjai nebija iesp&jams uzzinat par buvatlauju.
Apstaklis, ka Iesniedzgjai ir kluvusi zinama informacija par biivatlauju civillietas ietvaros, nav
vertgjams, jo Marupes novada domei nav informacijas par So lietu.

Marupes novada dome bija siitijusi lesniedzgjai vairakkartgjos pieprasijumus sniegt papildus
informaciju, ka arT aicindja personigi piedalities Attistibas komitejas sede.

Pie Sadiem apstakliem, Marupes novada dome secina, ka lesniedzgjas apstridéSanas iesniegums
tomer iesniegts, nokavejot apstridésanas terminu, un Iidz ar to tas nav izskatams pec bitibas.

Ievérojot min&to, un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 79.panta treso dalu, ka ar1
nemot vera 2013. gada 21. augusta attistibas komitejas atzinumu pienemt iesniegto [@muma projektu
,Par apstridéto biivatlauju Nr. 067/12”, atklati balsojot ar 14 balsim ,,par” (M.Bojars, L.Kadige, P.
Pikse, 1. Daduma, A. Mihailovs, M.Bauda, A. Puide, N. Orleans, R.Freibergs, R.Zeltits, J. RusSenieks,
G.Vacietis, J.Lagzdkalns, A.Kirillovs), ,,pret” nav, ,atturas” 1 (E.Jansons), Marupes novada Dome
nolem;j:

1.Atteikt izskatit pec butibas SIA ,Rixport”, reg.Nr.40003810741, 2013.gada 12 junija
iesniegumu (reg.Nr. ), kura tiek apstridéta Marupes novada biivvaldes 2012.gada 2.jalija izdota
buvatlauja Nr.067/12.

2.Lémumu viena ménesa laika var parsiidzét Administrativaja rajona tiesa (Rigas tiesu nams,
Baldones iela 1A, Riga).

Novada Domes priekSsedetajs Martins Bojars

Sagatavoja: G.Nicberga.
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2013.gada 28.augusta
MARUPES NOVADA DOMES
SEDES PROTOKOLA Nr. 5
PIELIKUMS Nr.5.12
LEMUMS Nr.5.12
Marupes novada
Par apstrideto baivatlauju Nr.068/12

Marupes novada dome izskatija SIA ,Rixport”, reg.Nr.40003810741, 2013.gada 12.jiinija
iesniegumu (reg.Nr. ), kura tiek apstridéta Marupes novada biivvaldes 2012.gada 2.julija izdota
buvatlauja Nr.068/12 (turpmak teksta — apstrideésanas iesniegums):

[1] Apstridésanas iesnieguma noradits, ka:

1) 2006.gada 3.novembri SIA ,Rixport”, reg.Nr.40003810741, (turpmak teksta -
Iesniedz&ja) noslédza ar VAS ,,Starptautiska lidosta ,,Riga” zemes nomas ligumus Nr. | Nr.

, Nr. par starptautiskas lidostas ,,Riga” austrumu teritorija eso$o zemju nomu lidostas
viesnicas un biznesa parka biivniecibas noliikos.

2) Biivatlauja Nr.068/12 ir prettiesiska, jo

2.1.t1a izdota, konkr&taja teritorija neesot detalplanojumam,;

2.2.ta izdota, nerikojot biivniecibas ieceres publisko apspriesanu, kas ir pretgji Biivniecibas
likuma Parejas noteikumu 11.punkta noteiktajam, un proti, ka pec 2003.gada 31.decembra vietgjas
pasvaldibas, kuram nav speka esosa teritorijas planojuma (arT detala planojuma), jebkura biivniecibas
iecere nododama publiskai apspriesanai.

[2] Nemot véra, ka apstridéSanas iesnieguma nav bijusi noradita informacija nedz par
nomajamiem zemesgabaliem, nedz arT par to ka tiesi SIA ,,Elipse BLC.” buvniecibas darbi pec adreses
Ziemelu iela 4, Lidosta ,,Riga, Marupes novada, aizskar lesniedzgjas ,,kaimina” tiesibas, 2013.gada
18.junija Marupes novada paSvaldiba aizsiitija lesniedz&jai pieprasijumu Nr. __ sniegt papildus
informaciju, 1pasi ludzot paskaidrojumos sniegt atsevisku viedokli par to, kapec lesniedzgja uzskata, ka
tai ir tiesibas apstridet 2012.gada 3.jilija speka stajusos administrativo aktu, parkapjot Administrativa
procesa likuma noteikto kartibu.
noradot, ka Iesniedz&ju bitiski ietekme jebkada biivnieciba starptautiskas lidostas ,,Riga” austrumu
teritorija, jo tur atrodas lesniedz&jas nomatie zemesgabali. lesniedzgja paskaidrojumos nav noradijusi
nomas lieto§ana esoso zemesgabalu kadastra numurus, platibu, tacu lesniedzgja ir pievienojusi grafisko
sh&mu, no kuras var konstatét aptuveno nomato zemesgabalu atrasanas vietu. lesniedzgja uzskata, ka
tas tiesibas apstridét biivatlauju Nr.068/12 rodas uz visparja publiski tiesiska aizskaruma pamata.
Iesnieguma nav sikak izklastits, ka tiesi izpauZzas Iesniedzgjas tiesibu aizskarums. Tapat iesnieguma
nav sniegts viedoklis, kapec Iesniedzgjai ir tiesibas apstridét administrativo aktu, kurs stajies speka ilgu
laiku atpakal.

[4] Ievérojot mingto, un lai izvairitos no situacijas, ka Iesniedzgjas ka administrativa procesa
pasvaldiba ar vestuli Nr. ___ uzaicinaja lesniedz&ju piedalities Marupes novada Attistibas komitejas
séde 2013.gada 21.augusta un klatieng izklastit Marupes novada domes deputatiem visus apstaklus,
kurus atzist par nozimigiem lieta. 2013.gada 6.augusta Marupes novada pasvaldiba sanemta
lesniedzgjas véstule (reg.Nr. ), kurad noradits, ka Iesniedz&ja ir sniegusi visu informaciju, kuru
uzskatija par nepiecieSamu un pietickamu, lai Marupes novada dome varétu izvertét apstridéto
buvatlauju tiesiskumu. Iesniedzgja noradija, ka neizmantos savas tiesibas ierasties uz Marupes novada
domes Attistibas komitejas sédi.

adresatam - SIA ,,Elipse BLC.” (turpmak teksta — adresats) ar ligumu sniegt paskaidrojumus lieta.
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2013.gada 19.julija Marupes novada paSvaldiba sanemti Adresata paskaidrojumi par apstrideéSanas
iesniegumu un tajos noradits, ka lesniedzgja nokav&ja Administrativa procesa likuma 79.panta otraja
dala noradito procesudlo terminu administrativa akta parsiidzéSanai. Adresats lidz Marupes novada
domi atteikt izskatit pec biitibas lesniedzgjas apstridéSanas iesniegumu procesuala termina nokavéjuma
del.

Marupes novada Attistibas komitejas sédi 2013.gada 21.augusta plkst.12.00.

[7] 2013.gada 21.augusta Marupes novada domes Attistibas komitejas sede nedz Adresats, nedz
Iesniedzgja nav ieradusies un paskaidrojumus nav sniegusi.

[7] Parbaudot iesnieguma noraditos apstaklus un uzklausot administrativa procesa dalibnieku
viedokli, Marupes novada dome konstaté sekojosus apstaklus:

7.1. Zemesgabals ar kad.Nr. __ uz pasuma tiesibu pamata pieder VAS ,,Starptautiska lidosta
,»Riga” (Marupes novada zemesgramatu nodalfjums Nr. ____);

7.2. Saskana ar 2005.gada 22.junija un 2006.gada 3.aprila zemes nomas ligumiem un 2007.gada
2.marta parjaunojuma ligumu Nr.07/20, SIA ,Elipse BLC.” nomas lietoSana tika nodota zemes
vieniba ar nomas kad.apz. ha platiba, kas atrodas uz zemes vienibas ar
kad.Nr. :

7.3.2011.gada 22.septembr1 Marupes novada biivvalde akceptgja biivprojektu ,,Iekskvartala ielu
un celu pieslégums, autobusu pieturvieta Ziemelu iela 4, Marupes novada 1., 2., 3.karta” (akcepta Nr.
— )

7.4. 2012.gada 2.julija Marupes novada biivvalde izsniedza biivatlauju Nr.068/12 autostavvietas
1zbiives darbu veikSanai;

7.5. Par buvatlaujas izsniegsanu tika public€ta informacija Marupes novada pasvaldibas timekla
vietné www.marupe.lv, noradot buvatlaujas adresatu, buvobjektu, biivobjekta adresi, projektétaju,
galveno biivuzn€meju, un biivatlaujas izsniegSanas dienu;

7.6. 2012.gada 18.septembrT autostavvieta tika nodota ekspluatacija, komisijai sastadot aktu ar
kodu Nr. ;

7.6. 2013.gada 12junija Marupes novada paSvaldiba sanemts lesniedzgjas apstridéSanas
iesniegums.

Parbaudot apstridésanas iesnieguma izskatiSanas pielaujamibu, Marupes novada dome konstatg,
ka:

Saskana ar Administrativa procesa likuma 79.panta otro dalu privatpersona, kuras tiesibas vai
tiesiskas intereses attiecigais administrativais akts ierobezo un kura administrativaja procesa nav bijusi
pieaicinata ka tresa persona, var So administrativo aktu apstridét viena ménesa laika no dienas, kad
privatpersona par to ir uzzinajusi, bet ne v€lak ka viena gada laika no attieciga administrativa akta
speka stasanas dienas.

Savukart, ta paSa likuma panta tre$a dala noteic, ka, ja administrativa akta apstrideéSanas
iesniegums iesniegts, nokavgjot apstridésanas terminu, un ta iesniedzgjs nav liidzis procesuala termina
atjaunoSanu, augstaka iestade, sanemot apstridéSanas iesniegumu, atsaka ta izskatiSanu p&c butibas.
Sadu lemumu var parsiidzét ménesa laika no lémuma speka stasanas dienas.

Iesniedz&ja nav buvatlaujas adresats, tapat iesniedz&ja nav bijusi pieaicinata par treSo personu
biivatlaujas izdoSanas procesa. Lidz ar to Iesniedz€ja ir atzistama par personu, attieciba uz kuru ir
piemérojami Administrativa procesa likuma 79.panta otras dalas nosacijumi.

Adresats norada, ka Iesniedzgja ir nokavejusi apstridéSanas terminu.

Nemot veéra, ka apstridéSanas termina ieverosana ir prickSnosacijums tam, lai dome varétu atzit
apstridéSanas iesniegumu par pielaujamu un izskatit to p&c bitibas, tad Marupes novada dome atzist
par lietderigu un nepiecieSamu vispirms parbaudit adresata noraditos apstaklus kopsakara ar domei
pieejamiem apstakliem noltuika noskaidrot, vai lesniedzgja ir ieveérojusi Administrativa procesa likuma
79.panta otraja dala noteikto apstridéSanas terminu.

Atbilstosi Biivniecibas likuma 1.panta 12.punktam buivnieciba ir visu veidu biivju projekteéSana
un biivdarbi. Konkréta objekta biivniecibu virza vairaki secigi izdoti kompetento iestazu tiesibu akti.
Pamata blivniecibas process tiek uzsakts ar arhitektiiras un planosanas uzdevumu, kam seko tehnisko
noteikumu izdoSana, projekté$ana, projekta akceptéSana un biivatlaujas izsniegSana.
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Saskana ar Bivniecibas likuma 1.panta 2.punktu bavatlauja ir Visparigajos buvnoteikumos
paredzetaja kartiba izsniegts dokuments, kas apliecina tiesibas veikt objekta buvdarbus. Lidz ar to
secinams, ka tieSi biivatlauja ir tas dokuments, pec kura sanemsanas ir var tikt uzsakti buvdarbi. Lidz ar
to biivdarbu faktiska veikSana ir primara pazime tam, ka ir bijis izsniegts administrativais akts —
btvatlauja.

Saskana ar Buvniecibas likuma 30.1.panta pirmo dalu (redakcijas, kas bija speka no 2011.gada
1.janvara lidz 2013.gada 31.maijam, nemot véra Biivniecibas likuma 2013.gada 1.junija speka stajusos
grozijumu Parejas noteikumu 24.punktu) bivniecibas procesa izdotu administrativo aktu likuma
noteiktaja kartiba var apstridét, iesniedzot attiecigu iesniegumu iestade, vai parsudzet, iesniedzot
pieteikumu tiesa.

Ka atzinis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments, lietas, kas izriet no
buivniecibas tiesiskajam attiecibam, pamata ir izveért§jamas caur personas tiesibam uz Ipasumu [sk. AT
Sendta Administrativo lietu departamenta sprieduma lieta Nr.SKK-255 14.2.punktu]. Ari Eiropas
Cilvektiesibu tiesa atzinusi, ka biivatlaujas izsniegSanas process noteiktai personai, kura iebilst pret
biivatlaujas izsnieg$anu, ietekmé arT kaiminu civilas tiesibas. Sada procesa var tikt skartas protestgjoso
kaiminu mantiskas intereses (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas lemuma lieta Nr.54536/00 Emsenhuber
pret Austriju, 1.punktu).

Satversmes 105.pants paredz, ka ikvienam ir tiesibas uz IpaSumu. Ka secinajusi Satversmes
tiesa, §1 konstitucionala tiesibu norma, 11dzigi ka Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 1.protokola 1.pants, paredz gan Ipasuma tiesibu netrauc€tu stenoSanu, gan arl valsts
tiestbas sabiedribas interesés ierobezot TpaSuma izmantoSanu. IpaSuma tiesibas var ierobezot, ja
ierobezojumi ir attaisnojami, tas ir, ja tie noteikti ar likumu, tiem ir legitims mérkis un tie ir samerigi
(sk. Satversmes tiesas 2002. gada 20. maija spriedumu lieta Nr. 2002-01-03).

Ievérojot minéto, Marupes novada dome atzist, ka tiesibas uz TpaSumu ir individuala rakstura
tiesibas. Ka atzinis Augstakas tiesas Senats, tad $o tiesibu aizsardzibu persona var prasit, ja ar
parsiidzeto 1€mumu tieSi $ai personai ir tikusi vai tiks trauc@ta tas Tpasuma lietoSana. [sk. AT Senata
Administrativo lietu departamenta sprieduma lieta Nr.SKK-255 14.2.2.punktu]. Lidz ar to Marupes
novada dome secina, ka kaimipa tiesibas ir personas tiesibas uz IpaSumu, kuras tika aizskartas
buvniecibas ieceres ietekm€, un uz ta pamata tas (“kaimina” tiesibas) lauj kadai personai iebilst pret
citai personai izsniegtu atlauju buivét. Marupes novada dome nem vera juridiskaja literatira izteiktas
atzinas, ka jédziens ,,kaimin$” $ajas tiesiskajas attiecibas ir piemerojams nevis sadziviska, bet gan
juridiska nozime, kura saturs piepildams, caur faktiskajiem apstakliem konstatgjot eso$a vai iespgjama
aizskaruma butiskumu. [...]Sajas tiesiskajas attiecibas tiesibas uz TpaSumu ir piem&rojamas paplasinati,
par kaiminu atzistot ne tikai taddu personu, kuras IpaSums robezojas ar ietekmes objektu, bet ari
personu, kura pastavigi vai ilgsto$i uzturas objekta ietekmes zona. Irnieks un nomnieks kaimina tiesibu
isteno$ana pielidzinami Ipasniekam. Sada atzina izteikta arT Vacijas tiesibu doktrina (sk. Schmidt R.,
Seidel S. Besonderes Verwaltugsrecht. 5.Auflage. Bremen: Rolf Scmidt, 2001, 89.1pp).

lesniedz€ja pamato savas subjektivas tiesibas iesniegt apstridéSanas iesniegumu tieSi ar
,.kaimina” tiesibam. Lidz ar to Marupes novada dome secina, ka lesniedzgjai ar apstridéto buvatlauju ir
tikusi vai tiks trauc@ta tas Ipasuma lietoSana.

Vertgjot iespgjamo procesudla termina nokav&jumu kopsakara ar lesniedzgjas tiesibu
aizskarumu, Marupes novada dome nem vera tadu neapstridamu apstakli, ka ieinteres€tajam personam
buivdarbu veikSanas laika faktiski nevar palikt apslépts fakts, ka tiek veikta blivnieciba. Konstatgjot, ka
tiek veikti buvdarbi, ieinteres€tajai personai faktiski kllist zinams par biivatlaujas izsniegSanu, jo tikai
buvatlauja ir pamats biivdarbu veikSanai, ka to nosaka Biivniecibas likuma I.panta 2.punkts un
13.panta pirma dala.

Tapat véra nemams Biivniecibas likuma 7.panta pirmas dalas 5.punkts (redakcija, kas bija speka
uz buvatlaujas izsniegSanas bridi), kas noteic, ka viet€jo paSvaldibu kompetence ir vismaz reizi ménesi
publicét sava majaslapa interneta, bet, ja tadas nav, vietgja laikraksta informaciju par sapemtajiem
blvniecibas iesniegumiem — uzskaites kartfm un saistiba ar tam pienemtajiem turpmakajiem
buvvaldes un pasvaldibas [émumiem.

Ka noradits juridiskaja literatira, ,,persona par administrativo aktu ir uzzinajusi ari tad, ja
informaciju par to ieguvusi telefoniski, mutiski, ar konkludentam darbibam — jebkura veida, kada
persona varétu uzzinat par administrativa akta esamibu” (sk Administrativais process: likums, prakse,
komentari. Rakstu krajums, Riga, Latvijas Véstnesis, 2005 — 85.1pp).
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Ievérojot min&to, Marupes novada dome secina, ka lesniedzgjai bija iesp&jams uzzinat par
biivatlauju gan verojot uz ta pamata veiktos btivdarbus daba, gan iepazistoties ar pasvaldibas public&to
informaciju pasvaldibas timekla vietne.

lesniedz&ja norada, ka ir uzzindjusi par buvatlauju tikai 2013.gada 15.maija, sapemot
paskaidrojumus civillieta Nr.C04205113. Marupes novada dome nav noraditas civillietas dalibniece.
Marupes novada domei nav pieejama informacija nedz par §is civillietas biitibu, nedz ar1 par tas norises
kartibu. Pati lesniedzgja, neskatoties uz vairakkartgjiem domes aicindjumiem sniegt papildus
informaciju, nav sniegusi detalizeétu informaciju par to, ka tiesi tai ir tapusi zinama informacija par
apstridéto buvatlauju civillietas ietvaros. Lidz ar to Marupes novada domei nav iesp&jams
parliecinaties, kados apstaklos Iesniedz&ja uzzinaja par apstrideto buivatlauju tiesi 2013.gada 15.maija,
un kas Iesniedz&jai liedza uzzinat par apstridéto buvatlauju vispargja kartiba — timekla vietné vai
buivobjekta.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 44.pantu tiesibas izpildit procesualas darbibas zid
11dz ar likuma, iestades, tiesas vai tiesneSa noteikta termina izbeigSanos. Dokumentus, kas iesniegti péc
procesuala termina izbeigsanas, neizskata.

Savukart ta pasa likuma 46.pants noteic, ka nokaveto procesualo terminu var atjaunot iestade,
tiesa vai tiesnesis p&c administrativa procesa dalibnieka liguma, ja atzist nokavesanas iemeslu par
attaisnojoSu. Atjaunojot nokaveto terminu, iestade vai tiesa vienlaikus atlauj izpildit nokaveto
procesualo darbibu.

Administrativas tiesas, izskatot ITdziga satura lietas, ir atzinusas, ka gadijumos, kad ar apstridéto
lémumu ir nodibinatas kadas citas personas tiesibas, procesudlo terminu ieverosana, apstridot un
parstdzot iestades lémumu, Tpasi bitiska, ta ka $T cita persona péc administrativa akta pazinoSanas
vargja palauties, ka lemums ir speka, bet p&c parsiidzibas termina notec€Sanas - ka leémums kluvis
neapstridams (sk. Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 30.jinija lemumu lieta Nr.AA1422-05/5).

Marupes novada dome nem veéra, ka konkrétaja gadijuma apstridétais administrativais akts ir
buivatlauja, kurai ir dubulta ietekme proti, atlauja buivét biezi skar ne tikai §1s atlaujas adresatu, bet ar1
citu personu tiesibas vai tiesiskas intereses. Gan administrativa akta adresata, gan treSo personu
tiesiskas intereses ir vienlidz nozimigas un aizsargajamas. Tadgjadi iestades un tiesas kompetence ir
sam@rot §is intereses un nepielaut nepamatotu aizskarumu kadai no tam. (sk. Augstakas tiesas Sendta
Administrativo lietu departamenta 2006.gada 22 jinija spriedumu lietd Nr.SKA-255).

Lidz ar to butiski ir noskaidrot, vai visas personas — gan Adresats, gan lesniedzgja ir pienacigi
izpildijusi savus ar likumu uzliktos pienakumus ta, lai prasitu savu likuma garantgto tiesibu
aizsardzibu. Ja administrativais akts atlauj personai kadu darbibu, vienlaicigi tas aizliedz citam
personam likt $k&rSlus tas veikSanai. Lidz ar to tam, kur§ nevélas administrativa akta tiesiskas sekas,
péEc iespgjas atrak ir jaiesaistas attiecigaja administrativaja procesa. P&c apstridéSanas termina beigam
§1s iesp&jas praktiski nav un ir jasamierinas ar speka esoSo administrativo aktu pat tad, ja tas ir
prettiesisks. Pieméram, ja persona termina nav apstridéjusi otram kaiminam izdoto biivatlauju, vina
nevar iebilst pret celtniecibu, ja ta noris atbilstosi buvatlaujai (sk. J.Briede, Administrativa akta spéka
esamiba//Latvijas republikas Augstakas tiesas bijetens, Nr.2/2011). Savukart tad, kad administrativais
akts ir kluvis neapstridams, tas iegiist pastavigo spéka esamibu, kas ir pamats tiesiskas palavibas
aizsardzibai (sk. Administrativais process: likums, prakse, komentari. Rakstu krajums, Riga, Latvijas
Vestnesis, 2005 — 188 Ip.).

Ievérojot min&to, Marupes novada dome atzist, ka Iesniedzgja vargja un tai vajadz€ja uzzinat par
buvatlauju viena méneSa laika no tas izdoSanas briza. Ja lesniedzgjas apstridéSanas iesnieguma
noraditais apstaklis, ka ar apstridéto buvatlauju tiek aizskartas tas tiesibas uz Ipasumu jeb ta saucamas
,kaimina” tiesibas, ir patiess, tad japienem, ka S$im aizskarumam viennozimigi bija jaizpauZas,
btivdarbiem uzsakoties. Marupes novada domes ieskata jebkurai personai, kurai ir radies jebkads
tiesibu aizskarums, ir jabut sp&jigai skaidri So aizskarumu nodefinét. V&l jo vairak, p&c tam, kad
aizskaruma priekSmets ir nodefinéts, katras personas interes€s ir peéc iespgjas atrak darit visu
iespgjamo, lai So aizskarumu noverst.

Sakotngji ir jabuit raditam aizskarumam, kas savukart veicina personas interesi uzzinat
aizskaruma raSanas c€loni, konkrétaja gadijuma tas biitu iemesls iepazities ar paSvaldibas timekla
vietné publicéto informaciju.

Konkrétaja gadijuma Marupes novada dome nodibina, ka 2012.gada 2.julija ir ticis izdots
administrativais akts — biivatlauja, kas pieskir tiesibas buivet tas adresatam. Informacija par $adu tiesibu
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pieskiroSo administrativo aktu tika publicéta timekla vietng€, tad€jadi nodrosinot, ka $1 informacija kliist
pieejama jebkurai ieinteres@tai personai. Adresats uzreiz uzsaka biivdarbu veikSanu, tadgjadi
izmantojot ar buvatlauju tam pieskirtas tiesibas. 2012.gada 3.septembrT objekts nodots ekspluatacija un
vairak ka pusgadu tas tiek ekspluatéts.

Ja Iesniedzgjai butu buvdarbu rezultata radies kads aizskarums, tas Iesniedzgjai bija par to
japazino savlaicigi. NezinoSanas fakts konkr&taja gadijuma liecina par aizskaruma neesamibu, jo nevar
nezinat par to, kas rada zinamas neértibas.

Lidz ar to Marupes novada dome secina, ka lesniedzgjai nebija tiesisku SkeérSlu uzzinat par
buvatlauju viena ménesa laika no tas izdoSanas briza. Bez tam dome atzist, ka iemesls tam, ka
Iesniedz&ja nav iesniegusi apstrideésanas iesniegumu tiesi viena ménesa laika no tas izdoSanas briza ir
nevis tas, ka lesniedz&ja nav zindjusi par administrativo aktu, bet tas, ka lesniedzgjai ar So
administrativo aktu nav bijis nodarits aizskarums. Mingtais izriet arl no pasas lesniedzg€jas sniegtajiem
paskaidrojumiem, kur uz konkrétu jautdjumu ,.ka tiesi SIA ,, Elipse BLC.” biivniecibas darbi péec
adreses Ziemelu iela 4, Lidosta ,, Riga, Marupes novada aizskar Jisu ,, kaimina?” atbilde vispar nav
tikusi _sanemta. Savas atbildes lesniedzgja bija atsaukusies uz visparigo tiesu praksi, nesniedzot
informaciju, ka konkrétaja vieta veiktie biivdarbi ietekme vai ietekmét Iesniedzgjas tiesibas lietot tas
valdijuma esoSos objektus, noradot tikai apstakli, ka ta noma no VAS ,,Starptautiska lidosta ,,Riga”
zemesgabalus lidostas austrumu dala. Savukart Marupes novada domes ieskata nomas attiecibas ar
vienu personu pasas par sevi nevar bt par skersli biivatlaujas izsniegSanai citai personai, ja vien pati §1
biivatlauja nenodara kaitgjumu pirmas personas ipasumam.

No Administrativa procesa likuma 46.panta izriet, ka pienakums pieradit procesuala termina
attaisnotu nokav€jumu ir personas, nevis iestades pienakums. lesniedz&ja nav noradijusi apstaklus,
kados ta ir uzzinajusi par buivatlauju, tapat Iesniedz&ja nav noradijusi apstaklus, kas pieraditu, ka laika
perioda no 2012.gada 2.julija lidz 2013.gada 15.maijam Iesniedzgjai nebija iesp&ams uzzinat par
buvatlauju. V&l jo vairak izbrinu rada tas apstaklis, ka buvobjekts vairak ka pusgadu pirms
apstridéSanas iesnieguma iesniegSanas ir bijis ekspluatéts, tacu lesniedzgja par $ada buvobjekta
esamibu uzzinaja tika civillietas ietvaros pusgadu vélak. Mingtais liecina tikai par to, ka Iesniedzgjai
nedz biivobjektu biivobjekta biivniecibas laika, nedz arT to velak ta ekspluatacijas laika, nav bijis radits
Tpasuma tiesibu jeb ,,kaimina” tiesibu aizskarums.

Pie sadiem apstakliem, Marupes novada dome secina, ka Iesniedzgjas apstridéSanas iesniegums
iesniegts, nokavgjot apstridéSanas terminu, un lidz ar to tas nav izskatams p&c butibas.

Tapat Marupes novada dome nem véra, ka saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta
treSo dalu, administrativais akts ir speka tik ilgi, 1idz to atcel, izpilda vai vairs nevar izpildit sakara ar
faktisko vai tiesisko apstaklu mainu. Pienemot biuvi ekspluatacija, faktiski ir notikusi biivatlaujas
izpildes pabeigSana, tadgjadi atzistams, ka ar akta par biives pienemsanas ekspluatacija, 2012.gada
2.julija biivatlauja Nr.068/12 ir zaudgjusi speku.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 82.panta pirmo dalu administrativo aktu var apstridét
tad, ja tas jau ir izpildits vai citadi zaudgjis speku, $ados gadijumos:

1) atlidzinajuma pieprasisanai saskana ar §a likuma 8.nodalu;

2) lai noverstu Iidzigu gadijumu atkartoSanos.

lesniedzgja, neskatoties uz vairakiem Marupes novada paSvaldibas aicinajumiem, nav noradijusi
Administrativa procesa likuma 82.panta pirmaja dala min&tos pamatus apstridéSanas iesnieguma
iesniegSanai par speéku zaud€juso buvatlauju.

Vienlaikus Marupes novada dome atzist, ka §im apstaklim paSam par sevi ir pakartota nozime, jo
primarais ir tas, ka lesniedz&ja nokav€ja apstridéSanas terminu, iesniedzot apstridéSanas iesniegumu
velak ka vienu meénesi no uzzinasanas briza, pienemot, ka Iesniedzgjai nebija $ker§lu uzzinat par
buvatlauju viena méneSa laika no tas izdoSanas briza, ja lesniedz€jai uz tas pamata butu radies
aizskarums. Tapat bitiski ir tas, ka apstrideta biivatlauja zaud€ja speku pirms tika iesniegts
apstridesanas iesniegums, un lesniedzgjai par to bija jazina.

Ievérojot min&to, un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 79.panta treso dalu, ka ar1
nemot vera 2013. gada 21. augusta attistibas komitejas atzinumu piepemt iesniegto 1émuma projektu
,Par apstridéto buvatlauju Nr. 068/12”, atklati balsojot ar 14 balsim ,,par” (M.Bojars, L.Kadige, P.
Pikse, 1. Diduma, A. Mihailovs, M.Bauda, A. Puide, N. Orleans, R.Freibergs, R.Zeltits, J.RuSenieks,
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G.Vacietis, J.Lagzdkalns, A.Kirillovs), ,,pret” nav, ,atturas” 1 (E.Jansons),, Marupes novada Dome
nolemj:

1.Atteikt izskatit p&c butibas SIA ,Rixport”, reg.Nr.40003810741, 2013.gada 12.junija
iesniegumu (reg.Nr. ), kura tiek apstridéta Marupes novada biivvaldes 2012.gada 2.julija izdota

buvatlauja Nr.068/12
2.Lémumu viena ménesa laika var parsiidzét Administrativaja rajona tiesa (Rigas tiesu nams,

Baldones icla 1A, Riga).

Novada Domes priekSsedetajs Martin$ Bojars

Sagatavoja: G.Nicberga.
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2013.gada 28.augusta
MARUPES NOVADA DOMES
SEDES PROTOKOLA Nr.5
PIELIKUMS Nr.5.13
LEMUMS Nr.5.13
Marupes novada
Par apstrideto bavatlauju Nr.102/12

Marupes novada dome izskatija SIA ,Rixport”, reg.Nr.40003810741, 2013.gada 12.junija
iesniegumu (reg.Nr. ___ ), kura tiek apstridéta Marupes novada bivvaldes 2012.gada 3.septembri
izdota buvatlauja Nr.102/12 (turpmak teksta — apstridésanas iesniegums):

[1] Apstridésanas iesnieguma noradits, ka:

1) 2006.gada 3.novembri SIA ,Rixport”, reg.Nr.40003810741, (turpmak teksta -
Iesniedzgja) noslédza ar VAS ,,Starptautiska lidosta ,,Riga”” zemes nomas ligumus Nr. | Nr.

, Nr. par starptautiskas lidostas ,,Riga” austrumu teritorija eso$o zemju nomu lidostas
viesnicas un biznesa parka biivniecibas noliikos.

2) Biivatlauja Nr.102/12 ir prettiesiska, jo

2.1.ta izdota, konkr&taja teritorija neesot detalplanojumam,;

2.2.ta izdota, nerikojot biivniecibas ieceres publisko apspriesanu, kas ir pretgji Biivniecibas
likuma Parejas noteikumu 11.punkta noteiktajam, un proti, ka pec 2003.gada 31.decembra vietgjas
pasvaldibas, kuram nav speka esos$a teritorijas planojuma (arT detala planojuma), jebkura buivniecibas
iecere nododama publiskai apspriesanai.

[2] Nemot véra, ka apstridéSanas iesnieguma nav bijusi noradita informacija nedz par
nomajamiem zemesgabaliem, nedz ar1 par to, ka tiesi SIA ,,Aviation Cargo Tranzit Service, Ltd.”
blivniecibas darbi péc adreses Ziemelu iela 16, Lidosta ,,Riga, Marupes novada, aizskar Iesniedzgjas
»kaimina” tiesibas, 2013.gada 18.junija Marupes novada pasvaldiba aizsiitija [esniedz€jai pieprasijumu
Nr.__ sniegt papildus informaciju;

[3] 2013.gada 4.julija lesniedzgja sniedza atbildi uz Marupes novada pasvaldibas pieprasijumu,
noradot, ka Iesniedzgju bitiski ietekmeé jebkada biivnieciba starptautiskas lidostas ,,Riga” austrumu
teritorija, jo tur atrodas Iesniedzgjas nomatie zemesgabali. Iesniedzgja paskaidrojumos nav noradijusi
nomas lieto§ana esoso zemesgabalu kadastra numurus, platibu, tacu lesniedzgja ir pievienojusi grafisko
shému, no kuras var konstatét aptuveno nomato zemesgabalu atraSanas vietu. Iesniedzgja uzskata, ka
tas tiesibas apstridét buvatlauju Nr.102/12 rodas uz vispargja publiski tiesiska aizskaruma pamata.
Iesnieguma nav sikak izklastits, ka tiesi izpauZzas lesniedzgjas tiesibu aizskarums.

[4] Iev@rojot mingto, un lai izvairitos no situacijas, ka lesniedzgjas ka administrativa procesa
pasvaldiba ar vestuli Nr. ___ uzaicinaja lesniedz&ju piedalities Marupes novada Attistibas komitejas
séde 2013.gada 21.augusta un klatieng izklastit Marupes novada domes deputatiem visus apstaklus,
kurus atzist par nozimigiem lieta. 2013.gada 6.augusta Marupes novada paSvaldiba sapemta
Iesniedzgjas vestule (reg.Nr. ), kura noradits, ka Iesniedz&ja ir sniegusi visu informaciju, kuru
uzskatija par nepiecieSamu un pietickamu, lai Marupes novada dome varétu izvertét apstridéto
buvatlauju tiesiskumu. Iesniedzgja noradija, ka neizmantos savas tiesibas ierasties uz Marupes novada
domes Attistibas komitejas sedi.

9999

SIA ,,Aviation Cargo Tranzit Service, Ltd.” pilnvarotas personas VAS , ,Starptautiska lidosta ,,Riga
(turpmak teksta — adresats) paskaidrojumi par apstridéSanas iesniegumu un tajos noradits ka
Iesniedz&ja nokavéja Administrativa procesa likuma 79.panta otraja dala noradito procesualo terminu
administrativa akta parsiidz€Sanai. Adresats lidz Marupes novada domi atteikt izskatit péc bitibas
Iesniedzgjas apstridésanas iesniegumu procesuala termina nokav&juma dgl.
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[6] 2013.gada 2l.augusta Marupes novada domes Attistibas komitejas s&dé Adresats
paskaidroja, ka uztur iepriek$ sniegtajos paskaidrojumos noraditos apstaklus. Papildus noradija, ka
starp lesniedz&ju un VAS ,,Starptautiska lidosta ,,Riga” jau sen pastav civiltiesisks strids par nomas
attiecibu izbeigsanu. Sobrid §is strids ir nodots izskatisanai tiesai. Iesniedzgjas noraditais apstaklis, ka
uzzinaja par biivatlaujam tikai 2013.gada 15.maija ir nepatiess. lesniedzgja zinaja un tai vajadzgja zinat
par lidostas teritorija notickoSiem biivdarbiem. Adresats noradija, ka apstridéSanas termins ir janosaka
no dienas, kad Iesniedzgja reali vargja uzzinat par buvatlaujas esamibu, t.i. no biivdarbu uzsakSanas
briza, un nevis no dienas, kad Iesniedz&jai formali kluva pieejams pats dokuments, Tapat Adresats
mingja, ka lesniedz&ja apstrid€ja biivatlaujas nevis tapec, ka ar tam ir tikusas aizskartas tas tiesibas, bet
gan tapec, lai ietekm&tu VAS ,,Starptautiska lidosta ,,Riga” civillietas ietvaros. Ming&to apstiprina ari
tas, ka Iesniedzgja neviend apstridéSanas iesnieguma nav noradijusi konkrétu tiesibu aizskarumu, ta
vieta atsaucoties tikai vien uz visparigo tiesu praksi. Adresats ludz atteikt izskatit lesniedzgjas
iesniegumu pec biitibas sakara ar apstridéSanas termina nokavejumu.

[7] Iesniedzgja uz Marupes novada domes Attistibas komitejas sedi 2013.gada 21.augusta nav
ieradusies un paskaidrojumus nav sniegusi.

[8] Parbaudot iesnieguma noraditos apstaklus un uzklausot administrativa procesa dalibnieku
viedokli, Marupes novada dome konstate sekojosus apstak]us:

8.1. Zemesgabals ar kad.nr. ha platiba uz TpaSuma tiesibu pamata pieder VAS
»Starptautiska lidosta ,,Riga” (Marupes novada zemesgramatu nodalfjums Nr.206, ieraksts Nr.30.1. 111
dalas 1.iedala);

8.2. zemesgabals ar kad.Nr. 1.01 ha uz 2006.gada 8.marta zemes nomas liguma
pamata Nr. __ nodots nomas lieto$ana SIA ,,Aviation Cargo Tranzit Service, Ltd.”;

8.3. 2012.gada 3.septembri Marupes novada buvvalde izsniedza buvatlauju Nr.102/12
saimniecibas pagalma laukuma jaunbiives biivniecibas darbu veikSanai;

8.4. Par buvatlaujas izsniegSanu tika publicéta informacija Marupes novada pasvaldibas timekla
vietn€ www.marupe.lv, noradot biivatlaujas adresatu, biivobjektu, biivobjekta adresi, projektétaju,
galveno buvuzn€mgju, un biivatlaujas izsniegSanas dienu;

8.5. 2013.gada 12,junija Marupes novada pasvaldiba sanemts lesniedz€jas apstrideéSanas
iesniegums.

Parbaudot apstridésanas iesnieguma izskatiSanas pielaujamibu, Marupes novada dome konstatg,

ka:

Saskana ar Administrativa procesa likuma 79.panta otro dalu privatpersona, kuras tiesibas vai
tiesiskas intereses attiecigais administrativais akts ierobezo un kura administrativaja procesa nav bijusi
pieaicinata ka tresa persona, var So administrativo aktu apstridét viena ménesa laika no dienas, kad
privatpersona par to ir uzzinajusi, bet ne vélak ka viena gada laika no attieciga administrativa akta
speka stasanas dienas.

Savukart, ta pasa likuma panta tre§a dala noteic, ka, ja administrativa akta apstridesanas
iesniegums iesniegts, nokavgjot apstridéSanas terminu, un ta iesniedz€js nav liidzis procesuala termina
atjaunoSanu, augstaka iestade, sanemot apstridéSanas iesniegumu, atsaka ta izskatiSanu p&c bitibas.
Sadu lemumu var parsiidzet ménesa laika no 1émuma speka stasanas dienas.

lesniedzgja nav buivatlaujas adresats, tapat iesniedzgja nav bijusi pieaicinata par treSo personu
buvatlaujas izdoSanas procesa. Lidz ar to lesniedz&ja ir atzistama par personu, attieciba uz kuru ir
piemérojami Administrativa procesa likuma 79.panta otras dalas nosacijumi.

Adresats norada, ka Iesniedz€ja ir nokavejusi apstridé$anas terminu.

Nemot vera, ka apstridéSanas termina ieverosana ir priekSnosacijums tam, lai dome varetu atzit
apstridéSanas iesniegumu par pielaujamu un izskatit to p&c bitibas, tad Marupes novada dome atzist
par lietderigu un nepiecieSamu vispirms parbaudit adresata noraditos apstaklus kopsakara ar domei
pieejamiem apstakl]iem noluka noskaidrot, vai lesniedzgja ir ieveérojusi Administrativa procesa likuma
79.panta otraja dala noteikto apstridéSanas terminu.

Atbilstosi Buvniecibas likuma 1.panta 12.punktam biivnieciba ir visu veidu biivju projekteéSana
un biivdarbi. Konkréta objekta biivniecibu virza vairaki secigi izdoti kompetento iestazu tiesibu akti.
Pamata buivniecibas process tiek uzsakts ar arhitektiiras un planosanas uzdevumu, kam seko tehnisko
noteikumu izdoSana, projektésana, projekta akceptéSana un blivatlaujas izsniegSana.

Saskana ar Bivniecibas likuma l1.panta 2.punktu bivatlauja ir Visparigajos biivnoteikumos
paredzetaja kartiba izsniegts dokuments, kas apliecina tiesibas veikt objekta biivdarbus. Lidz ar to

77


http://www.marupe.lv/

secinams, ka tieSi biivatlauja ir tas dokuments, péc kura sanemsanas ir var tikt uzsakti biivdarbi. Lidz ar
to buvdarbu faktiska veikSana ir primara pazime tam, ka ir bijis izsniegts administrativais akts —
buvatlauja.

Saskana ar Biivniecibas likuma 30.1.panta pirmo dalu (redakcija, kas bija speka lidz 2013.gada
31.maijam, nemot vera Bivniecibas likuma 2013.gada 1.jiunija spéka stajuSos grozijumu Parejas
noteikumu 24.punktu) blivniecibas procesa izdotu administrativo aktu likuma noteiktaja kartiba var
apstrideét, iesniedzot attiecigu iesniegumu iestade, vai parstidzet, iesniedzot pieteikumu tiesa.

Ka atzinis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments, lietas, kas izriet no
buivniecibas tiesiskajam attiecibam, pamata ir izvert€jamas caur personas tiestbam uz ipasumu [sk. AT
Senata Administrativo lietu departamenta sprieduma lietda Nr.SKK-255 14.2.punktu]. Ari Eiropas
Cilvektiesibu tiesa atzinusi, ka biivatlaujas izsniegSanas process noteiktai personai, kura iebilst pret
bvatlaujas izsnieg§anu, ietekmé arT kaiminu civilas tiesibas. Sada procesa var tikt skartas protestgjoso
kaiminu mantiskas intereses (Sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas léemuma lietd Nr.54536/00 Emsenhuber
pret Austriju, 1.punktu).

Satversmes 105.pants paredz, ka ikvienam ir tiesibas uz Tpasumu. Ka secinajusi Satversmes
tiesa, §1 konstitucionala tiesibu norma, 11dzigi ka Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 1.protokola 1.pants, paredz gan Ipasuma tiesibu netrauc€tu istenoSanu, gan ari valsts
tiesibas sabiedribas interesés ierobezot TpaSuma izmantoSanu. IpaSuma tiesibas var ierobezot, ja
ierobezojumi ir attaisnojami, tas ir, ja tie noteikti ar likumu, tiem ir legitims mérkis un tie ir samerigi
(sk. Satversmes tiesas 2002. gada 20. maija spriedumu lieta Nr. 2002-01-03).

lev@rojot minéto, Marupes novada dome atzist, ka tiesibas uz Tpasumu ir individuala rakstura
tiesibas. Ka atzinis Augstakas tiesas Senats, tad So tiesibu aizsardzibu persona var prasit, ja ar
parsiidzeto [émumu tieSi Sai personai ir tikusi vai tiks traucéta tas ipaSuma lieto$ana. [sk. AT Senata
Administrativo lietu departamenta sprieduma lieta Nr.SKK-255 14.2.2.punktu]. Lidz ar to Marupes
novada dome secina, ka kaimina tiesibas ir personas tiesibas uz TpaSumu, kuras tika aizskartas
buvniecibas ieceres ietekm€, un uz ta pamata tas (“kaimina” tiesibas) lauj kadai personai iebilst pret
citai personai izsniegtu atlauju bavét. Marupes novada dome nem véra juridiskaja literatira izteiktas
atzinas, ka jédziens ,,kaimin$” Sajas tiesiskajas attiecibas ir piem&rojams nevis sadziviska, bet gan
juridiska nozime, kura saturs piepildams, caur faktiskajiem apstakliem konstatgjot esosa vai iesp&jama
aizskaruma butiskumu. [...]Sajas tiesiskajas attiecibas tiesibas uz Tpasumu ir piem&rojamas paplasinati,
par kaiminu atzistot ne tikai taddu personu, kuras IpaSums robezojas ar ietekmes objektu, bet ari
personu, kura pastavigi vai ilgsto$i uzturas objekta ietekmes zona. Irnieks un nomnieks kaimina tiesibu
isteno$ana pielidzinami Ipasniekam. Sada atzina izteikta arT Vacijas tiesibu doktrina (sk. Schmidt R.,
Seidel S. Besonderes Verwaltugsrecht. 5.Auflage. Bremen: Rolf Scmidt, 2001, 89.1pp).

lesniedz€ja pamato savas subjektivas tiesibas iesniegt apstridéSanas iesniegumu tieSi ar
»kaimina” tiesibam. Lidz ar to Marupes novada dome secina, ka Iesniedzgjai ar apstridéto buvatlauju ir
tikusi vai tiks trauc@ta tas Ipasuma lietoSana.

Vertgjot iespgjamo procesuala termina nokav&jumu kopsakara ar Ilesniedz€jas tiesibu
aizskarumu, Marupes novada dome nem veéra tadu neapstridamu apstakli, ka ieinteresétajam personam
buivdarbu veikSanas laika faktiski nevar palikt apslépts fakts, ka tiek veikta biivnieciba. Konstatgjot, ka
tiek veikti buvdarbi, ieinteres€tajai personai faktiski kliist zinams par biivatlaujas izsniegSanu, jo tikai
buvatlauja ir pamats biivdarbu veikSanai, ka to nosaka Biivniecibas likuma I.panta 2.punkts un
13.panta pirma dala.

Tapat véra nemams Biivniecibas likuma 7.panta pirmas dalas 5.punkts (redakcija, kas bija speka
uz buvatlaujas izsniegSanas bridi), kas noteic, ka viet€jo paSvaldibu kompetence ir vismaz reizi ménesi
publicét sava majas lapa interneta, bet, ja tadas nav, vietja laikraksta informaciju par sanemtajiem
buvniecibas iesniegumiem — uzskaites kartfm un saistiba ar tam pienemtajiem turpmakajiem
buvvaldes un pasvaldibas [émumiem.

Ka noradits juridiskaja literatiira, ,,persona par administrativo aktu ir uzzinajusi ar1 tad, ja
informaciju par to ieguvusi telefoniski, mutiski, ar konkludentam darbibam — jebkura veida, kada
persona vargtu uzzinat par administrativa akta esamibu” (sk Administrativais process: likums, prakse,
komentari. Rakstu krajums, Riga, Latvijas Vestnesis, 2005 — 85.1pp).

Ievérojot min&to, Marupes novada dome secina, ka Iesniedz&jai bija iesp&jams uzzinat par
biivatlauju gan veérojot uz ta pamata veiktos btivdarbus daba, gan iepazistoties ar pasvaldibas publicéto
informaciju pasvaldibas timekla vietne.
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lesniedzgja norada, ka ir uzzinajusi par buvatlauju tikai 2013.gada 15.maija, sanemot
paskaidrojumus civillieta Nr.C04205113. Marupes novada dome nav noraditas civillietas dalibniece.
Marupes novada domei nav pieejama informacija nedz par $§is civillietas biitibu, nedz arT par tas norises
kartibu. Pati lesniedzgja, neskatoties uz vairakkartgjiem domes aicindjumiem sniegt papildus
informaciju, nav sniegusi detalizeétu informaciju par to, ka tiesi tai ir tapusi zinama informacija par
apstridéto biivatlauju. L1dz ar to Marupes novada domei nav iesp&jams parliecinaties, kados apstaklos
Iesniedzgja uzzinaja par apstridéto buvatlauju tieSi 2013.gada 15.maija, un kas lesniedzgjai liedza
uzzinat par apstridéto biivatlauju vispargja kartiba — timekla vietn€ vai buivobjekta.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 44.pantu tiesibas izpildit procesualas darbibas ziud
11dz ar likuma, iestades, tiesas vai tiesneSa noteikta termina izbeig§anos. Dokumentus, kas iesniegti péc
procesuala termina izbeigSanas, neizskata.

Savukart ta pasa likuma 46.pants noteic, ka nokaveto procesualo terminu var atjaunot iestade,
tiesa vai tiesnesis p&c administrativa procesa dalibnicka liguma, ja atzist nokaveésanas iemeslu par
attaisnojoSu. Atjaunojot nokaveto terminu, iestade vai tiesa vienlaikus atlauj izpildit nokavéto
procesualo darbibu.

Administrativas tiesas, izskatot ITdziga satura lietas, ir atzinusas, ka gadijumos, kad ar apstridéto
lémumu ir nodibinatas kadas citas personas tiesibas, procesualo terminu ieveroSana, apstridot un
parstdzot iestades lémumu, Tpasi biitiska, ta ka $1 cita persona p&c administrativa akta pazinoSanas
vargja palauties, ka lemums ir speka, bet p&c parsiidzibas termina notec€Sanas - ka lémums kluvis
neapstridams (sk. Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 30.jiunija lemumu lietd Nr.AA1422-05/5).

Marupes novada dome nem veéra, ka konkrétaja gadijuma apstridetais administrativais akts ir
btivatlauja, kurai ir dubulta ietekme proti, atlauja buvet biezi skar ne tikai §is atlaujas adresatu, bet ar1
citu personu tiesibas vai tiesiskas intereses. Gan administrativa akta adresata, gan treSo personu
tiesiskas intereses ir vienlidz nozimigas un aizsargajamas. Tadgjadi iestades un tiesas kompetence ir
samérot §1s intereses un nepielaut nepamatotu aizskarumu kadai no tam. (sk. Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2006.gada 22 jinija spriedumu lietd Nr.SKA-255).

Lidz ar to butiski ir noskaidrot, vai visas personas — gan Adresats, gan lesniedzgja ir pienacigi
izpildijusi savus ar likumu uzliktos pienakumus ta, lai prasitu savu likuma garant€to tiesibu
aizsardzibu. Ja administrativais akts atlauj personai kadu darbibu, vienlaicigi tas aizliedz citam
personam likt $k&rSlus tas veikSanai. Lidz ar to tam, kur§ nevélas administrativa akta tiesiskas sekas,
pe&c iespgjas atrak ir jaiesaistas attiecigaja administrativaja procesa. P&c apstridéSanas termina beigam
§1s iesp&jas praktiski nav un ir jasamierinas ar speka esoSo administrativo aktu pat tad, ja tas ir
prettiesisks. Pieméram, ja persona termina nav apstrid€jusi otram kaiminam izdoto biivatlauju, vina
nevar iebilst pret celtniecibu, ja ta noris atbilstosi buvatlaujai (sk. J.Briede, Administrativa akta spéka
esamiba//Latvijas republikas Augstakas tiesas biletens, Nr.2/2011). Savukart tad, kad administrativais
akts ir kluvis neapstridams, tas ieglist pastavigo spéka esamibu, kas ir pamats tiesiskas palavibas
aizsardzibai (sk. Administrativais process: likums, prakse, komentari. Rakstu krajums, Riga, Latvijas
Vestnesis, 2005 — 188 Ip.).

Ievérojot min&to, Marupes novada dome atzist, ka lesniedzgja var€ja un tai vajadz€ja uzzinat par
buvatlauju viena méneSa laika no tas izdoSanas briza. Ja lesniedzgjas apstridéSanas iesnieguma
noraditais apstaklis, ka ar apstridéto buivatlauju tiek aizskartas tas tiesibas uz Ipasumu jeb ta saucamas
»kaimina” tiesibas, ir patiess, tad japienem, ka Sim aizskarumam viennozimigi bija jaizpauZas,
btivdarbiem uzsakoties. Marupes novada domes ieskata jebkurai personai, kurai ir radies jebkads
tiesibu aizskarums, ir jabut sp&jigai skaidri So aizskarumu nodefingt. Vel jo vairak, p&c tam, kad
aizskaruma priekSmets ir nodefinéts, katras personas interes€s ir peéc iespgjas atrak darit visu
iespgjamo, lai So aizskarumu noverst.

Sakotngji ir jabut raditam aizskarumam, kas savukart veicina personas interesi uzzinat
aizskaruma raSanas c€loni, konkrétaja gadijuma tas biitu iemesls iepazities ar paSvaldibas timekla
vietn€ publicto informaciju.

Konkrétaja gadijuma Marupes novada dome nodibina, ka 2012.gada 3.septembrT ir ticis izdots
administrativais akts — biivatlauja, kas pieskir tiesibas buivet tas adresatam. Informacija par $adu tiesibu
pieskiroso administrativo aktu tika publiceta timekla vietng, tadejadi nodrosinot, ka §1 informacija klust
pieejama jebkurai ieinteresCtai personai. Adresats uzreiz uzsaka buvdarbu veikSanu, tadgjadi
izmantojot ar bivatlauju tam pieskirtas tiesibas. Saskapa ar Adresata paskaidrojumiem, uz
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apstrideésanas iesnieguma iesniegSanas bridi biivobjekts bija uzbiivéts jau 50% apmeéra no tehniskaja
projekta paredzeta apjoma, buvdarbi tika uzsakti driz pec buvatlaujas sanemsanas.

Ja lesniedzgjai buitu buvdarbu rezultata radies kads aizskarums, tas Iesniedzgjai bija par to
japazino savlaicigi. NezinoSanas fakts konkrétaja gadijuma liecina par aizskaruma neesamibu, jo nevar
nezinat par to, kas rada zinamas neértibas.

Lidz ar to Marupes novada dome secina, ka lesniedzgjai nebija tiesisku SkerSlu uzzinat par
btvatlauju viena ménesSa laikd no tas izdoSanas briza. Bez tam dome atzist, ka iemesls tam, ka
Iesniedzgja nav iesniegusi apstrideéSanas iesniegumu tiesi viena ménesa laika no tas izdoSanas briza ir
nevis tas, ka lesniedz€ja nav zinajusi par administrativo aktu, bet tas, ka Iesniedzgjai ar So
administrativo aktu nav bijis nodarits aizskarums. Mingtais izriet ar1 no pasas lesniedzgjas sniegtajiem
paskaidrojumiem, kur uz konkr&tu jautajumu ,.ka tiesi SIA ,,Aviation Cargo Tranzit Service, Ltd.”
bitvniecibas darbi péc adreses Ziemelu iela 16, Lidosta , Riga, Marupes novada, aizskar Jisu
,,kaimina” tiestbas” atbilde vispar nav tikusi sanemta. Savas atbildes lesniedzgja bija atsaukusies uz
visparigo tiesu praksi, nesniedzot informaciju, ka konkrtaja vieta veiktie biivdarbi ietekm& vai
ietekmet lesniedzgjas tiesibas lietot tas valdijuma esosos objektus, noradot tikai apstakli, ka ta noma no
VAS ,,Starptautiska lidosta ,,Riga” zemesgabalus lidostas austrumu dala. Savukart Marupes novada
domes ieskata nomas attiecibas ar vienu personu pasas par sevi nevar but par Skersli buvatlaujas
izsniegSanai citai personai, ja vien pati $1 biivatlauja nenodara kait&jumu pirmas personas ipasumam.

No Administrativa procesa likuma 46.panta izriet, ka pienakums pieradit procesuala termina
attaisnotu nokav€jumu ir personas, nevis iestades pienakums. lesniedz&ja nav noradijusi apstaklus,
kados ta ir uzzinajusi par biivatlauju, tapat lesniedz&ja nav noradijusi apstaklus, kas pieraditu, ka laika
perioda no 2012.gada 3.septembra lidz 15.maijam Iesniedzgjai nebija iesp&jams uzzinat par biivatlauju.
Apstaklis, ka Iesniedzgjai ir kluvusi zinama informacija par biivatlauju civillietas ietvaros, nav
veért€jams, jo Marupes novada domei nav informacijas par $o lietu.

Marupes novada dome bija siitjjusi Iesniedzgjai vairakkart&jos pieprasijumus sniegt papildus
informaciju, ka art aicinadja personigi piedalities Attistibas komitejas sede.

Pie sadiem apstakliem, Marupes novada dome secina, ka Iesniedzgjas apstridéSanas iesniegums
iesniegts, nokavgjot apstridéSanas terminu, un lidz ar to tas nav izskatams p&c butibas.

Ieverojot min€to, un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 79.panta treso dalu, ka ar1
nemot véra 2013. gada 21. augusta attistibas komitejas atzinumu piegemt iesniegto [émuma projektu
»Par apstridéto biivatlauju Nr. 102/12”, atklati balsojot ar 14 balsim ,,par” (M.Bojars, L.Kadige, P.
Pikse, 1. Diduma, A. Mihailovs, M.Bauda, A. Puide, N. Orledns, R.Freibergs, R.Zeltits, J.RuSenieks,
G.Vacietis, J.Lagzdkalns, A.Kirillovs), ,,pret” nav, ,atturas” 1 (E.Jansons), Marupes novada Dome
nolem;j:

1.Atteikt izskatit péc butibas SIA ,Rixport”, reg.Nr.40003810741, 2013.gada 12 junija
iesniegumu (reg.Nr. ), kura tiek apstridéta Marupes novada biivvaldes 2012.gada 3.septembr1
izdota buvatlauja Nr.102/12.

2.Léemumu viena ménesa laika var parsiidzét Administrativaja rajona tiesa (Rigas tiesu nams,
Baldones icla 1A, Riga).

Novada Domes priekssedetajs Martin$ Bojars

Sagatavoja: G.Nicberga.
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2013.gada 28.augusta
MARUPES NOVADA DOMES
SEDES PROTOKOLA Nr. 5
PIELIKUMS Nr.5.14
LEMUMS Nr.5.14
Marupes novada
Par apstrideto bavatlauju Nr.105/12

Marupes novada dome izskatija SIA ,Rixport”, reg.Nr.40003810741, 2013.gada 12.junija
iesniegumu (reg.Nr. ), kura tiek apstrideta Marupes novada buvvaldes 2012.gada 3.septembri
izdota buvatlauja Nr.105/12 (turpmak teksta — apstridé$anas iesniegums):

[1] ApstridéSanas iesnieguma noradits, ka:

1) 2006.gada 3.novembri SIA ,Rixport”, reg.Nr.40003810741, (turpmak teksta -
Iesniedzgja) noslédza ar VAS ,,Starptautiska lidosta ,,Riga™” zemes nomas ligumus Nr. | Nr.

, Nr. par starptautiskas lidostas ,,Riga” austrumu teritorija eso$o zemju nomu lidostas
viesnicas un biznesa parka biivniecibas noliikos.

2) Bivatlauja Nr.105/12 ir prettiesiska, jo

2.1.ta izdota, konkr&taja teritorija neesot detalplanojumam,;

2.2.ta izdota, nerikojot biivniecibas ieceres publisko apsprieSanu, kas ir pretgji Buivniecibas
likuma Parejas noteikumu 11.punkta noteiktajam, un proti, ka péc 2003.gada 31.decembra vietgjas
pasvaldibas, kuram nav speka esosa teritorijas planojuma (ar1 detala planojuma), jebkura bivniecibas
iecere nododama publiskai apspriesanai.

[2]Nemot vera, ka apstridéSanas iesnieguma nav bijusi noradita informacija nedz par
nomajamiem zemesgabaliem, nedz arT par to, ka tieSi Transporta nelaimes gadijumu un incidentu
izmekl€Sanas biroja biivniecibas darbi zemesgabala ar kad.Nr. __ , starptautiskas lidostas ,,Riga”
novada pasvaldiba aizsitija lesniedzgjai pieprastjumu Nr. ___ sniegt papildus informaciju;

[3]2013.gada 4.julija lesniedzgja sniedza atbildi uz Marupes novada pasvaldibas pieprasijumu,
noradot, ka Iesniedz&ju bitiski ietekme jebkada biivnieciba starptautiskas lidostas ,,R1ga” austrumu
teritorija, jo tur atrodas Iesniedzgjas nomatie zemesgabali. lesniedz€ja paskaidrojumos nav noradijusi
nomas lietoSana eso$o zemesgabalu kadastra numurus, platibu, tacu lesniedzgja ir pievienojusi grafisko
sheému, no kuras var konstatét aptuveno nomato zemesgabalu atrasanas vietu. lesniedzgja uzskata, ka
tas tiesibas apstridet buvatlauju Nr.105/12rodas uz vispargja publiski tiesiska aizskaruma pamata.
Iesnieguma nav sikak izklastits, ka tieSi izpauzas lesniedzgjas tiesibu aizskarums.

[4] Ieveérojot mingto, un lai izvairitos no situacijas, ka lesniedzgjas ka administrativa procesa

pasvaldiba ar véstuli Nr.3___ uzaicinaja lesniedz&ju piedalities Marupes novada Attistibas komitejas
séde 2013.gada 21.augusta un klatieng izklastit Marupes novada domes deputatiem visus apstaklus,
kurus atzist par nozimigiem lieta. 2013.gada 6.augusta Marupes novada pasvaldiba sanemta
Iesniedzgjas véstule (reg.Nr. ), kura noradits, ka Iesniedz&ja ir sniegusi visu informaciju, kuru
uzskatija par nepiecieSamu un pietickamu, lai Marupes novada dome varétu izvertét apstridéto
buvatlauju tiesiskumu. Iesniedzgja noradija, ka neizmantos savas tiesibas ierasties uz Marupes novada
domes Attistibas komitejas s&di.
Transporta nelaimes gadijumu un incidentu izmekléSanas biroja pilnvarotds personas VAS
»Starptautiska lidosta ,,Riga™” (turpmak teksta — adresats) paskaidrojumi par apstrideé$anas iesniegumu
un tajos noradits, ka Iesniedz€ja nokavéja Administrativa procesa likuma 79.panta otraja dala noradito
procesualo terminu administrativa akta parstidzeSanai. Adresats lidz Marupes novada domi atteikt
izskatit pec butibas lesniedzgjas apstridéSanas iesniegumu procesuala termina nokavejuma del.

[6] 2013.gada 21.augusta Marupes novada domes Attistibas komitejas seédé Adresats
paskaidroja, ka uztur iepriek$ sniegtajos paskaidrojumos noraditos apstaklus. Papildus noradija, ka
starp lesniedz&ju un VAS ,,Starptautiska lidosta ,,Riga” jau sen pastav civiltiesisks strids par nomas
attiecibu izbeig8anu. Sobrid §is strids ir nodots izskatiSanai tiesai. Iesniedzgjas noraditais apstaklis, ka
uzzinaja par biivatlaujam tikai 2013.gada 15.maija ir nepatiess. lesniedz€ja zinaja un tai vajadz&ja zinat
par lidostas teritorija notiekoSiem buivdarbiem. Adresats noradija, ka apstridésanas termins ir janosaka
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no dienas, kad Iesniedzgja reali vargja uzzinat par buvatlaujas esamibu, t.i. no biivdarbu uzsakSanas
briza, un nevis no dienas, kad Iesniedz&jai formali kluva pieejams pats dokuments, Tapat Adresats
mingja, ka lesniedz&ja apstrideja biivatlaujas nevis tapec, ka ar tam ir tikusas aizskartas tas tiesibas, bet
gan tapéc, lai ietekm&tu VAS ,,Starptautiska lidosta ,,Riga” civillietas ietvaros. Minéto apstiprina ari
tas, ka Iesniedzgja neviend apstridéSanas iesnieguma nav noradijusi konkrétu tiesibu aizskarumu, ta
vieta atsaucoties tikai vien uz visparigo tiesu praksi. Adresats ludz atteikt izskatit lesniedzgjas
iesniegumu péc bitibas sakara ar apstridé$anas termina nokavejumu.

[7] Iesniedzgja uz Marupes novada domes Attistibas komitejas sedi 2013.gada 21.augusta nav
ieradusies un paskaidrojumus nav sniegusi.

[8] Parbaudot iesnieguma noraditos apstaklus un uzklausot administrativa procesa dalibnieku
viedokli, Marupes novada dome konstaté sekojosus apstaklus:

8.1. Zemesgabals ar kad.nr. ha platiba uz TpaSuma tiesibu pamata pieder VAS
»Starptautiska lidosta ,,Riga” (Marupes novada zemesgramatu nodalijums Nr. ___, ieraksts Nr.30.1.
III dalas 1.iedala);

8.2. Uz zemesgabala atradas mazas aviacijas angars ar kad.Nr. (Marupes novada

zemesgramatu nodalijums Nr. ___);
angara demontaza” (akcepta Nr.___);

8.4. 2012.gada 3.septembri Marupes novada biivvalde izsniedza buvatlauju Nr.105/12 mazas
aviacijas angara demontazas darbu veiksSanai;

8.5. Par buvatlaujas izsniegSanu tika publicéta informacija Marupes novada pasvaldibas timekla
vietné www.marupe.lv, noradot buvatlaujas adresatu, buvobjektu, biivobjekta adresi, projektétaju,
galveno buvuzn€mgju, un biivatlaujas izsniegSanas dienu;

8.6. 2013.gada 27.februart tika slegts Marupes novada zemesgramatu nodalijums Nr.2101 sakara
ar mazas aviacijas angara demontazu;

iesniegums.

Parbaudot apstrideésanas iesnieguma izskatiSanas pielaujamibu, Marupes novada dome konstatg,
ka:

Saskana ar Administrativa procesa likuma 79.panta otro dalu privatpersona, kuras tiesibas vai
tiesiskas intereses attiecigais administrativais akts ierobezo un kura administrativaja procesa nav bijusi
pieaicinata ka tre$a persona, var $o administrativo aktu apstridét viena ménesa laika no dienas, kad
privatpersona par to ir uzzinajusi, bet ne vélak ka viena gada laika no attieciga administrativa akta
speka stasanas dienas.

Savukart, ta pasa likuma panta tre$a dala noteic, ka, ja administrativa akta apstridéSanas
iesniegums iesniegts, nokavgjot apstridésanas terminu, un ta iesniedzgjs nav liidzis procesuala termina
atjaunosSanu, augstaka iestade, sanemot apstridéSanas iesniegumu, atsaka ta izskatiSanu péc bitibas.
Sadu lemumu var parsiidzet ménesa laika no 1émuma speka stasanas dienas.

Iesniedz&ja nav buivatlaujas adresats, tapat iesniedz&ja nav bijusi pieaicinata par treSo personu
buvatlaujas izdoSanas procesa. Lidz ar to lesniedzgja ir atzistama par personu, attieciba uz kuru ir
piemérojami Administrativa procesa likuma 79.panta otras dalas nosacijumi.

Adresats norada, ka Iesniedz€ja ir nokavejusi apstridé$anas terminu.

Nemot vera, ka apstridéSanas termina ieverosana ir prick§nosacijums tam, lai dome vargtu atzit
apstridéSanas iesniegumu par pielaujamu un izskatit to p&c biitibas, tad Marupes novada dome atzist
par lietderigu un nepiecieSamu vispirms parbaudit adresata noraditos apstaklus kopsakara ar domei
pieejamiem apstakliem noliika noskaidrot, vai Iesniedzgja ir ievérojusi Administrativa procesa likuma
79.panta otraja dala noteikto apstridéSanas terminu.

Atbilstosi Buivniecibas likuma 1.panta 12.punktam biivnieciba ir visu veidu buvju projektesana
un biivdarbi. Konkréta objekta blivniecibu virza vairaki secigi izdoti kompetento iestazu tiesibu akti.
Pamata buivniecibas process tiek uzsakts ar arhitektiiras un planosanas uzdevumu, kam seko tehnisko
noteikumu izdoSana, projektésana, projekta akcepteSana un biivatlaujas izsniegSana.

Saskana ar Bivniecibas likuma 1.panta 2.punktu bivatlauja ir Visparigajos biivnoteikumos
paredz&taja kartiba izsniegts dokuments, kas apliecina tiesibas veikt objekta biivdarbus. Lidz ar to
secinams, ka tieSi biivatlauja ir tas dokuments, pec kura sanemsanas ir var tikt uzsakti buvdarbi. Lidz ar
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to biivdarbu faktiska veikSana ir primara pazime tam, ka ir bijis izsniegts administrativais akts —
buvatlauja.

Saskana ar Biivniecibas likuma 30.1.panta pirmo dalu (redakcijas, kas bija speka lidz 2013.gada
31.maijam, nemot vera Bivniecibas likuma 2013.gada 1.junija spéka stajusos grozijumu Parejas
noteikumu 24.punktu) biivniecibas procesa izdotu administrativo aktu likuma noteiktaja kartiba var
apstridet, iesniedzot attiecigu iesniegumu iestade, vai parstidzet, iesniedzot pieteikumu tiesa.

Ka atzinis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments, lietas, kas izriet no
buvniecibas tiesiskajam attiecibam, pamata ir izvert€jamas caur personas tiesibam uz ipasumu [sk. AT
Sendta Administrativo lietu departamenta sprieduma lietda Nr.SKK-255 14.2.punktu]. Ari Eiropas
Cilvektiesibu tiesa atzinusi, ka biivatlaujas izsniegSanas process noteiktai personai, kura iebilst pret
biivatlaujas izsniegSanu, ietekmé ar kaiminu civilas tiesibas. Sada procesa var tikt skartas protestgjoso
kaiminu mantiskas intereses (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas lemuma lieta Nr.54536/00 Emsenhuber
pret Austriju, 1.punktu).

Satversmes 105.pants paredz, ka ikvienam ir tiesibas uz Tpasumu. Ka secinajusi Satversmes
tiesa, §1 konstitucionala tiesibu norma, 11dzigi ka Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 1.protokola 1.pants, paredz gan IpaSuma tiesibu netrauc€tu istenoS$anu, gan ari valsts
tiesibas sabiedribas interesés ierobezot Ipasuma izmanto$anu. IpaSuma tiesibas var ierobeZot, ja
ierobezojumi ir attaisnojami, tas ir, ja tie noteikti ar likumu, tiem ir legitims mérkis un tie ir samerigi
(sk. Satversmes tiesas 2002. gada 20. maija spriedumu lieta Nr. 2002-01-03).

Ieverojot minéto, Marupes novada dome atzist, ka tiesibas uz Tpasumu ir individuala rakstura
tiesibas. Ka atzinis Augstakas tiesas Senats, tad So tiesibu aizsardzibu persona var prasit, ja ar
parsiidzeto [émumu tieSi Sai personai ir tikusi vai tiks traucéta tas TpaSuma lietoSana. [sk. AT Senata
Administrativo lietu departamenta sprieduma lieta Nr.SKK-255 14.2.2.punktu]. Lidz ar to Marupes
novada dome secina, ka kaimina tiesibas ir personas tiesibas uz TpaSumu, kuras tika aizskartas
blivniecibas ieceres ietekme, un uz ta pamata tas ("kaimina” tiesibas) lauj kadai personai iebilst pret
citai personai izsniegtu atlauju buvét. Marupes novada dome nem véra juridiskaja literatura izteiktas
atzinas, ka jédziens ,,kaimin§” $ajas tiesiskajas attiecibas ir piem&rojams nevis sadziviska, bet gan
juridiska nozime, kura saturs piepildams, caur faktiskajiem apstakliem konstatgjot esosa vai iespgjama
aizskaruma butiskumu. [...]Sajas tiesiskajas attiecibas tiesibas uz Tpasumu ir piem&rojamas paplasinati,
par kaiminu atzistot ne tikai tadu personu, kuras IpaSums robeZojas ar ietekmes objektu, bet ar1
personu, kura pastavigi vai ilgstosi uzturas objekta ietekmes zona. Irnieks un nomnieks kaimina tiesibu
isteno$ana pielidzinami ipasniekam. Sada atzina izteikta ari Vacijas tiesibu doktrina (sk. Schmidt R.,
Seidel S. Besonderes Verwaltugsrecht. 5.Auflage. Bremen: Rolf Scmidt, 2001, 89.1pp).

lesniedz€ja pamato savas subjektivas tiesibas iesniegt apstridéSanas iesniegumu tieSi ar
»kaimina” tiesibam. Lidz ar to Marupes novada dome secina, ka lesniedzgjai ar apstridéto buvatlauju ir
tikusi vai tiks trauc@ta tas Ipasuma lietoSana.

Vertgjot iespgjamo procesuala termina nokav@jumu kopsakara ar Iesniedz&jas tiesibu
aizskarumu, Marupes novada dome nem veéra tadu neapstridamu apstakli, ka ieinteresétajam personam
buivdarbu veikSanas laika faktiski nevar palikt apslépts fakts, ka tiek veikta biivnieciba. Konstatgjot, ka
tiek veikti buvdarbi, ieinteres€tajai personai faktiski kllist zinams par biivatlaujas izsniegSanu, jo tikai
buvatlauja ir pamats biivdarbu veikSanai, ka to nosaka Biivniecibas likuma I.panta 2.punkts un
13.panta pirma dala.

Tapat véra nemams Biivniecibas likuma 7.panta pirmas dalas 5.punkts (redakcija, kas bija speka
uz buivatlaujas izsniegSanas bridi), kas noteic, ka viet&jo pasvaldibu kompetence ir vismaz reizi ménesi
publicet sava majaslapa interneta, bet, ja tadas nav, vietgja laikraksta informaciju par sanemtajiem
buvniecibas iesniegumiem — uzskaites kartfm un saistiba ar tam pienemtajiem turpmakajiem
buivvaldes un pasvaldibas lémumiem.

Ka noradits juridiskaja literatiira, ,,persona par administrativo aktu ir uzzinajusi ar1 tad, ja
informaciju par to ieguvusi telefoniski, mutiski, ar konkludentam darbibam — jebkura veida, kada
persona varétu uzzinat par administrativa akta esamibu” (sk Administrativais process: likums, prakse,
komentari. Rakstu krajums, Riga, Latvijas Vestnesis, 2005 — 85.1pp).

leverojot minéto, Marupes novada dome secina, ka lesniedzgjai bija iesp&ams uzzinat par
biivatlauju gan veérojot uz ta pamata veiktos btivdarbus daba, gan iepazistoties ar pasvaldibas publicéto
informaciju pasvaldibas timekla vietng.
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Iesniedzgja norada, ka ir uzzinajusi par buvatlauju tikai 2013.gada 15.maija, sanemot
paskaidrojumus civillieta Nr.C04205113. Marupes novada dome nav noraditas civillietas dalibniece.
Marupes novada domei nav pieejama informacija nedz par §is civillietas biitibu, nedz arT par tas norises
kartibu. Pati lesniedzgja, neskatoties uz vairakkartgjiem domes aicindjumiem sniegt papildus
informaciju, nav sniegusi detalizeétu informaciju par to, ka tiesi tai ir tapusi zinama informacija par
apstridéto buvatlauju civillietas ietvaros. Lidz ar to Marupes novada domei nav iesp&jams
parliecinaties, kados apstaklos Iesniedzgja uzzinaja par apstridéto biivatlauju tiesi 2013.gada 15.maija,
un kas Iesniedzgjai liedza uzzinat par apstrideéto biivatlauju vispargja kartiba — timekla vietng€ vai
buivobjekta.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 44.pantu tiesibas izpildit procesualas darbibas zud
11dz ar likuma, iestades, tiesas vai tiesneSa noteikta termina izbeig§anos. Dokumentus, kas iesniegti péc
procesuala termina izbeigsanas, neizskata.

Savukart ta pasa likuma 46.pants noteic, ka nokaveto procesualo terminu var atjaunot iestade,
tiesa vai tiesnesis péc administrativa procesa dalibnieka ltiguma, ja atzist nokavésanas iemeslu par
attaisnojoSu. Atjaunojot nokaveto terminu, iestade vai tiesa vienlaikus atlauj izpildit nokaveto
procesualo darbibu.

Administrativas tiesas, izskatot ITdziga satura lietas, ir atzinusas, ka gadijumos, kad ar apstridéto
lémumu ir nodibinatas kadas citas personas tiesibas, procesudlo terminu ieverosana, apstridot un
parstuidzot iestades lemumu, 1pasi biitiska, ta ka $T cita persona p&c administrativa akta pazinoSanas
vargja palauties, ka lemums ir speka, bet p&c parsiidzibas termina notec€Sanas - ka leémums kluvis
neapstridams (sk. Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 30.jinija lemumu lieta Nr.AA1422-05/5).

Marupes novada dome nem veéra, ka konkrétaja gadijuma apstridetais administrativais akts ir
biivatlauja, kurai ir dubulta ietekme proti, atlauja biivet biezi skar ne tikai §Ts atlaujas adresatu, bet ar1
citu personu tiesibas vai tiesiskas intereses. Gan administrativa akta adresata, gan treSo personu
tiesiskas intereses ir vienlidz nozimigas un aizsargajamas. Tadgjadi iestades un tiesas kompetence ir
samérot §Ts intereses un nepielaut nepamatotu aizskarumu kadai no tam. (sk. Augstakas tiesas Sendata
Administrativo lietu departamenta 2006.gada 22 jinija spriedumu lietd Nr.SKA-255).

Lidz ar to butiski ir noskaidrot, vai visas personas — gan Adresats, gan lesniedzgja ir pienacigi
izpildjjusi savus ar likumu uzliktos pienakumus ta, lai prasitu savu likuma garantgto tiesibu
aizsardzibu. Ja administrativais akts atlauj personai kadu darbibu, vienlaicigi tas aizliedz citam
personam likt $k&rSlus tas veikSanai. Lidz ar to tam, kur§ nevélas administrativa akta tiesiskas sekas,
pe&c iespgjas atrak ir jaiesaistas attiecigaja administrativaja procesa. P&c apstridéSanas termina beigam
§1s iesp&jas praktiski nav un ir jasamierinas ar speka esoSo administrativo aktu pat tad, ja tas ir
prettiesisks. Pieméram, ja persona termina nav apstrid€jusi otram kaiminam izdoto buivatlauju, vina
nevar iebilst pret celtniecibu, ja ta noris atbilstosi buvatlaujai (sk. J.Briede, Administrativa akta spéka
esamiba//Latvijas republikas Augstakas tiesas biletens, Nr.2/2011). Savukart tad, kad administrativais
akts ir kluvis neapstridams, tas ieglist pastavigo speka esamibu, kas ir pamats tiesiskas palavibas
aizsardzibai (sk. Administrativais process: likums, prakse, komentari. Rakstu krajums, Riga, Latvijas
Vestnesis, 2005 — 188 Ip.).

Ievérojot min&to, Marupes novada dome atzist, ka Iesniedzgja var€ja un tai vajadzgja uzzinat par
buvatlauju viena méneSa laika no tas izdoSanas briza. Ja lesniedzgjas apstridéSanas iesnieguma
noraditais apstaklis, ka ar apstridéto buivatlauju tiek aizskartas tas tiesibas uz Ipasumu jeb ta saucamas
,kaimina” tiesibas, ir patiess, tad japienem, ka S$im aizskarumam viennozimigi bija jaizpauZas,
btivdarbiem uzsakoties. Marupes novada domes ieskata jebkurai personai, kurai ir radies jebkads
tiesibu aizskarums, ir jabut sp&jigai skaidri So aizskarumu nodefingt. Vel jo vairak, péc tam, kad
aizskaruma priekSmets ir nodefinéts, katras personas interes€s ir péc iespgjas atrak darit visu
iespgjamo, lai So aizskarumu noverst.

Sakotngji ir jabuit raditam aizskarumam, kas savukart veicina personas interesi uzzinat
aizskaruma raSanas c€loni, konkrétaja gadijuma tas biitu iemesls iepazities ar pasvaldibas timek]a
vietn€ publicéto informaciju.

Konkrétaja gadijuma Marupes novada dome nodibina, ka 2012.gada 3.septembr1 ir ticis izdots
administrativais akts — biivatlauja, kas pieskir tiesibas buivet tas adresatam. Informacija par $adu tiesibu
pieskiroSo administrativo aktu tika publicéta timekla vietng, tad€jadi nodroSinot, ka $T informacija klist
pieejama jebkurai ieinteresCtai personai. Adresats uzreiz uzsaka buvdarbu veikSanu, tadgjadi
izmantojot ar buvatlauju tam pieskirtas tiesibas. 2013.gada 27.februari tika sleégts zemesgramatas
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nodalijums, kura bija ierakstits objekts, tadgjadi apliecinot, ka objekts nepastav daba nedz juridiski,
nedz faktiski.

Ja lesniedzgjai buitu buvdarbu rezultata radies kads aizskarums, tas Iesniedzgjai bija par to
japazino savlaicigi. NezinoSanas fakts konkrétaja gadijuma liecina par aizskaruma neesamibu, jo nevar
nezinat par to, kas rada zinamas neértibas.

Lidz ar to Marupes novada dome secina, ka lesniedzgjai nebija tiesisku SkerSlu uzzinat par
buvatlauju viena ménesa laika no tas izdoSanas briza. Bez tam dome atzist, ka iemesls tam, ka
Iesniedzgja nav iesniegusi apstrideéSanas iesniegumu tiesi viena ménesa laika no tas izdoSanas briza ir
nevis tas, ka lesniedz€ja nav zinajusi par administrativo aktu, bet tas, ka Iesniedzgjai ar So
administrativo aktu nav bijis nodarits aizskarums. Mingtais izriet arT no pasas lesniedzgjas sniegtajiem
paskaidrojumiem, kur uz konkr&tu jautajumu ,.ka tiesi Transporta nelaimes gadijumu un incidentu
izmeklesanas biroja bitvniecibas darbi zemesgabala ar kad.nr. starptautiskas lidostas
., Riga” teritorija, Marupes novada, aizskara Jisu , kaimina” tiesibas” atbilde vispar nav_tikusi
sanemta. Savas atbildes lesniedzgja bija atsaukusies uz visparigo tiesu praksi, nesniedzot informaciju,
ka konkrétaja vieta veiktie biivdarbi ietekmé€ vai ietekmét lesniedzgjas tiesibas lietot tas valdijjuma
esoSos objektus, noradot tikai apstakli, ka ta noma no VAS ,,Starptautiska lidosta ,,Riga” zemesgabalus
lidostas austrumu dala. Savukart Marupes novada domes ieskata nomas attiecibas ar vienu personu
pasSas par sevi nevar bt par Skérsli biivatlaujas izsniegSanai citai personai, ja vien pati $T biivatlauja
nenodara kait€jumu pirmas personas Tpasumam.

No Administrativa procesa likuma 46.panta izriet, ka pienakums pieradit procesuala termina
attaisnotu nokav€jumu ir personas, nevis iestades pienakums. Iesniedz€ja nav noradijusi apstaklus,
kados ta ir uzzinajusi par biivatlauju, tapat lesniedz&ja nav noradijusi apstaklus, kas pieraditu, ka laika
perioda no 2012.gada 3.septembra Iidz 2013.gada 15.maijam lesniedzgjai nebija iesp&jams uzzinat par
buvatlauju. V&l jo vairak izbrinu rada tas apstaklis, ka buvobjekts vairak ka pusgadu pirms
apstridéSanas iesnieguma iesniegSanas ir bijis ekspluatets, tacu lesniedzg€ja par $ada buvobjekta
esamibu uzzinaja tika civillietas ietvaros pusgadu velak. Mingtais liecina tikai par to, ka Iesniedzgjai
nedz biivobjektu buivobjekta buivniecibas laika, nedz art to velak ta ekspluatacijas laika, nav bijis radits
Tpasuma tiesibu jeb ,.kaimina” tiesibu aizskarums.

Pie sadiem apstakliem, Marupes novada dome secina, ka Iesniedzg€jas apstridéSanas iesniegums
iesniegts, nokavejot apstridéSanas terminu, un lidz ar to tas nav izskatams pec butibas.

Tapat Marupes novada dome nem veéra, ka saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta
treSo dalu, administrativais akts ir spéka tik ilgi, [idz to atcel, izpilda vai vairs nevar izpildit sakara ar
faktisko vai tiesisko apstaklu mainu. Demontgjot biivi un uz ta pamata slédzot zemesgramatas
nodalfjumu, kura ta bija registréta, faktiski ir notikusi buivatlaujas izpildes pabeigSana, tadgjadi
atzistams, ka ar nodaljjuma slégSanas bridi, 2012.gada 3.septembra buvatlauja Nr.105/12 ir zaudg&jusi
speku.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 82.panta pirmo dalu administrativo aktu var apstridét
tad, ja tas jau ir izpildits vai citadi zaudgjis speku, $ados gadijumos:

1) atlidzinajuma pieprasisanai saskana ar §a likuma 8.nodalu;

2) lai noverstu Iidzigu gadijumu atkartoSanos.

lesniedzgja, neskatoties uz vairakiem Marupes novada paSvaldibas aicinajumiem, nav noradijusi
Administrativa procesa likuma 82.panta pirmaja dala min€tos pamatus apstridéSanas iesnieguma
iesniegSanai par speéku zaud€juso buvatlauju.

Vienlaikus Marupes novada dome atzist, ka §im apstaklim paSam par sevi ir pakartota nozime, jo
primarais ir tas, ka lesniedz€ja nokavgja apstridéSanas terminu, iesniedzot apstridéSanas iesniegumu
velak ka vienu meénesi no uzzinasanas briza, pienemot, ka Iesniedzgjai nebija $ker§lu uzzinat par
buvatlauju viena méneSa laika no tas izdoSanas briza, ja lesniedz€jai uz tas pamata butu radies
aizskarums. Tapat batiski ir tas, ka apstrideta biivatlauja zaud€ja speku pirms tika iesniegts
apstridesanas iesniegums, un lesniedzgjai par to bija jazina.

Iev@rojot min€to, un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 79.panta treso dalu, ka art
nemot vera 2013. gada 21. augusta attistibas komitejas atzinumu piepemt iesniegto 1émuma projektu
,Par apstridéto buvatlauju Nr. 105/12”, atklati balsojot ar 14 balsim ,,par” (M.Bojars, L.Kadige, P.
Pikse, 1. Diduma, A. Mihailovs, M.Bauda, A. Puide, N. Orledns, R.Freibergs, R.Zeltits, J RusSenieks,
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G.Vacietis, J.Lagzdkalns, A.Kirillovs), ,,pret” nav, ,atturas” 1 (E.Jansons), Marupes novada Dome
nolemj:

1.Atteikt izskatit p&c butibas SIA ,Rixport”, reg.Nr.40003810741, 2013.gada 12.junija
iesniegumu (reg.Nr. ), kura tiek apstridéta Marupes novada buvvaldes 2012.gada 3.septembr1
izdota buvatlauja Nr.105/12.

2.Lémumu viena méneSa laika var parsiidzét Administrativaja rajona tiesa (Rigas tiesu nams,
Baldones icla 1A, Riga).

Novada Domes priekssedétajs Martin$ Bojars

Sagatavoja: G.Nicberga.
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2013.gada 28.augusta
MARUPES NOVADA DOMES
SEDES PROTOKOLA Nr. 5
PIELIKUMS Nr.5.15
LEMUMS Nr.5.15
Marupes novada
Par apstridéto bavatlauju Nr.117/12

Marupes novada dome izskatija SIA ,Rixport”, reg.Nr.40003810741, 2013.gada 12.junija
iesniegumu (reg.Nr. ), kura tiek apstridéta Marupes novada biivvaldes 2012.gada 6.0ktobrT izdota
buvatlauja Nr.117/12 (turpmak teksta — apstridéSanas iesniegums):

[1] Apstridésanas iesnieguma noradits, ka:

1) 2006.gada 3.novembri SIA ,Rixport”, reg.Nr.40003810741, (turpmak teksta -
Iesniedzgja) noslédza ar VAS ,,Starptautiska lidosta ,,Riga”” zemes nomas ligumus Nr. | Nr.

, Nr. par starptautiskas lidostas ,,Riga” austrumu teritorija eso$o zemju nomu lidostas
viesnicas un biznesa parka biivniecibas noliikos.

2) Biuivatlauja Nr.117/12 ir prettiesiska, jo

2.1.t1a izdota, konkr&taja teritorija neesot detalplanojumam,;

2.2.ta izdota, nerikojot btivniecibas ieceres publisko apspriesanu, kas ir pret€ji Biivniecibas
likuma Parejas noteikumu 11.punkta noteiktajam, un proti, ka pec 2003.gada 31.decembra vietgjas
pasvaldibas, kuram nav spéka esosa teritorijas planojuma (ar1 detala planojuma), jebkura biivniecibas
iecere nododama publiskai apspriesanai.

[2] Nemot véra, ka apstridéSanas iesnieguma nav bijusi noradita informacija nedz par
nomajamiem zemesgabaliem, nedz ar1 par to, ka tiesi VAS ,,Starptautiska lidosta ,,Riga” buivniecibas
darbi tas teritorija, aizskar lesniedzgjas ,,kaimina” tiesibas, 2013.gada 18.jinija Marupes novada
pasvaldiba aizsiitija lesniedzgjai pieprasijumu Nr. ___ sniegt papildus informaciju.
noradot, ka Iesniedzgju bitiski ietekmeé jebkada biivnieciba starptautiskas lidostas ,,Riga” austrumu
teritorija, jo tur atrodas lesniedzgjas nomatie zemesgabali. lesniedzgja paskaidrojumos nav noradijusi
nomas lieto§ana esoso zemesgabalu kadastra numurus, platibu, tacu lesniedzgja ir pievienojusi grafisko
sh&mu, no kuras var konstatet aptuveno nomato zemesgabalu atrasanas vietu. lesniedzgja uzskata, ka
tas tiesibas apstridét biivatlauju Nr.117/12 rodas uz vispargja publiski tiesiska aizskaruma pamata.
lesnieguma nav sikak izklastits, ka tieSi izpauzas Iesniedzg€jas tiesibu aizskarums. Tapat iesnieguma
nav sniegts viedoklis, kapec Iesniedzgjai ir tiesibas apstridet administrativo aktu, kurs stajies speka ilgu
laiku atpakal.

[4] Iev@rojot mingto, un lai izvairitos no situacijas, ka Iesniedzgjas ka administrativa procesa
pasvaldiba ar véstuli Nr. ___ uzaicinaja lesniedz&ju piedalities Marupes novada Attistibas komitejas
séde 2013.gada 21.augusta un klatieng izklastit Marupes novada domes deputatiem visus apstaklus,
kurus atzist par nozimigiem lieta. 2013.gada 6.augusta Marupes novada pasvaldiba sanemta
Iesniedzgjas vestule (reg.Nr. ), kura noradits, ka Iesniedz&ja ir sniegusi visu informaciju, kuru
uzskatija par nepiecieSamu un pietickamu, lai Marupes novada dome varétu izvertét apstridéto
biivatlauju tiesiskumu. Iesniedz&ja noradija, ka neizmantos savas tiesibas ierasties uz Marupes novada
domes Attistibas komitejas sedi.

par apstridesanas iesniegumu un tajos noradits, ka Iesniedz&ja nokavéja Administrativa procesa likuma
79.panta otraja dala noradito procesualo terminu administrativa akta parsiidzéSanai. Adresats ludz
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Marupes novada domi atteikt izskatit pec butibas lesniedz€jas apstridéSanas iesniegumu procesuala
termina nokavejuma del.

[6]2013.gada 21.augusta Marupes novada domes Attistibas komitejas s€dé Adresats paskaidroja,
ka uztur ieprieks sniegtajos paskaidrojumos noraditos apstaklus. Papildus noradija, ka starp Iesniedzgju
un Adresatu jau sen pastav civiltiesisks strids par nomas attiecibu izbeigsanu. Sobrid §is strids ir nodots
izskatiSanai tiesai. lesniedz&jas noraditais apstaklis, ka uzzinaja par buivatlaujam tikai 2013.gada
15.maija ir nepatiess. lesniedz€ja zinaja un tai vajadzgja zinat par lidostas teritorija notiekoSiem
btivdarbiem. Adresats noradija, ka apstridéSanas termins$ ir janosaka no dienas, kad Iesniedzgja reali
vargja uzzinat par buvatlaujas esamibu, t.i. no buvdarbu uzsakSanas briza, un nevis no dienas, kad
Iesniedzgjai formali kluva pieejams pats dokuments, Tapat Adresats min&ja, ka Iesniedzgja apstridgja
btivatlaujas nevis tapeéc, ka ar tam ir tikuSas aizskartas tas tiesibas, bet gan tapéc, lai ietekmétu
Adresatu civillietas ietvaros. Mingto apstiprina arf tas, ka Iesniedz&ja neviena apstridesanas iesnieguma
nav noradijusi konkrétu tiesibu aizskarumu, ta vieta atsaucoties tikai vien uz visparigo tiesu praksi.
Adresats ludz atteikt izskatit lesniedzgjas iesniegumu péc butibas sakara ar apstrideéSanas termina
nokavejumu.

[7] Iesniedz&ja uz Marupes novada domes Attistibas komitejas sedi 2013.gada 21.augusta nav
ieradusies un paskaidrojumus nav sniegusi.

[8] Parbaudot iesnieguma noraditos apstaklus un uzklausot administrativa procesa dalibnieku
viedokli, Marupes novada dome konstaté sekojosus apstaklus:

8.1. Zemesgabals ar kad.Nr. uz TpaSuma tiesibu pamata pieder VAS ,,Starptautiska
lidosta ,,Riga” (Marupes novada zemesgramatu nodalijums Nr. ___ );

8.2. 2012.gada 6.oktobr1 Marupes novada biivvalde izsniedza buvatlauju Nr.117/12 4.persona
paplasinasanas darbu veiksanai.

8.3. Par buvatlaujas izsniegSanu tika publicéta informacija Marupes novada pasvaldibas timekla
vietn€ www.marupe.lv, noradot biivatlaujas adresatu, biivobjektu, biivobjekta adresi, projektétaju,
galveno biivuzn€meju, un biivatlaujas izsniegSanas dienu.

Nr. .
8.5. 2013.gada 12.junija Marupes novada pasvaldiba sanemts lesniedz€jas apstridéSanas
iesniegums.

Parbaudot apstridésanas iesnieguma izskatiSanas pielaujamibu, Marupes novada dome konstatg,
ka:

Saskana ar Administrativa procesa likuma 79.panta otro dalu privatpersona, kuras tiesibas vai
tiesiskas intereses attiecigais administrativais akts ierobezo un kura administrativaja procesa nav bijusi
pieaicinata ka tresa persona, var So administrativo aktu apstridét viena ménesa laika no dienas, kad
privatpersona par to ir uzzinajusi, bet ne vélak ka viena gada laika no attieciga administrativa akta
speka stasanas dienas.

Savukart, ta paSa likuma panta tre$a dala noteic, ka, ja administrativa akta apstrideéSanas
iesniegums iesniegts, nokavgjot apstridéSanas terminu, un ta iesniedzg€js nav lidzis procesuala termina
atjaunoSanu, augstaka iestade, sanemot apstridéSanas iesniegumu, atsaka ta izskatiSanu p&c butibas.
Sadu lemumu var parsiidzet ménesa laika no 1émuma speka stasanas dienas.

Iesniedzgja nav buvatlaujas adresats, tapat iesniedz&ja nav bijusi pieaicinata par treSo personu
biivatlaujas izdoSanas procesa. Lidz ar to Iesniedzg€ja ir atzistama par personu, attieciba uz kuru ir
piemérojami Administrativa procesa likuma 79.panta otras dalas nosacijumi.

Adresats norada, ka Iesniedzgja ir nokavejusi apstridésanas terminu.

Nemot vera, ka apstridéSanas termina ieverosana ir priekSnosacijums tam, lai dome varétu atzit
apstridéSanas iesniegumu par pielaujamu un izskatit to p&c bitibas, tad Marupes novada dome atzist
par lietderigu un nepiecieSamu vispirms parbaudit adresata noraditos apstaklus kopsakara ar domei
pieejamiem apstakliem noltuka noskaidrot, vai lesniedzgja ir ieveérojusi Administrativa procesa likuma
79.panta otraja dala noteikto apstridéSanas terminu.

Atbilstosi Buvniecibas likuma 1.panta 12.punktam biivnieciba ir visu veidu biivju projektéSana
un biivdarbi. Konkréta objekta biivniecibu virza vairaki secigi izdoti kompetento iestazu tiesibu akti.
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Pamata btivniecibas process tiek uzsakts ar arhitektiiras un planoSanas uzdevumu, kam seko tehnisko
noteikumu izdoSana, projektesana, projekta akceptéSana un buivatlaujas izsniegSana.

Saskana ar Buivniecibas likuma 1.panta 2.punktu buvatlauja ir Visparigajos buvnoteikumos
paredzetaja kartiba izsniegts dokuments, kas apliecina tiesibas veikt objekta biivdarbus. Lidz ar to
secinams, ka tie$i biivatlauja ir tas dokuments, pec kura sanemsanas ir var tikt uzsakti bavdarbi. Lidz ar
to buvdarbu faktiska veikSana ir primara pazime tam, ka ir bijis izsniegts administrativais akts —
btvatlauja.

Saskana ar Biivniecibas likuma 30.1.panta pirmo dalu (redakcijas, kas bija speka no 2011.gada
grozijumu Parejas noteikumu 24.punktu) blivniecibas procesa izdotu administrativo aktu likuma
noteiktaja kartiba var apstridét, iesniedzot attiecigu iesniegumu iestade, vai parsudzet, iesniedzot
pieteikumu tiesa.

Ka atzinis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments, lietas, kas izriet no
buivniecibas tiesiskajam attiecibam, pamata ir izvert€&jamas caur personas tiesibam uz ipasumu [sK. AT
Senata Administrativo lietu departamenta sprieduma lieta Nr.SKK-255 14.2.punktu]. Ari Eiropas
Cilvektiesibu tiesa atzinusi, ka biivatlaujas izsniegSanas process noteiktai personai, kura iebilst pret
biivat]aujas izsniegSanu, ietekmé arT kaiminu civilas tiesibas. Sada procesa var tikt skartas protestgjogo
kaiminu mantiskas intereses (SK. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas lemuma lieta Nr.54536/00 Emsenhuber
pret Austriju, 1.punktu).

Satversmes 105.pants paredz, ka ikvienam ir tiesibas uz Ipasumu. Ka secinajusi Satversmes
tiesa, §1 konstitucionala tiesibu norma, 11dzigi ka Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 1.protokola 1.pants, paredz gan Ipasuma tiesibu netrauc€tu istenoSanu, gan ari valsts
tiesibas sabiedribas interesés ierobezot Ipasuma izmanto$anu. IpaSuma tiesibas var ierobeZot, ja
ierobezojumi ir attaisnojami, tas ir, ja tie noteikti ar likumu, tiem ir legitims mérkis un tie ir samerigi
(sk. Satversmes tiesas 2002. gada 20. maija spriedumu lieta Nr. 2002-01-03).

Ieverojot minéto, Marupes novada dome atzist, ka tiesibas uz Tpasumu ir individuala rakstura
tiestbas. Ka atzinis Augstakas tiesas Senats, tad So tiesibu aizsardzibu persona var prasit, ja ar
parsiidzeto [émumu tieSi Sai personai ir tikusi vai tiks traucéta tas TpaSuma lietoSana. [sk. AT Senata
Administrativo lietu departamenta sprieduma lieta Nr.SKK-255 14.2.2.punktu]. Lidz ar to Marupes
novada dome secina, ka kaimina tiesibas ir personas tiesibas uz Tpasumu, kuras tika aizskartas
buivniecibas ieceres ietekme, un uz ta pamata tas ("kaimina” tiesibas) lauj kadai personai iebilst pret
citai personai izsniegtu atlauju baivét. Marupes novada dome nem véra juridiskaja literatiira izteiktas
atzinas, ka jédziens ,,kaimin§” $ajas tiesiskajas attiecibas ir piem&rojams nevis sadziviska, bet gan
juridiska nozime, kura saturs piepildams, caur faktiskajiem apstakliem konstatgjot esosa vai iespg&jama
aizskaruma butiskumu. [...]Sajas tiesiskajas attiecibas tiesibas uz IpaSumu ir piem&rojamas paplasSinati,
par kaiminu atzistot ne tikai tadu personu, kuras IpaSums robeZojas ar ietekmes objektu, bet ar1
personu, kura pastavigi vai ilgstosi uzturas objekta ietekmes zona. Irnieks un nomnieks kaimina tiesibu
isteno$ana pielidzinami ipasniekam. Sada atzina izteikta ari Vacijas tiesibu doktrina (sk. Schmidt R.,
Seidel S. Besonderes Verwaltugsrecht. 5.Auflage. Bremen: Rolf Scmidt, 2001, 89.1pp).

Iesniedz&ja pamato savas subjektivas tiesibas iesniegt apstridéSanas iesniegumu tieSi ar
»kaimina” tiestbam. Lidz ar to Marupes novada dome secina, ka Iesniedzgjai ar apstridéto buvat]auju ir
tikusi vai tiks traucgta tas IpaSuma lietoSana.

Vertgjot iespjamo procesuala termina nokav&jumu kopsakara ar Iesniedz€jas tiesibu
aizskarumu, Marupes novada dome nem veéra tadu neapstridamu apstakli, ka ieinteresétajam personam
buvdarbu veikSanas laika faktiski nevar palikt apslépts fakts, ka tiek veikta biivnieciba. Konstatgjot, ka
tiek veikti buvdarbi, ieinteres€tajai personai faktiski klGist zinams par biivatlaujas izsniegSanu, jo tikai
buvatlauja ir pamats biivdarbu veikSanai, ka to nosaka Biivniecibas likuma 1.panta 2.punkts un
13.panta pirma dala.

Tapat véra nemams Biivniecibas likuma 7.panta pirmas dalas 5.punkts (redakcija, kas bija speka
uz buivatlaujas izsniegSanas bridi), kas noteic, ka viet&jo pasvaldibu kompetence ir vismaz reizi ménesi
publicét sava majaslapa interneta, bet, ja tadas nav, vietgja laikraksta informaciju par sanemtajiem
blivniecibas iesniegumiem — uzskaites kartém un saistiba ar tdm piepemtajiem turpmakajiem
bitivvaldes un pasvaldibas lémumiem.

Ka noradits juridiskaja literatiira, ,,persona par administrativo aktu ir uzzindjusi ari tad, ja
informaciju par to ieguvusi telefoniski, mutiski, ar konkludentam darbibam — jebkura veida, kada
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persona varétu uzzinat par administrativa akta esamibu” (sk Administrativais process: likums, prakse,
komentari. Rakstu krajums, Riga, Latvijas Vestnesis, 2005 — 85.1pp).

leverojot minéto, Marupes novada dome secina, ka lesniedzgjai bija iesp&jams uzzinat par
biivatlauju gan verojot uz ta pamata veiktos btivdarbus daba, gan iepazistoties ar pasvaldibas publicéto
informaciju pasvaldibas timekla vietné.

Iesniedz&ja norada, ka ir uzzinajusi par buvatlauju tikai 2013.gada 15.maija, sanemot
paskaidrojumus civillieta Nr. __ . Marupes novada dome nav noraditas civillietas dalibniece.
Marupes novada domei nav pieejama informacija nedz par §is civillietas butibu, nedz arT par tas norises
kartibu. Pati Iesniedz&ja, neskatoties uz vairakkartgjiem domes aicinajumiem sniegt papildus
informaciju, nav sniegusi detaliz€tu informaciju par to, ka tiesi tai ir tapusi zinama informacija par
apstridéto buvatlauju civillietas ietvaros. Lidz ar to Marupes novada domei nav iesp&jams
parliecinaties, kados apstaklos Iesniedz&ja uzzinaja par apstrideto buivatlauju tiesi 2013.gada 15.maija,
un kas lesniedz&jai liedza uzzinat par apstridéto biivatlauju vispargja kartiba — timekla vietng€ vai
btivobjekta.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 44.pantu tiesibas izpildit procesualas darbibas zid
I1dz ar likuma, iestades, tiesas vai tiesneSa noteikta termina izbeig§anos. Dokumentus, kas iesniegti péc
procesuala termina izbeig$anas, neizskata.

Savukart ta pasa likuma 46.pants noteic, ka nokavéto procesualo terminu var atjaunot iestade,
tiesa vai tiesnesis péc administrativa procesa dalibnieka liguma, ja atzist nokavesanas iemeslu par
attaisnojoSu. Atjaunojot nokavéto terminu, iestade vai tiesa vienlaikus atlauj izpildit nokavéto
procesualo darbibu.

Administrativas tiesas, izskatot lidziga satura lietas, ir atzinusas, ka gadijumos, kad ar apstridéto
lémumu ir nodibinatas kadas citas personas tiesibas, procesualo terminu ieveroSana, apstridot un
parstdzot iestades lémumu, Tpasi bitiska, ta ka $T cita persona péc administrativa akta pazinoSanas
var€ja palauties, ka 1@émums ir spéka, bet pec parsiidzibas termina notec€Sanas - ka lemums kluvis
neapstridams (sk. Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 30.jiunija lémumu lieta Nr.AA1422-05/5).

Marupes novada dome nem véra, ka konkrétaja gadijuma apstridétais administrativais akts ir
btivatlauja, kurai ir dubulta ietekme proti, atlauja biivet biezi skar ne tikai §is atlaujas adresatu, bet ar1
citu personu tiesibas vai tiesiskas intereses. Gan administrativa akta adresata, gan treSo personu
tiesiskas intereses ir vienlidz nozimigas un aizsargajamas. Tadgjadi iestades un tiesas kompetencé ir
samgérot §is intereses un nepielaut nepamatotu aizskarumu kadai no tam. (sk. Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2006.gada 22 jiinija spriedumu lieta Nr.SKA-255).

Lidz ar to butiski ir noskaidrot, vai visas personas — gan Adresats, gan lesniedzgja ir pienacigi
izpildijusi savus ar likumu uzliktos pienakumus ta, lai prasitu savu likuma garantgto tiesibu
aizsardzibu. Ja administrativais akts atlauj personai kadu darbibu, vienlaicigi tas aizliedz citam
personam likt $k&rSlus tas veikSanai. Lidz ar to tam, kur§ nevélas administrativa akta tiesiskas sekas,
pec iespgjas atrak ir jaiesaistas attiecigaja administrativaja procesa. Pec apstrideésanas termina beigam
§1s iesp&jas praktiski nav un ir jasamierinas ar speka esoSo administrativo aktu pat tad, ja tas ir
prettiesisks. Pieméram, ja persona termina nav apstrid€jusi otram kaiminam izdoto biivatlauju, vina
nevar iebilst pret celtniecibu, ja ta noris atbilstosi biivatlaujai (sk. J.Briede, Administrativa akta spéka
esamiba//Latvijas republikas Augstakas tiesas biletens, Nr.2/2011). Savukart tad, kad administrativais
akts ir kluvis neapstridams, tas iegiist pastavigo spéka esamibu, kas ir pamats tiesiskas palavibas
aizsardzibai (sk. Administrativais process: likums, prakse, komentari. Rakstu krajums, Riga, Latvijas
Vestnesis, 2005 — 188 Ip.).

Ileverojot min&to, Marupes novada dome atzist, ka lesniedzgja vargja un tai vajadz&ja uzzinat par
buvatlauju viena méneSa laika no tas izdoSanas briza. Ja lesniedz€jas apstridéSanas iesnieguma
noraditais apstaklis, ka ar apstridéto buivatlauju tiek aizskartas tas tiesibas uz IpaSumu jeb ta saucamas
»kaimina” tiesibas, ir patiess, tad japienem, ka Sim aizskarumam viennozimigi bija jaizpauZas,
buvdarbiem uzsakoties. Marupes novada domes ieskata jebkurai personai, kurai ir radies jebkads
tiesibu aizskarums, ir jabut sp&jigai skaidri So aizskarumu nodefingt. V&l jo vairak, péc tam, kad
aizskaruma priekSmets ir nodefinéts, katras personas interes€s ir peéc iespgjas atrak darit visu
iespgjamo, lai o aizskarumu noverst.

Sakotngji ir jabiit raditam aizskarumam, kas savukart veicina personas interesi uzzinat
aizskaruma raSanas c€loni, konkrétaja gadijuma tas biitu iemesls iepazities ar pasvaldibas timekla
vietn€ publicto informaciju.
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Konkrétaja gadijuma Marupes novada dome nodibina, ka 2012.gada 6.oktobr1 ir ticis izdots
administrativais akts — biivatlauja, kas pieskir tiesibas buvet tas adresatam. Informacija par $adu tiesibu
pieskiro$o administrativo aktu tika publicéta timekla vietng, tad&jadi nodrosinot, ka §T informacija klust
pieejama jebkurai ieinteres€tai personai. Adresats uzreiz uzsaka buvdarbu veikSanu, tadgjadi
izmantojot ar biivatlauju tam pieskirtas tiesibas. 2013.gada 11.jiinija objekts nodots ekspluatacija un
tiek ekspluatéts.

Ja Iesniedzgjai butu buvdarbu rezultata radies kads aizskarums, tas lesniedzgjai bija par to
japazino savlaicigi. Nezinosanas fakts konkrétaja gadijuma liecina par aizskaruma neesamibu, jo nevar
nezinat par to, kas rada zinamas neertibas.

Lidz ar to Marupes novada dome secina, ka lesniedzgjai nebija tiesisku SkerSlu uzzinat par
btvatlauju viena ménesSa laikd no tas izdoSanas briza. Bez tam dome atzist, ka iemesls tam, ka
Iesniedz&ja nav iesniegusi apstrideésanas iesniegumu tiesi viena ménesa laika no tas izdoSanas briza ir
nevis tas, ka lesniedz€ja nav zinajusi par administrativo aktu, bet tas, ka Iesniedzgjai ar So
administrativo aktu nav bijis nodarits aizskarums. Mingtais izriet arT no pasas Iesniedzgjas sniegtajiem
paskaidrojumiem, kur uz konkr€tu jautajumu ,.ka tiesi VAS ,, Starptautiska lidosta ,, Riga” bitvniecibas
darbi tas teritorija aizskar Jusu , kaimina” tiestbas?” atbilde vispar nav_tikusi sanemta. Savas
atbildes Iesniedzgja bija atsaukusies uz visparigo tiesu praksi, nesniedzot informaciju, ka konkrétaja
vieta veiktie biivdarbi ietekmé vai ietekmét Iesniedzgjas tiesibas lietot tas valdijuma esoSos objektus,
noradot tikai apstakli, ka ta noma no VAS ,Starptautiska lidosta ,,Riga” zemesgabalus lidostas
austrumu dala. Savukart Marupes novada domes ieskatd nomas attiecibas ar vienu personu pasas par
sevi nevar bt par Skersli bivatlaujas izsniegSanai citai personai, ja vien pati §1 biivatlauja nenodara
kaitgjumu pirmas personas JpaSumam.

No Administrativa procesa likuma 46.panta izriet, ka pienakums pieradit procesuala termina
attaisnotu nokav€jumu ir personas, nevis iestades pienakums. Iesniedz€ja nav noradijusi apstaklus,
kados ta ir uzzinajusi par biivatlauju, tapat lesniedzgja nav noradijusi apstaklus, kas pieraditu, ka laika
perioda no 2012.gada 6.oktobra lidz 2013.gada 15.maijam lesniedzgjai nebija iesp&jams uzzinat par
bivatlauju. Veél jo vairak izbrinu rada tas apstaklis, ka bivobjekts vairak ka pusgadu pirms
apstridéSanas iesnieguma iesniegSanas ir bijis ekspluatéts, tacu lesniedzg€ja par $ada buvobjekta
esamibu uzzinaja tika civillietas ietvaros pusgadu vélak. Mingtais liecina tikai par to, ka Iesniedzgjai
nedz biivobjektu buivobjekta buivniecibas laika, nedz ari to velak ta ekspluatacijas laika, nav bijis radits
Tpasuma tiesibu jeb ,.kaimina” tiesibu aizskarums.

Pie sadiem apstakliem, Marupes novada dome secina, ka lesniedzgjas apstridéSanas iesniegums
iesniegts, nokavejot apstridéSanas terminu, un I1idz ar to tas nav izskatams pec bitibas.

Tapat Marupes novada dome nem veéra, ka saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta
treSo dalu, administrativais akts ir spéka tik ilgi, [idz to atcel, izpilda vai vairs nevar izpildit sakara ar
faktisko vai tiesisko apstaklu mainu. Pienemot bivi ekspluatacija, faktiski ir notikusi buvatlaujas
izpildes pabeig8ana, tadgjadi atzistams, ka ar akta par biives pienemsanas ekspluatacija, 2012.gada
6.oktobra buvatlauja Nr.117/12 ir zaudgjusi speku.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 82.panta pirmo dalu administrativo aktu var apstridét
tad, ja tas jau ir izpildits vai citadi zaudgjis speku, $ados gadijumos:

1) atlidzinajuma pieprasiSanai saskana ar §a likuma 8.nodalu;

2) lai noveérstu lidzigu gadijumu atkartosanos.

Iesniedzg&ja, neskatoties uz vairakiem Marupes novada pasvaldibas aicinajumiem, nav noradijusi
Administrativa procesa likuma 82.panta pirmaja dala mingtos pamatus apstridéSanas iesnieguma
iesniegSanai par speku zaud&juso buvatlauju.

Vienlaikus Marupes novada dome atzist, ka §im apstaklim paSam par sevi ir pakartota nozime, jo
primarais ir tas, ka Iesniedz&ja nokav&ja apstridéSanas terminu, iesniedzot apstridéSanas iesniegumu
velak ka vienu meénesi no uzzinaSanas briza, pienemot, ka lesniedz€jai nebija $kerSlu uzzinat par
buvatlauju viena méneSa laika no tas izdoSanas briza, ja lesniedz&jai uz tas pamata bitu radies
aizskarums. Tapat butiski ir tas, ka apstridéta buvatlauja zaud€ja spéku pirms tika iesniegts
apstridesanas iesniegums, un lesniedzgjai par to bija jazina.

Ievérojot min&to, un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 79.panta treSo dalu, ka ar1
nemot véra 2013. gada 21. augusta attistibas komitejas atzinumu piegemt iesniegto [émuma projektu
»Par apstridéto biivatlauju Nr. 117/12”, atklati balsojot ar 14 balsim ,,par” (M.Bojars, L.Kadige, P.
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Pikse, 1. Diduma, A. Mihailovs, M.Bauda, A. Puide, N. Orledns, R.Freibergs, R.Zeltits, J.RusSenieks,
G.Vacietis, J.Lagzdkalns, A.Kirillovs), ,,pret” nav, ,atturas” 1 (E.Jansons), Marupes novada Dome
nolemj:

1.Atteikt izskatit p&c butibas SIA ,Rixport”, reg.Nr.40003810741, 2013.gada 12.junija

iesniegumu (reg.Nr. ), kura tiek apstridéta Marupes novada biivvaldes 2012.gada 6.oktobr1 izdota
btvatlauja Nr.117/12.

2.Lemumu viena ménesa laika var parsiidzét Administrativaja rajona tiesa (Rigas tiesu nams,
Baldones icla 1A, Riga).

Novada Domes priekSsedetajs Martin$ Bojars

Sagatavoja: G.Nicberga.
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2013.gada 28.augusta
MARUPES NOVADA DOMES
SEDES PROTOKOLA Nr. 5
PIELIKUMS Nr.5.16
LEMUMS Nr.5.16
Marupes novada
Par apstrideto biivatlauju Nr.134/11

Marupes novada dome izskatija SIA ,Rixport”, reg.Nr.40003810741, 2013.gada 12.jiinija
iesniegumu (reg.Nr. ), kura tiek apstridéta Marupes novada bavvaldes 2011.gada 15.decembri
izdota buvatlauja Nr.134/11 (turpmak teksta — apstridésanas iesniegums):

[1] ApstridéSanas iesnieguma noradits, ka:

1) 2006.gada 3.novembri SIA ,Rixport” reg.Nr.40003810741, (turpmak teksta -
Iesniedz&ja) noslédza ar VAS ,,Starptautiska lidosta ,,Riga”” zemes nomas ligumus Nr. | Nr.

, Nr. par starptautiskas lidostas ,,Riga” austrumu teritorija eso$o zemju nomu lidostas
viesnicas un biznesa parka biivniecibas noliikos.

2) Biavatlauja Nr.134/11 ir prettiesiska, jo

2.1.ta izdota, konkr&taja teritorija neesot detalplanojumam,;

2.2.ta izdota, nerikojot blivniecibas ieceres publisko apspriesanu, kas ir pretgji Biivniecibas
likuma Parejas noteikumu 11.punkta noteiktajam, un proti, ka pe&c 2003.gada 31.decembra viet&jas
pasvaldibas, kuram nav speka esosa teritorijas planojuma (arT detala planojuma), jebkura buivniecibas
iecere nododama publiskai apspriesanai.

[2] Nemot véra, ka apstridéSsanas iesnieguma nav bijusi noradita informacija nedz par
nomajamiem zemesgabaliem, nedz arT par to, ka tiesi SIA ,,Plus Punkts” biivniecibas darbi VAS
Marupes novada pasvaldiba aizsiitfja lesniedzgjai pieprasijumu Nr. __ sniegt papildus informaciju,
1pasi ludzot paskaidrojumos sniegt atsevisku viedokli par to, kapeéc lesniedzgja uzskata, ka tai ir
tiesibas apstridét 2011.gada 16.decembit speka stajusos administrativo aktu, parkapjot Administrativa
procesa likuma noteikto kartibu.

[3] 2013.gada 4.jilija Iesniedzgja sniedza atbildi uz Marupes novada paSvaldibas pieprasijumu,
noradot, ka Iesniedz&ju bitiski ietekmé jebkada biivnieciba starptautiskas lidostas ,,Riga” austrumu
teritorija, jo tur atrodas Iesniedz&jas nomatie zemesgabali. lesniedz€ja paskaidrojumos nav noradijusi
nomas lietoSana eso$o zemesgabalu kadastra numurus, platibu, tacu lesniedzgja ir pievienojusi grafisko
shému, no kuras var konstatét aptuveno nomato zemesgabalu atrasanas vietu. lesniedzgja uzskata, ka
tas tiesibas apstridét buvatlauju Nr.134/11 rodas uz vispargja publiski tiesiska aizskaruma pamata.
Iesnieguma nav sikak izklastits, ka tiesi izpauZzas Iesniedzgjas tiesibu aizskarums. Tapat iesnieguma
nav sniegts viedoklis, kap&c lesniedzgjai ir tiesibas apstridét administrativo aktu, kur§ stajies speka
vairak ka vienu gadu atpakal.

[4] levérojot mingto, un lai izvairitos no situacijas, ka Iesniedzgjas ka administrativa procesa
pasvaldiba ar vestuli Nr. ___ uzaicingja lesniedz&ju piedalities Marupes novada Attistibas komitejas
sede 2013.gada 21.augusta un klatieng izklastit Marupes novada domes deputatiem visus apstaklus,
kurus atzist par nozimigiem lieta. 2013.gada 6.augusta Marupes novada paSvaldiba sapemta
Iesniedzgjas vestule (reg.Nr. ), kura noradits, ka lesniedz&ja ir sniegusi visu informaciju, kuru
uzskatfja par nepiecieSsamu un pietickamu, lai Marupes novada dome var€tu izveértét apstridéto
biivatlauju tiesiskumu. Iesniedz&ja noradija, ka neizmantos savas tiesibas ierasties uz Marupes novada
domes Attistibas komitejas sedi.
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[5] 2013.gada 18junija Marupes novada paSvaldiba nosiitija vestuli apstridétas buvatlaujas
adresatam - SIA ,,Plus Punkts” (turpmak teksta — adresats) ar ligumu sniegt paskaidrojumus lieta.
iesniegumu un tajos noradits, ka Iesniedz&ja nokav€ja Administrativa procesa likuma 79.panta otraja
dala noradito procesualo terminu administrativa akta parstidzéSanai. Adresats lidz Marupes novada
domi atteikt izskatit pec biitibas lesniedzgjas apstridéSanas iesniegumu procesuala termina nokavéjuma
del.

[6] 2013.gada 30.julija Marupes novada pasvaldiba ar véstuli Nr.3___ uzaicinaja Adresatu uz
Marupes novada Attistibas komitejas s€di 2013.gada 21.augusta plkst.12.00.

[7] 2013.gada 21.augusta Marupes novada domes Attistibas komitejas sede nedz Adresats, nedz
Iesniedzgja nav ieradusSies un paskaidrojumus nav sniegusi.

[8] Parbaudot iesnieguma noraditos apstaklus un uzklausot administrativa procesa dalibniecku
viedokli, Marupes novada dome konstate sekojosus apstaklus:

8.1. Zemesgabals ar kad.nr. uz TpaSuma tiesibu pamata pieder VAS ,,Starptautiska
lidosta ,,Riga” (Marupes novada zemesgramatu nodalijjums Nr. ___);

8.2. 2011.gada VAS ,Starptautiska lidosta ,,Riga”” noslédza ar SIA ,Plus Punkts” nomas
Iigumu Nr. ____, saskana ar kuru nomniekam tika nodota zemesgabala ar kad.Nr. ___dala 30 kv.m. ar
mérki uzbiivet uz tas Tslaicigas lietoSanas vienstava biivi — tirdzniecibas paviljonu;

8.3. 2011.gada 3.novembri Marupes novada buvvalde akcept€ja biivprojektu ,,Paviljons ,,Plus
Punkts” VAS ,,Starptautiska lidosta ,,Riga” Lidosta ,,Riga” 10/1” (akcepta Nr. ___ );

8.4. 2011.gada 15.decembri Marupes novada buivvalde izsniedza buvatlauju Nr. __ SIA ,,Pus
Punkts” paviljona btivniecibas darbu veikSanai;

8.5. Par buvatlaujas izsniegSanu tika publicéta informacija Marupes novada pasvaldibas ttimekla
vietné www.marupe.lv, noradot buvatlaujas adresatu, buvobjektu, biivobjekta adresi, projektétaju,
galveno biivuzn€meju, un biivatlaujas izsniegSanas dienu;

8.6. 2012.gada 14.februart SIA ,,Plus punkts” paviljons tika pienemts ekspluatacija, komisijai
sastadot aktu ar kodu Nr. ____;

8.7. 2013.gada 12,junija Marupes novada pasSvaldiba sanemts lesniedz€jas apstrideéSanas
iesniegums.

Parbaudot apstridésanas iesnieguma izskatiSanas pielaujamibu, Marupes novada dome konstatg,
ka:

Saskana ar Administrativa procesa likuma 79.panta otro dalu privatpersona, kuras tiesibas vai
tiesiskas intereses attiecigais administrativais akts ierobezo un kura administrativaja procesa nav bijusi
pieaicinata ka tresa persona, var So administrativo aktu apstridét viena ménesSa laika no dienas, kad
privatpersona par to ir uzzinajusi, bet ne velak ka viena gada laika no attiecigad administrativa akta
speka stasanas dienas.

Savukart, ta paSa likuma panta tre$a dala noteic, ka, ja administrativa akta apstrideéSanas
iesniegums iesniegts, nokavgjot apstridésanas terminu, un ta iesniedz&js nav liidzis procesuala termina
atjaunoSanu, augstaka iestade, sanemot apstridéSanas iesniegumu, atsaka ta izskatiSanu p&c butibas.
Sadu lemumu var parsiidzét ménesa laika no lémuma spéka stasanas dienas.

Iesniedzgja nav buivatlaujas adresats, tapat iesniedz&ja nav bijusi pieaicinata par treSo personu
biivatlaujas izdoSanas procesa. Lidz ar to Iesniedz€ja ir atzistama par personu, attieciba uz kuru ir
piemérojami Administrativa procesa likuma 79.panta otras dalas nosacijumi.

Adresats norada, ka Iesniedzgja ir nokavejusi apstridésanas terminu.

Nemot veéra, ka apstridéSanas termina ieverosana ir prickSnosacijums tam, lai dome varétu atzit
apstridéSanas iesniegumu par pielaujamu un izskatit to p&c bitibas, tad Marupes novada dome atzist
par lietderigu un nepiecieSamu vispirms parbaudit adresata noraditos apstaklus kopsakara ar domei
pieejamiem apstakliem noltuika noskaidrot, vai lesniedzgja ir ieveérojusi Administrativa procesa likuma
79.panta otraja dala noteikto apstridéSanas terminu.

Atbilstosi Buivniecibas likuma 1.panta 12.punktam biivnieciba ir visu veidu buvju projektesana
un biivdarbi. Konkréta objekta biivniecibu virza vairaki secigi izdoti kompetento iestazu tiesibu akti.
Pamata blivniecibas process tiek uzsakts ar arhitektiiras un planosanas uzdevumu, kam seko tehnisko
noteikumu izdoSana, projektésana, projekta akceptéSana un blivatlaujas izsniegSana.
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Saskana ar Buvniecibas likuma 1.panta 2.punktu biivatlauja ir Visparigajos buivnoteikumos
paredzetaja kartiba izsniegts dokuments, kas apliecina tiesibas veikt objekta biivdarbus. Lidz ar to
secinams, ka tieSi biivatlauja ir tas dokuments, pec kura sanemsanas ir var tikt uzsakti buvdarbi. Lidz ar
to biivdarbu faktiska veikSana ir primara pazime tam, ka ir bijis izsniegts administrativais akts —
btvatlauja.

Saskana ar Buvniecibas likuma 30.1.panta pirmo dalu (redakcijas, kas bija speka no 2011.gada
1.janvara lidz 2013.gada 31.maijam, nemot véra Biivniecibas likuma 2013.gada 1.junija speka stajusos
grozijumu Parejas noteikumu 24.punktu) bivniecibas procesa izdotu administrativo aktu likuma
noteiktaja kartiba var apstridét, iesniedzot attiecigu iesniegumu iestade, vai parsudzet, iesniedzot
pieteikumu tiesa.

Ka atzinis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments, lietas, kas izriet no
buivniecibas tiesiskajam attiecibam, pamata ir izvert€jamas caur personas tiestbam uz ipasumu [sk. AT
Sendta Administrativo lietu departamenta sprieduma lieta Nr.SKK-255 14.2.punktu]. Ari Eiropas
Cilvektiesibu tiesa atzinusi, ka biivatlaujas izsniegSanas process noteiktai personai, kura iebilst pret
biivatlaujas izsnieg$anu, ietekmé arT kaiminu civilas tiesibas. Sada procesa var tikt skartas protestgjo$o
kaiminu mantiskas intereses (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas lemuma lieta Nr.54536/00 Emsenhuber
pret Austriju, 1.punktu).

Satversmes 105.pants paredz, ka ikvienam ir tiesibas uz Tpasumu. Ka secinajusi Satversmes
tiesa, §1 konstitucionala tiesibu norma, 11dzigi ka Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 1.protokola 1.pants, paredz gan Tpasuma tiesibu netrauc€tu istenoSanu, gan ari valsts
tiestbas sabiedribas interesés ierobezot TpaSuma izmantoSanu. IpaSuma tiesibas var ierobezot, ja
ierobezojumi ir attaisnojami, tas ir, ja tie noteikti ar likumu, tiem ir legitims mérkis un tie ir samérigi
(sk. Satversmes tiesas 2002. gada 20. maija spriedumu lieta Nr. 2002-01-03).

Ievérojot minéto, Marupes novada dome atzist, ka tiesibas uz TpaSumu ir individuala rakstura
tiesibas. Ka atzinis Augstakas tiesas Senats, tad So tiesibu aizsardzibu persona var prasit, ja ar
parsiidzeto 1€mumu tiesi $ai personai ir tikusi vai tiks traucéta tas Ipasuma lietoSana. [sk. AT Senata
Administrativo lietu departamenta sprieduma lieta Nr.SKK-255 14.2.2.punktu]. Lidz ar to Marupes
novada dome secina, ka kaimina tiesibas ir personas tiesibas uz Ipasumu, kuras tika aizskartas
buvniecibas ieceres ietekm€, un uz ta pamata tas (“kaimina” tiesibas) lauj kadai personai iebilst pret
citai personai izsniegtu atlauju buveét. Marupes novada dome nem véra juridiskaja literatura izteiktas
atzinas, ka jédziens ,,kaimin$” Sajas tiesiskajas attiecibas ir piem&rojams nevis sadziviska, bet gan
juridiska nozime, kura saturs piepildams, caur faktiskajiem apstakliem konstatgjot eso$a vai iespgjama
aizskaruma butiskumu. [...]Sajas tiesiskajas attiecibas tiesibas uz Tpasumu ir piem&rojamas paplasinati,
par kaiminu atzistot ne tikai taddu personu, kuras IpaSums robezojas ar ietekmes objektu, bet ari
personu, kura pastavigi vai ilgstosi uzturas objekta ietekmes zona. Irnieks un nomnieks kaimina tiesibu
isteno$ana pielidzinami Ipasniekam. Sada atzina izteikta arT Vacijas tiesibu doktrina (sk. Schmidt R.,
Seidel S. Besonderes Verwaltugsrecht. 5.Auflage. Bremen: Rolf Scmidt, 2001, 89.1pp).

lesniedz&ja pamato savas subjektivas tiesibas iesniegt apstridéSanas iesniegumu tieSi ar
,kaimina” tiesibam. Lidz ar to Marupes novada dome secina, ka Iesniedzgjai ar apstridéto buvatlauju ir
tikusi vai tiks trauc@ta tas Ipasuma lietoSana.

Vertgjot iespgjamo procesudla termina nokaveéjumu kopsakara ar Iesniedzgjas tiesibu
aizskarumu, Marupes novada dome nem vera tadu neapstridamu apstakli, ka ieinteres€tajam personam
buivdarbu veikSanas laika faktiski nevar palikt apslépts fakts, ka tick veikta biivnieciba. Konstatgjot, ka
tiek veikti buvdarbi, ieinteres€tajai personai faktiski kl@ist zinams par biivatlaujas izsniegSanu, jo tikai
buvatlauja ir pamats biivdarbu veikSanai, ka to nosaka Biivniecibas likuma I.panta 2.punkts un
13.panta pirma dala.

Tapat véra nemams Biivniecibas likuma 7.panta pirmas dalas 5.punkts (redakcija, kas bija speka
uz buvatlaujas izsniegSanas bridi), kas noteic, ka viet€jo paSvaldibu kompetence ir vismaz reizi ménesi
publicét sava majaslapa interneta, bet, ja tadas nav, vietgja laikrakstd informaciju par sapemtajiem
blvniecibas iesniegumiem — uzskaites kartfm un saistiba ar tam pienemtajiem turpmakajiem
buvvaldes un pasvaldibas [émumiem.

Ka noradits juridiskaja literatiira, ,,persona par administrativo aktu ir uzzinajusi ar1 tad, ja
informaciju par to ieguvusi telefoniski, mutiski, ar konkludentam darbibam — jebkura veida, kada
persona varétu uzzinat par administrativa akta esamibu” (sk Administrativais process: likums, prakse,
komentari. Rakstu krajums, Riga, Latvijas Vestnesis, 2005 — 85.1pp).
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Ievérojot min&to, Marupes novada dome secina, ka lesniedzgjai bija iesp&jams uzzinat par
biivatlauju gan verojot uz ta pamata veiktos btivdarbus daba, gan iepazistoties ar pasvaldibas public&to
informaciju pasvaldibas timekla vietne.

lesniedzgja norada, ka ir uzzinajusi par buvatlauju tikai 2013.gada 15.maija, sanemot
paskaidrojumus civillieta Nr. __ . Marupes novada dome nav noraditas civillietas dalibniece.
Marupes novada domei nav pieejama informacija nedz par §is civillietas biitibu, nedz ar1 par tas norises
kartibu. Pati lesniedzgja, neskatoties uz vairakkart€jiem domes aicinajumiem sniegt papildus
informaciju, nav sniegusi detalizeétu informaciju par to, ka tiesi tai ir tapusi zinama informacija par
apstridéto buvatlauju civillietas ietvaros. Lidz ar to Marupes novada domei nav iesp&ams
parliecinaties, kados apstaklos Iesniedz&ja uzzinaja par apstrideto buivatlauju tiesi 2013.gada 15.maija,
un kas Iesniedzgjai liedza uzzinat par apstrideéto biivatlauju vispargja kartiba — timekla vietng€ vai
buivobjekta.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 44.pantu tiesibas izpildit procesualas darbibas zud
11dz ar likuma, iestades, tiesas vai tiesneSa noteikta termina izbeigSanos. Dokumentus, kas iesniegti péc
procesuala termina izbeigSanas, neizskata.

Savukart ta pasa likuma 46.pants noteic, ka nokaveto procesualo terminu var atjaunot iestade,
tiesa vai tiesnesis p&c administrativa procesa dalibnieka liguma, ja atzist nokavesanas iemeslu par
attaisnojoSu. Atjaunojot nokaveto terminu, iestade vai tiesa vienlaikus atlauj izpildit nokavéto
procesualo darbibu.

Administrativas tiesas, izskatot ITdziga satura lietas, ir atzinusas, ka gadijumos, kad ar apstridéto
lémumu ir nodibinatas kadas citas personas tiesibas, procesudlo terminu ieverosana, apstridot un
parstdzot iestades l@mumu, 1pasi butiska, ta ka $1 cita persona péc administrativa akta pazinoSanas
vargja palauties, ka lemums ir speka, bet p&c parsiidzibas termina notec€Sanas - ka leémums kluvis
neapstridams (sk. Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 30.jinija lemumu lieta Nr.AA1422-05/5).

Marupes novada dome nem veéra, ka konkrétaja gadijuma apstridétais administrativais akts ir
buivatlauja, kurai ir dubulta ietekme proti, atlauja buivét biezi skar ne tikai §1s atlaujas adresatu, bet ar1
citu personu tiesibas vai tiesiskas intereses. Gan administrativa akta adresata, gan treSo personu
tiesiskas intereses ir vienlidz nozimigas un aizsargajamas. Tadgjadi iestades un tiesas kompetence ir
samérot §Ts intereses un nepielaut nepamatotu aizskarumu kadai no tam. (sk. Augstakas tiesas Sendata
Administrativo lietu departamenta 2006.gada 22 jinija spriedumu lietd Nr.SKA-255).

Lidz ar to butiski ir noskaidrot, vai visas personas — gan Adresats, gan lesniedzgja ir pienacigi
izpildijusi savus ar likumu uzliktos pienakumus ta, lai prasitu savu likuma garantéto tiesibu
aizsardzibu. Ja administrativais akts atlauj personai kadu darbibu, vienlaicigi tas aizliedz citam
personam likt $k&rSlus tas veikSanai. Lidz ar to tam, kur§ nevélas administrativa akta tiesiskas sekas,
pe&c iespgjas atrak ir jaiesaistas attiecigaja administrativaja procesa. P&c apstrideésanas termina beigam
§1s iesp&jas praktiski nav un ir jasamierinas ar speka esoSo administrativo aktu pat tad, ja tas ir
prettiesisks. Pieméram, ja persona termina nav apstrid€jusi otram kaiminam izdoto buvatlauju, vipa
nevar iebilst pret celtniecibu, ja ta noris atbilstosi biivatlaujai (sk. J.Briede, Administrativa akta spéka
esamiba//Latvijas republikas Augstakas tiesas bijetens, Nr.2/2011). Savukart tad, kad administrativais
akts ir kluvis neapstridams, tas iegiist pastavigo speka esamibu, kas ir pamats tiesiskas palavibas
aizsardzibai (sk. Administrativais process: likums, prakse, komentari. Rakstu krajums, Riga, Latvijas
Vestnesis, 2005 — 188 Ip.).

Ievérojot mingto, Marupes novada dome atzist, ka lesniedzgja vargja un tai vajadzgja uzzinat par
buvatlauju viena méneSa laika no tas izdoSanas briza. Ja lesniedzgjas apstridéSanas iesnieguma
noraditais apstaklis, ka ar apstridéto buivatlauju tiek aizskartas tas tiesibas uz Ipasumu jeb ta saucamas
,kaimina” tiesibas, ir patiess, tad japienem, ka S§im aizskarumam viennozimigi bija jaizpauZzas,
btivdarbiem uzsakoties. Marupes novada domes ieskata jebkurai personai, kurai ir radies jebkads
tiestbu aizskarums, ir jabut sp&jigai skaidri So aizskarumu nodefinét. V&l jo vairak, péc tam, kad
aizskaruma priekSmets ir nodefinéts, katras personas interes€s ir peéc iespgjas atrak darit visu
iespgjamo, lai So aizskarumu noverst.

Sakotngji ir jabuit raditam aizskarumam, kas savukart veicina personas interesi uzzinat
aizskaruma raSanas c€loni, konkrétaja gadijuma tas biitu iemesls iepazities ar paSvaldibas timekla
vietné publicéto informaciju.

Konkrétaja gadijuma Marupes novada dome nodibina, ka 2011.gada 15.decembri ir ticis izdots
administrativais akts — biivatlauja, kas pieskir tiesibas buivet tas adresatam. Informacija par $adu tiesibu
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pieskiroSo administrativo aktu tika publicéta timekla vietng, tad€jadi nodroSinot, ka §1 informacija klast
pieejama jebkurai ieinteres€tai personai. Adresats uzreiz uzsaka biivdarbu veikSanu, tadgjadi
izmantojot ar biivatlauju tam pieskirtas tiesibas. 2012.gada 14.februart objekts nodots ekspluatacija un
vairak ka pusgadu tas tiek ekspluatéts.

Ja lesniedzgjai butu buvdarbu rezultata radies kads aizskarums, tas Iesniedzgjai bija par to
japazino savlaicigi. NezinoSanas fakts konkr&taja gadijuma liecina par aizskaruma neesamibu, jo nevar
nezinat par to, kas rada zinamas neértibas.

Lidz ar to Marupes novada dome secina, ka lesniedzgjai nebija tiesisku SkerSlu uzzinat par
buvatlauju viena ménesa laika no tas izdoSanas briza. Bez tam dome atzist, ka iemesls tam, ka
Iesniedz&ja nav iesniegusi apstrideésanas iesniegumu tiesi viena ménesa laika no tas izdosanas briza ir
nevis tas, ka lesniedz&ja nav zinajusi par administrativo aktu, bet tas, ka Iesniedz€jai ar So
administrativo aktu nav bijis nodarits aizskarums. Mingtais izriet arl no pasas lesniedzg€jas sniegtajiem
paskaidrojumiem, kur uz konkr&tu jautajumu ,.ka tiesi SIA , Plus Punkts” bivniecibas darbi VAS
., Starptautiska lidosta ,,Riga” teritorija aizskara Jisu ,, kaimina” tiestbas” atbilde vispar nav tikusi
sanemta. Savas atbildes lesniedzgja bija atsaukusies uz visparigo tiesu praksi, nesniedzot informaciju,
ka konkrétaja vieta veiktie buivdarbi ietekm& vai ietekmet Iesniedz&jas tiesibas lietot tas valdijuma
esoSos objektus, noradot tikai apstakli, ka ta noma no VAS ,,Starptautiska lidosta ,,Riga” zemesgabalus
lidostas austrumu dala. Savukart Marupes novada domes ieskatd nomas attiecibas ar vienu personu
pasas par sevi nevar but par $kérsli biivatlaujas izsniegSanai citai personai, ja vien pati ST buivatlauja
nenodara kait€jumu pirmas personas Tpasumam.

No Administrativa procesa likuma 46.panta izriet, ka pienakums pieradit procesuala termina
attaisnotu nokav€jumu ir personas, nevis iestades pienakums. Iesniedz€ja nav noradijusi apstaklus,
kados ta ir uzzinajusi par buivatlauju, tapat Iesniedz&ja nav noradijusi apstaklus, kas pieraditu, ka laika
perioda no 2011.gada 15.decembra lidz 2013.gada 15.maijam Iesniedz€jai nebija iesp&jams uzzinat par
buvatlauju. V&l jo vairak izbrinu rada tas apstaklis, ka buvobjekts vairak ka pusgadu pirms
apstridéSanas iesnieguma iesniegSanas ir bijis ekspluatéts, tacu Iesniedz&ja par Sada buvobjekta
esamibu uzzinaja tika civillietas ietvaros pusgadu vélak. Mingtais liecina tikai par to, ka Iesniedzgjai
nedz biivobjektu biivobjekta biivniecibas laika, nedz arT to velak ta ekspluatacijas laika, nav bijis radits
IpaSuma tiesibu jeb ,,kaimina” tiesibu aizskarums.

Pie sadiem apstakliem, Marupes novada dome secina, ka Iesniedzgjas apstridéSanas iesniegums
iesniegts, nokavgjot apstridéSanas terminu, un lidz ar to tas nav izskatams p&c butibas.

Tapat Marupes novada dome nem veéra, ka saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta
treSo dalu, administrativais akts ir speka tik ilgi, Iidz to atcel, izpilda vai vairs nevar izpildit sakara ar
faktisko vai tiesisko apstaklu mainu. Pienemot biuvi ekspluatacija, faktiski ir notikusi biivatlaujas
izpildes pabeigSana, tadgjadi atzistams, ka ar akta par biives pienemsanas ekspluatacija, 2011.gada
15.decembra biivatlauja Nr.134/11 ir zaud&jusi speku.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 82.panta pirmo dalu administrativo aktu var apstridét
tad, ja tas jau ir izpildits vai citadi zaudgjis speku, $ados gadijumos:

1) atlidzinajuma pieprasisanai saskana ar §a likuma 8.nodalu;

2) lai noverstu Iidzigu gadijumu atkartoSanos.

lesniedzgja, neskatoties uz vairakiem Marupes novada paSvaldibas aicinajumiem, nav noradijusi
Administrativa procesa likuma 82.panta pirmaja dala min€tos pamatus apstridéSanas iesnieguma
iesniegSanai par speéku zaud€juso buvatlauju.

Vienlaikus Marupes novada dome atzist, ka §im apstaklim paSam par sevi ir pakartota nozime, jo
primarais ir tas, ka lesniedz€ja nokavgja apstridéSanas terminu, iesniedzot apstridéSanas iesniegumu
velak ka vienu gadu péc tas spéka stasanas briza un veélak ka vienu ménesi no uzzinasanas briza,
pienemot, ka Iesniedz€jai nebija SkerSlu uzzinat par biivatlauju viena ménesa laika no tas izdoSanas
briza, ja lesniedzgjai uz tas pamata biitu radies aizskarums. Tapat batiski ir tas, ka apstridéta biivatlauja
zaudgja speku pirms tika iesniegts apstridéSanas iesniegums, un Iesniedzgjai par to bija jazina.

Ievérojot min&to, un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 79.panta treso dalu, ka ar1
nemot vera 2013. gada 21. augusta attistibas komitejas atzinumu piepemt iesniegto 1émuma projektu
,Par apstridéto buvatlauju Nr. 134/11”, atklati balsojot ar 14 balsim ,,par” (M.Bojars, L.Kadige, P.
Pikse, 1. Diduma, A. Mihailovs, M.Bauda, A. Puide, N. Orleans, R.Freibergs, R.Zeltits, J.RuSenieks,
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G.Vacietis, J.Lagzdkalns, A.Kirillovs), ,,pret” nav, ,atturas” 1 (E.Jansons), Marupes novada Dome
nolemj:

1.Atteikt izskatit pec butibas SIA ,Rixport”, reg.Nr.40003810741, 2013.gada 12.junija
iesniegumu (reg.Nr. ), kura tiek apstridéta Marupes novada buivvaldes 2011.gada 15.decembr1

izdota buvatlauja Nr.134/11.
2.Lémumu viena ménesa laika var parsiidzét Administrativaja rajona tiesa (Rigas tiesu nams,

Baldones icla 1A, Riga).

Novada Domes priekSsedetajs Martin$ Bojars

Sagatavoja: G.Nicberga.
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2013.gada 28.augusta
MARUPES NOVADA DOMES
SEDES PROTOKOLA Nr. 5
PIELIKUMS Nr.6
LEMUMS Nr.6
Marupes novada
Par paredzétas darbibas akceptéSanu

Marupes novada dome izskatija Vides parraudzibas valsts biroja 2013.gada 1.augusta vestuli Nr.
(sapemta 2013.gada 7.augusta, reg.Nr.3-12/1832), un konstat&ja sekojoso:

1) Vides parraudzibas valsts birojs ir sagatavojis atzinumu Nr6 ,,Par ietekmes uz vidi
novertgjuma zinojumu elektroparvades tiklu savienojuma ,,Kurzemes loks” 3.posma rekonstrukcijai”
(turpmak teksta —atzinums);

2) Saskana ar atzinumu:

2.1. paredzeta darbiba: elektroparvades tiklu savienojuma ,,Kurzemes loks” 3.posma Tume —
Riga (Imanta) esosas 110 kV elektroparvades Itnijas rekonstrukcija un tas sprieguma palielinasana Iidz
330 kV vai esosas 110 kV elektroparvades linijas rekonstrukcija un jaunas 330 kV elektroparvades
Iinijas izbuve;

2.2.paredzetas darbibas ierosinatajs: Akciju sabiedriba ,Latvijas elektriskie tikli”
reg.Nr.40103379313;

2.3.paredzetas darbibas iesp&jama norises vieta: rekonstrugjamais posms vai jauna trase atkariba
no izveleta varianta (divi pamatvarianti ar apakSvariantiem atspoguloti atzinuma) Skérso Tukuma
novadu Tukuma pils@tas teritoriju, Tumes, Degoles, Slampes un Dziikstes pagastu teritorijas, Engures
novada Smardes pagasta teritoriju, Jelgavas novada Valgundes pagasta un Kalnciema teritorijas,
Babites novada Salas un Babites pagastu teritorijas, Marupes novada teritoriju (meZa teritorijas Skultes
ciema apkartng, lidostas ,,Riga” teritorijas ziemelu dalu), Dobeles novada Jaunb&rzes pagasta teritoriju,
Jurmalas pilsétas teritoriju un Rigas pilsétas teritoriju.

Saskana ar likuma ,,Par ietekmes uz vidi novérté§jumu” 22.panta pirmo, otro un treso dalu: ,,Lai
sanemtu atlauju uzsakt paredzéto darbibu, ierosinatajs iesniedz attiecigajai valsts institicijai,
pasvaldibai vai citai likuma noteiktajai institicijai iesniegumu, zinojumu un kompetentas institicijas
atzinumu par zinojumu kopd ar citos normativajos aktos noteiktajiem dokumentiem. Attieciga valsts
institiicija, pasvaldiba vai cita likumd noteikta institicija, vispusigi izvertejusi zinojumu, pasvaldibas
un sabiedribas viedokli un ievérojot kompetentds institicijas atzinumu par zipojumu, normativajos
aktos noteiktaja kartiba pienem léemumu par paredzétas darbibas akceptéSanu vai neakceptésanu. Ja
paredzéto darbibu planots veikt vairaku pasvaldibu teritorija, ta uzskatama par akceptetu, ja lemumu
par 5is darbibas akceptéSanu ir pienemusas visas attiecigas pasvaldibas™.

Savukart ta pasa likuma 23.panta pirma dala noteic, ka pasvaldiba nosiita piepemto lémumu
ierosinatajam un kompetentajai institiicijai.

Ieverojot min&to, un pamatojoties uz likuma ,,Par ietekmes uz vidi novertg§jumu” 22.panta otro
dalu, 23.panta pirmo dalu, ka arT nemot vera 2013. gada 21. augusta attistibas komitejas atzinumu
pienemt iesniegto 1@émuma projektu ,,Par paredz&tas darbibas akceptéSanu”, atklati balsojot ar 10
balsim ,,par” (M.Bojars, L.Kadige, P. Pikse, I. Diuduma, A. Mihailovs, M.Bauda, A. Puide, R.Zeltits,
J.Lagzdkalns, A.Kirillovs), ,,pret” nav, ,atturas” 5 (E.Jansons, J.RuSenieks, N. Orleans, R.Freibergs,
G.Vacietis),, Marupes novada Dome nolem;:

1.Akceptet paredzeto darbibu - elektroparvades tiklu savienojuma ,Kurzemes loks” 3.posma
Tume — Riga (Imanta) esosas 110 kV elektroparvades linijas rekonstrukciju un tas sprieguma
palielinasanu Iidz 330 kV vai eso$as 110 kV elektroparvades linijas rekonstrukcija un jaunas 330 kV
elektroparvades Iinijas izbiivi, atbilstosi speka eso$o normativo aktu prasibam.

2.Lémumu nosttit Vides parraudzibas valsts birojam.
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Novada Domes priekssedetajs Martins Bojars

Sagatavoja: G.Nicberga

2013.gada 28.augusta
MARUPES NOVADA DOMES
SEDES PROTOKOLA Nr. 5
PIELIKUMS Nr.7.1
LEMUMS Nr.7.1
Marupes novada
Par nekustama ipaSuma lietoSanas merki
Marupes novada dome ir izvert€jusi nekustama TpaSuma ,,M&Enesgaismas” (kadastra Nr.
) pieskirto zemes lietoSanas mérki un konstatg sekojoso:
1.Nekustama Tpasuma ,,M&nesgaismas” zemes gabala platibair ____ ha.
2 Ipasnieks: SIA ,,SABiLex” (2012. gada 22.novembra zemesgramatas nodalas lémums,
Marupes novada zemesgramatas nodalfjuma Nr._).
3.Nekustama Tpasuma valsts kadastra informacijas sisttma zemes gabalam ,,Ménesgaismas”
aktualais lietoSanas merkis ir zeme, uz kuras galvena saimnieciska darbiba ir lauksaimnieciba (kods
0101).

4.Pec Marupes novada biivvaldes riciba esos$as informacijas uz minéta zemes gabala ir
izsniegta 2013.gada 3.maija Buvatlauja ar Nr. __

5Nemot véra 2003. gada 10.septembri apstiprinato Marupes pagasta teritorijas planojuma
2002. -2014. gadam un 2009. gada 20. maija apstiprinata Marupes pagasta teritorijas planojuma 2002.-
2014.gada grozijumiem zemes gabals atrodas darjjumu teritorija.

Nekustamo Tpasumu lietoSanas mérku noteik$anai un mainai tiek piemé&roti Ministru kabineta
2006. gada 20. junija noteikumi Nr.496 ,Nekustama ipaSuma lictoSanas mérku klasifikacija un
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nekustama Ipasuma lietoSanas mérku noteikSanas un mainas kartiba”, kuru 2.punkts paredz, ka
nekustama TpaSuma lietoSanas mérki (turpmak - lietoSanas mérkis) atbilstosi detalplanojumam, vietgjas
pasvaldibas teritorijas planojumam vai normativajos aktos noteiktaja kartiba uzsaktai zemes vai biives
pasreiz€jai izmantosanai (turpmak - likumiga izmantoSana) kadastralas vertéSanas vajadzibam nosaka:

2.1. zemes vienibai un planotai (projektétai) zemes vienibai (turpmak - zemes vieniba);

2.2. zemes vienibas dalai vai planotai (projektStai) zemes vienibas dalai (turpmak - zemes
vienibas dala).

Savukart minéto noteikumu 17.3.punkts noteic, ka lietoSanas mérka mainu ierosina, ja
izsniegta biuivatlauja, tai skaita rekonstrukcijai vai vienkarSotai rekonstrukcijai, kuru Tstenojot mainisies
biives galvenais lietoSanas veids, un tas neatbildis ieprieks noteiktajam lietoSanas mérkim.

AtbilstoSi Ministru kabineta 2006.gada 20.junija noteikumu Nr.496 ,Nekustama ipaSuma
lietoSanas mérku klasifikacija un nekustama Ipasuma lietoSanas merku noteikSanas un mainas kartiba”
2.pielikuma , Nekustama Tpasuma lietoSanas mérku klasifikacijas struktiira ar paskaidrojumiem”
sniegtajam lietoSanas mérku skaidrojumam - AtseviSki nodalitas atklatas autostavvietas
Transporta Iidzeklu 1slaicigai, regularai vai nepastavigai novietoSanai paredzeti iezogoti, daba nodaliti
laukumi un teritorijas. Apgiita vai neapgiita neapbiivéta zemes vieniba, kas saskana ar likumigi uzsakto
izmantoSanu, teritorijas planojumu vai detalplanojumu paredzéta $ada rakstura apbiives vajadzibam

Nemot vera iepriek§ min€to un pamatojoties uz 2006. gada 20. junija Ministru kabineta
noteikumu Nr.496 ,Nekustama ipasuma lictoSanas mérku klasifikacija un nekustama ipaSuma
lietosanas merku noteikSanas un mainas kartiba” 17.3. punktu un 18. punktu, ka ar1 2013. gada 21.
augusta attistibas komitejas atzinumu pienemt iesniegto 1€émuma projektu ,,Par nekustama Tpasuma
lietosanas mérki”, atklati balsojot ar 14 balsim ,,par” (M.Bojars, L.Kadige, P. Pikse, I. Diiduma, A.
Mihailovs, M.Bauda, A. Puide, N. Orleans, R.Freibergs, R.Zeltits, J RuSeniecks, G.Vicietis,
J.Lagzdkalns, A.Kirillovs), ,,pret” nav, ,atturas” 1 (E.Jansons),, Marupes novada Dome nolemj:

1.Mainit nekustamam ipasumam ,Mé&nesgaismas”, Marupes novads, Kkadastra Nr.
80760120044, __ ha platiba, zemes lietoSanas merki uz atseviski nodalitu atklatu autostavvietu
(kods 1105).

2. So Iémumu viena ménesa laika no ta speka stasanas dienas var parsidzét Administrativaja
rajona tiesa (Riga, Antonijas iela 6, LV — 1010).

Novada Domes priekSsedetajs Martins Bojars

Sagatavoja: L.Erdmane
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2013.gada 28.augusta
MARUPES NOVADA DOMES
SEDES PROTOKOLA Nr.5
PIELIKUMS Nr.7.2
LEMUMS Nr.7.2
Marupes novada
Par nekustama IpaSuma lietoSanas mérki

Marupes novada Dome ir izskatijusi nekustama ipaSuma ,,Ceri-1" (kadastra Nr. )
ipasnieku E. Z. (personas kods ) un D. G. (personas kods ) 2013.gada
29.julija iesniegumu par lietoSanas mérka noteik$anu zemes gabalam ,,Nr.1”, atdalitajam no nekustama
Tpasuma ,,Ceri-1”,Marupes novads ,un konstate sekojoso:

1.Nekustama Tpasuma ,,Ceri-1” zemes gabala ,,Nr.1” platiba ir ha.

2 Ipasnieki: E. Z. s dom.dala un D. G. % dom.dala (2012.gada 20.februara zemesgramatu
nodalas lémums, nodalfjuma Nr.___ ).

3.Ar 2013.gada 28.augusta Marupes novada biivvaldes lémumu Nr.2.1 (s€des prot. Nr. 16) no
nekustama paSuma ,,Ceri-1” (kadastra Nr. ) atdalitajam zemes gabalam ,Nr.1” tika
pieskirta adrese ,,Augsceri”’, Marupes novads.

4.Ar 2013.gada 7.augusta Marupes novada Domes 1émumu Nr.4, p.5 tika apstiprinats zemes

iericibas projekts Tpasumam ,,Ceri-1” ar kadastra apzZim&umu . Mingtaja projekta
nekustama Tpasuma ,,Ceri-1” (kadastra Nr. ) l.zemes vieniba tika sadaltta divos
atseviskos zemes gabalos: ,,Nr.1” — ha platiba un ,,Nr.2” — ha platiba.

5.Saskana ar 2003.gada 10.septembr1 Marupes pagasta padome apstiprinato pagasta teritorijas
planojuma 2002. — 2014.gadam galigo redakciju un 2009.gada 20.maija apstiprinatajiem teritorijas
planojuma grozijumiem, zemes gabals atrodas mazsaimniecibas teritorija.

Nekustamo Tpasumu lietoSanas mérku noteikSanai un mainai tiek pieméroti 2006. gada 20.
junija Ministru kabineta noteikumi Nr.496 ,Nekustama Ipasuma lietoSanas mérku klasifikacija un
nekustama Ipasuma lietoSanas mérku noteikSanas un mainas kartiba”, kuru 2.punkts paredz, ka
nekustama TpaSuma lietoSanas mérki (turpmak - lietoSanas mérkis) atbilstosi detalplanojumam, vietgjas
pasvaldibas teritorijas planojumam vai normativajos aktos noteiktaja kartiba uzsaktai zemes vai biives
pasreiz€jai izmantosanai (turpmak - likumiga izmantoSana) kadastralas verteSanas vajadzibam nosaka:

2.1. zemes vienibai un planotai (projektetai) zemes vienibai (turpmak - zemes vieniba);

2.2. zemes vienibas dalai vai planotai (projektétai) zemes vienibas dalai (turpmak - zemes
vienibas dala).

Savukart minéto noteikumu 16.punkts noteic, ka lietoSanas merki nosaka sekojosos gadijumos:
ja tiek izveidota jauna zemes vieniba vai zemes vienibas dala, vai, ja zemes vienibai vai zemes vienibas
dalai nav noteikts lietoSanas mérkis.

Ministru kabineta 2006.gada 20.jinija noteikumu Nr.496 ,Nekustama IpaSuma lietoSanas
merku klasifikacija un nekustama ipasSuma lietoSanas meérku noteikSanas un mainas kartiba”
2.pielikuma ,,Nekustama ipaSuma lietoSanas meérku Kklasifikacijas struktiira ar paskaidrojumiem”
sniegtajam lietoSanas merku skaidrojumam - Zeme, uz kuras galvena saimnieciska darbiba ir
lauksaimnieciba. LietoSanas mérku grupa klasificé zemi, uz kuras galvenais saimnieciskas darbibas
veids ir lauksaimnieciba, un zemi, kuru izmanto s€jumiem, zales plauSanai, lopu ganiSanai, lopbaribas
zalaugu, auglu darzu un citu daudzgadigo stadijumu audzESanai, darzenkopibai, pukkopibai,
sénkopibai un zemstikla kultliru audzgSanai. LietoSanas meérku grupa klasifice zemnieku saimniecibas,
piemajas saimniecibas, specializéto valsts saimniecibu (valsts macibu un izméginajumu saimniecibas,
ka arT citas specializétas valsts saimniecibas), lauksaimniecibas uzp@émumu kompleksus, kas ir
specializgjuSies konkréta lauksaimniecibas nozaré un kopa ar lauksaimnieciba izmantojamo zemi
izmanto atbilstoS$i uznéméjdarbibas specifikai nepiecieSamas biives, kas kalpo So specializéto
uzpémumu razo$anas procesu nodroSinasanai. Raksturo zemes lietoSanas veidi — aramzemes, plavas,
ganibas, ka arT zeme zem lauksaimniecibas €ku un dzivojamo €ku pagalmiem. Var tikt iek]auta meza
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zeme, ja meza zemes platiba neaiznem lielako zemes vienibas dalu un galvena saimnieciska darbiba
attiecigaja zemes vieniba nav klasificjama ka mezsaimnieciba.

Ieveérojot iepriekSminéto, ka ar1 pamatojoties uz 2005. gada 1. decembra Nekustama TpaSuma
valsts kadastra likuma 9.pantu un  2006. gada 20. junija Ministru kabineta noteikumu Nr.496
»Nekustama Ipasuma lietoSanas meérku klasifikacija un nekustama TpaSuma lietoSanas mérku
noteikSanas un mainas kartiba” 2.punktu, atklati balsojot ar 15 balsim ,,par” (M.Bojars, L.Kadige, P.
Pikse, I Diduma, A. Mihailovs, M.Bauda, A. Puide, N. Orleans, R.Freibergs, R.Zeltits, J.RuSenieks,
G.Vacietis, J.Lagzdkalns, A.Kirillovs, E.Jansons), ,pret” nav, ,atturas” nav, Marupes novada Dome
nolemj:

1.Noteikt nekustamam ipaSumam ,,Augsceri, Marupes novads, ___  ha platiba zemes
lietoSanas mérki - zeme, uz kuras galvena saimnieciska darbiba ir lauksaimnieciba (kods — 0101).

2. So lémumu viena ménesa laika no ta speka staanas dienas var parsiidzét Administrativaja
rajona tiesa (Riga, Antonijas iela 6, LV — 1010).

Novada Domes priekSsedétajs Martin$ Bojars

Sagatavoja: L.Erdmane
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2013.gada 28.augusta
MARUPES NOVADA DOMES
SEDES PROTOKOLA Nr. 5
PIELIKUMS Nr.7.3
LEMUMS Nr.7.3
Marupes novada
Par nekustama IpaSuma lietoSanas mérki

Marupes novada Dome ir izskatijusi nekustama ipasuma ,,Ceri-1" (kadastra Nr. )
ipasnieku E. Z. (personas kods ) un D. G. ( personas kods ) 2013.gada 29.jilija
iesniegumu par lietoSanas mérka noteikSanu zemes gabalam ,,Nr.2”, un konstate sekojoso:

1.Nekustama Tpasuma ,,Ceri-1” zemes gabala ,,Nr.2” platiba ir ha.

2.Ipasnieki: E. Z. ¥ dom.dala un D. G. % dom. dala (2012.gada 20.februara zemesgramatu
nodalas lémums, nodalijuma Nr.__).

3.Ar 2013.gada 28.augusta Marupes novada biivvaldes lémumu Nr.2.2 (s€des prot. Nr. 16)
nekustamam T1pasumam ,,Ceri-1” (kadastra Nr. ) atstaj spéka esos$o adresi ,,Ceri-17,
Marupes novads.

4.Ar 2013.gada 7.augusta Marupes novada Domes 1émumu Nr.4, p.5 tika apstiprinats zemes

iericibas projekts Ipasumam ,,Ceri-1” ar kadastra apzZim&umu . Mingtaja projekta
nekustama 1pasuma ,,Ceri-1” (kadastra Nr. ) l.zemes vieniba tika sadalita divos
atseviskos zemes gabalos: ,,Nr.1” — ha platiba un ,,Nr.2” — ha platiba.

5. Saskana ar 2003.gada 10.septembrT Marupes pagasta padome apstiprinato pagasta teritorijas
planojuma 2002. — 2014.gadam galigo redakciju un 2009.gada 20.maija apstiprinatajiem teritorijas
planojuma grozijumiem, zemes gabals atrodas mazsaimniecibas teritorija.

Nekustamo Tpasumu lietoSanas mérku noteikSanai un mainai tiek pieméroti 2006. gada 20.
junija Ministru kabineta noteikumi Nr.496 ,Nekustama IpaSuma lietoSanas mérku klasifikacija un
nekustama Ipasuma lietoSanas mérku noteikSanas un mainas kartiba”, kuru 2.punkts paredz, ka
nekustama TpaSuma lietoSanas mérki (turpmak - lietoSanas mérkis) atbilstosi detalplanojumam, vietgjas
pasvaldibas teritorijas planojumam vai normativajos aktos noteiktaja kartiba uzsaktai zemes vai buives
pasreiz€jai izmantosanai (turpmak - likumiga izmantoSana) kadastralas vértesanas vajadzibam nosaka:

2.1. zemes vienibai un planotai (projektétai) zemes vienibai (turpmak - zemes vieniba);

2.2. zemes vienibas dalai vai planotai (projektétai) zemes vienibas dalai (turpmak - zemes
vienibas dala).

Savukart min&to noteikumu 16.punkts noteic, ka lietoSanas merki nosaka sekojosos gadijumos:
ja tiek izveidota jauna zemes vieniba vai zemes vienibas dala, vai, ja zemes vienibai vai zemes vienibas
dalai nav noteikts lietoSanas mérkis.

Ministru kabineta 2006.gada 20.jinija noteikumu Nr.496 ,Nekustama Tpasuma lietoSanas
mérku klasifikacija un nekustama Ipasuma lietoSanas mérku noteikSanas un mainas kartiba”
2.pielikuma ,,Nekustama ipaSuma liectoSanas merku klasifikacijas struktiira ar paskaidrojumiem”
sniegtajam lictoSanas mérku skaidrojumam - Zeme, uz kuras galvena saimnieciska darbiba ir
lauksaimnieciba. LietoSanas mérku grupa klasificé zemi, uz kuras galvenais saimnieciskas darbibas
veids ir lauksaimnieciba, un zemi, kuru izmanto sg€jumiem, zales plauSanai, lopu ganiSanai, lopbaribas
zalaugu, auglu darzu un citu daudzgadigo stadijumu audz&Sanai, darzenkopibai, pukkopibai,
sénkopibai un zemstikla kulttiru audzgSanai. LietoSanas merku grupa klasific€ zemnieku saimniecibas,
piemajas saimniecibas, specializ&to valsts saimniecibu (valsts macibu un izm&ginajumu saimniecibas,
ka ari citas specializétas valsts saimniecibas), lauksaimniecibas uznémumu kompleksus, kas ir
specializ€jusies konkréta lauksaimniecibas nozaré un kopa ar lauksaimnieciba izmantojamo zemi
izmanto atbilstosi uznémgjdarbibas specifikai nepieciesamas biives, kas kalpo So specializéto
uzpémumu razo$anas procesu nodroSinaSanai. Raksturo zemes lietoSanas veidi — aramzemes, plavas,
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ganibas, ka arT zeme zem lauksaimniecibas €ku un dzivojamo €ku pagalmiem. Var tikt ieklauta meza
zeme, ja meza zemes platiba neaiznem lielako zemes vienibas dalu un galvena saimnieciska darbiba
attiecigaja zemes vieniba nav klasificgjama ka mezsaimnieciba.

Ievérojot iepriekSminé&to, ka arT pamatojoties uz 2005. gada 1. decembra Nekustama ipaSuma
valsts kadastra likuma 9.pantu un 2006. gada 20. jiinija Ministru kabineta noteikumu Nr.496
»~Nekustama Ipasuma lietoSanas meérku klasifikacija un nekustama ipaSuma lietoSanas mérku
noteikSanas un mainas kartiba” 2.punktu, atklati balsojot ar 11 balsim ,,par” (M.Bojars, L.Kadige, P.
Pikse, I. Diuduma, A. Mihailovs, M.Bauda, A. Puide, R.Zeltits, G.Vacietis, J.Lagzdkalns, A.Kirillovs),
»pret” nav, ,atturas” 4 (E.Jansons, N. Orleans, R.Freibergs, J RuSenieks), Marupes novada Dome
nolem;j:

1Atstat speka nekustamam Tpasumam ,,Ceri-1, Marupes novads, __ ha platiba zemes
lictoSanas mérki - zeme, uz kuras galvena saimnieciska darbiba ir lauksaimnieciba. (kods — 0101).

2. So lemumu viena ménesa laika no ta speka staanas dienas var parsiidzét Administrativaja
rajona tiesa (Riga, Antonijas iela 6, LV — 1010).

Novada Domes priekSsedetajs Martin$ Bojars

Sagatavoja: L.Erdmane

105



2013.gada 28.augusta
MARUPES NOVADA DOMES
SEDES PROTOKOLA Nr. 5
PIELIKUMS Nr.7.4
LEMUMS Nr.7.4
Marupes novada
Par nekustama IpaSuma lietoSanas mérki

Marupes novada Dome ir konstatgjusi, ka nekustama tpaSuma ,,Ceri-1” (kadastra Nr.
) 2. zemes vienibai ar kadastra apzZim&jumu nav noteikts zemes lietoSanas
mérkis un konstate sekojoso:

1.Nekustama ipasuma ,,Ceri-1” 2. zemes vienibas platibair _____ ha.

2.Ipasnieki: E. Z. % dom.dala un D. G. % dom.dala (2012.gada 20.februdra zemesgramatu
nodalas lémums, nodalijuma Nr.__).

3.Ar 2013.gada 28.augusta Marupes novada biivvaldes [emumu Nr.4 (s€des prot. Nr. 16) no
nekustama pasuma ,,Ceri-1” (kadastra Nr. ) atdalitai 2.zemes vienibai tika pieskirts
nosaukums ,,Mazceri”’, Marupes novads.

4. Saskana ar 2003.gada 10.septembrT Marupes pagasta padomé apstiprinato pagasta teritorijas
planojuma 2002. — 2014.gadam galigo redakciju un 2009.gada 20.maija apstiprinatajiem teritorijas
planojuma grozijumiem, zemes gabals atrodas meza teritorija.

Nekustamo Tpasumu lietoSanas mérku noteikSanai un mainai tiek pieméroti 2006. gada 20.
junija Ministru kabineta noteikumi Nr.496 ,Nekustama Ipasuma lietoSanas mérku klasifikacija un
nekustama Ipasuma lietoSanas mérku noteikSanas un mainas kartiba”, kuru 2.punkts paredz, ka
nekustama TpaSuma lietoSanas mérki (turpmak - lietoSanas mérkis) atbilstosi detalplanojumam, vietgjas
pasvaldibas teritorijas planojumam vai normativajos aktos noteiktaja kartiba uzsaktai zemes vai biives
pasreiz€jai izmantosanai (turpmak - likumiga izmantoSana) kadastralas vértesanas vajadzibam nosaka:

2.1. zemes vienibai un planotai (projektétai) zemes vienibai (turpmak - zemes vieniba);

2.2. zemes vienibas dalai vai planotai (projektétai) zemes vienibas dalai (turpmak - zemes
vienibas dala).

Savukart min&to noteikumu 16.punkts noteic, ka lictosanas merki nosaka sekojosos gadijumos:
ja tiek izveidota jauna zemes vieniba vai zemes vienibas dala, vai, ja zemes vienibai vai zemes vienibas
dalai nav noteikts lietoSanas mérkis.

Ministru kabineta 2006.gada 20.jinija noteikumu Nr.496 ,Nekustama Tpasuma lietoSanas
mérku klasifikacija un nekustama Ipasuma lietoSanas mérku noteikSanas un mainas kartiba”
2.pielikuma ,Nekustama 1pasuma lietoSanas mérku klasifikacijas struktira ar paskaidrojumiem”
sniegtajam lictoSanas mérku skaidrojumam - Zeme, uz kuras galvena saimnieciska darbiba ir
meZzsaimnieciba. Saimnieciskie, saudz&jamie un aizsargajamie mezi (iznpemot TpaSi aizsargajamas
dabas teritorijas zonas, kuras visi dabas resursi pilniba tiek izslégti no saimnieciskas un citu veidu
darbibas), zemes zem meza infrastruktiiras objektiem, meza ietilpstoSic un pieguloSie parplistoSie
klajumi, purvi un lauces.
Var tikt ieklauta lauksaimnieciba izmantojama zeme, ja lauksaimnieciba izmantojamas zemes platiba
neaiznem lielako zemes vienibas dalu un galvena saimnieciska darbiba attiecigaja zemes vieniba nav
klasificgjama ka mezsaimnieciba.

Ieverojot iepriekSminéto, ka arT pamatojoties uz 2005. gada 1. decembra Nekustama Tpasuma
valsts kadastra likuma 9.pantu un 2006. gada 20. jinija Ministru kabineta noteikumu Nr.496
,Nekustama TpaSuma lietoSanas meérku klasifikacija un nekustama ipaSuma lietoSanas mérku
noteikSanas un mainas kartiba” 2.punktu, atklati balsojot ar 10 balsim ,,par” (M.Bojars, L.Kadige, P.
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Pikse, I Diiduma, A. Mihailovs, M.Bauda, A. Puide, R.Zeltits, G.Vicietis, J.Lagzdkalns), ,pret” nav,
»atturas” 3 (E.Jansons, R.Freibergs, J.RuSenieks), Marupes novada Dome nolem;:

1.Noteikt nekustamam ipasumam ,Mazceri, Marupes novads, _ ha platiba zemes
lictoSanas mérki - zeme, uz kuras galvena saimnieciska darbiba ir mezsaimnieciba (kods — 0201).

2. So Iémumu viena ménesa laika no ta speka stasanas dienas var parsiidzét Administrativaja
rajona tiesa (Riga, Antonijas iela 6, LV — 1010).

Novada Domes priekSsedetajs Martin$ Bojars

Sagatavoja: L.Erdmane
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2013.gada 28.augusta
MARUPES NOVADA DOMES
SEDES PROTOKOLA Nr. 5
PIELIKUMS Nr. 8.1
LEMUMS Nr. 8.1
Marupes novada
Par finansialu atbalstu sportistam M. Z.

Izskatot sportista M. Z., p.k. , likumiga parstavja (teva) G. Z., p.k. ,
2013.gada S.augusta pieteikumu (reg.Nr. ___ ) ar ligumu pieskirt sportistam finansialu atbalstu LVL
500,- apmera, lai segtu izdevumus, kas saistiti ar dalibu BMX sacensibas 2013.gada, Marupes novada
dome konstatgja, ka:

1M.Z., pk , deklaréta dzivesvieta kop$ 2009.gada 31l.augusta ir ___
Marupe.

2.M. Z. pedeja gada (12 meéneSos pirms pieteikuma iesniegSanas) bija $adi individualie
panakumi BMX sporta:

2.1.,,BMX Grand Prix Latvia” 5.karta, Smilteng, 2012.gada 18.augusta — 4.vieta;

2.2.Smiltenes novada kauss/ Vidzemes atklatais cempionats, Smilteng, 2012.gada 19.augusta —
2.vieta;

2.3.Baltijas kauss, 3.karta, Valmiera, 2012.gada 1.septembri — 4.vieta;

2.4.Valdeko kauss 2012, Valmiera, 2012.gada 2.septembrT — 4.vieta;

2.5.,,BMX Grand Prix Latvia” 6 .karta, Jelgava, 2012.gada 8.septembrT — 6.vieta;

2.6.Marupes BMX balva 2012, Marupg, 2012.gada 22.septembri — 1.vieta.

3.Finansialais atbalsts ir nepiecieSams cela izdevumu segSanai, kas saistiti ar sportista dalibu
BMX sacensibas 2013.gada Rigas Kausa, Eiropas Cempionata, Latvijas Jaunatnes Olimpiadg,
Ventspils kausa izcina, Jelgavas atklataja cempionata, Smeceres sila kausa + Open, Burtnieku novada
kausa + Open, GP Latvija 6 posmos, Federacijas kausa izcina, Marupes kausa izcina, sezona
nosléguma sacensibas.

4.Kopsumma paredzamie izdevumi sastada Ls 916.12,-.

5.2013.gada sportistam nav ticis pieskirts finansialais atbalsts no pasvaldibas budzeta.

6.Saskana ar biedribas ,Latvijas Olimpiska komiteja” sniegto informaciju uz pieteikuma
iesniegsanas dienu BMX ka sporta veids ir ieklauts Vasaras Olimpisko sp€lu programma.

Kartibu, kada tiek sniegts atbalsts juridiskam un fiziskam personam Marupes novada, nosaka
Marupes novada domes 2012.gada 25.janvara saistoSie noteikumi Nr.11/2012 ,,Par atbalsta sniegSanu
juridiskam un fiziskam personam Sporta un veseligd dzivesveida veicinaSanai Marupes novada”
(turpmak teksta — SaistoSie noteikumi).

Saskana ar SaistoSo noteikumu 7.punkta 7.1.apakSpunktu tiesibas sanemt pasvaldibas atbalstu
ir tikai tiem profesionalajiem sportistiem, kuri nodarbojas ar olimpiskajiem sporta veidiem un kuri ir
individualie sportisti, kuri Marupes novada administrativaja teritorija deklargjusi savu dzivesvietu ne
mazak ka vienu gadu pirms pieteikuma iesniegSanas, vai kuri apgtst izglitibu kada no Marupes novada
pasvaldibas izglitibas iestadem, vai kuri ir Marupes novada Sporta centra audz€knpi, ja ar sportu
nodarbojas individuali, nevis komandas sastava, neparstav nevienu komandu un panakumus attiecigaja
sporta veida gust individuali, nevis ka komandas dalibnieks.

Izvertgjot parbaudes rezultata konstat€tos apstaklus, Marupes novada dome secina, ka
sportistam ir tiesibas sanemt pasvaldibas atbalstu sporta joma.

Atbilstosi Saisto$o noteikumu 9.punktam, nosakot atbalsta apméru tick nemti véra pretendenta
panakumi p&dgjos 12 menesos pirms pieteikuma iesniegSanas, nosakot, ka maksimalais atbalsta apmérs
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individualajam sportistam, kur§ valsts nozimes sacensibas ieguvis no 1. lidz 6.vietai, var biit lidz Ls
250,-.

Ieverojot min&to un pie apstakliem, ka M. Z. ir sasniegumi valsts nozimes sacensibas, Marupes
novada dome secina, ka pieskirama atbalsta apmers var bt [idz LVL 250,-.

Izvertgjot sportista iesniegtaja tamé noraditds izmaksas, Marupes novada dome secina, ka
atbilstosi SaistoSo noteikumu 10.punktam dalibas maksa un cela izdevumi ir pilniba atbalstami.

Tapat dome nem veéra, ka 2013.gada 7.augusta Marupes novada Sporta Centra Treneru padome
sedg izskatija jautajumu par sportistu atbalstiSanas iesp&jam un pienéma lémumu (protokols Nr.62), ar
kuru, atklati balsojot ar 5 balsim ,,par” (A. Kokoreviés, J.Vilkauss, S.Bartusevi¢a, J.Abele, M.Varna),
pret” (nav), ,atturas” (V.Lepins-Zagars), noléma pieskirt finansialu atbalstu LVL 250,- apméra, lai
segtu izdevumus, kas saistiti ar dalibu sacensibas, no sportam paredz&ta budzeta.

Pamatojoties uz ieprieks konstat€to un vadoties no likuma ,,Par pasvaldibam” 15.panta pirmas
dalas 6.punkta, kas noteic, ka viena no pasvaldibas autonomajam funkcijam ir veicinat iedzivotaju
veseligu dzivesveidu un sportu, ka arT nemot véra 2013. gada 21. augusta socialas, izglitibas, kultiras,
sporta jautajumu un finan§u komiteju atzinumus pienemt iesniegto lémuma projektu ,,Par finansialu
atbalstu sportistam M. Z.”, atklati balsojot ar 13 balsim ,,par” (M.Bojars, L.Kadige, P. Pikse, I
Diiduma, A. Mihailovs, M.Bauda, A. Puide, R.Zeltits, G.Vacietis, J.Lagzdkalns, E.Jansons,
R.Freibergs, J.RuSenieks), ,pret” nav, ,atturas” nav, Marupes novada Dome nolem;j:

1.Pieskirt M. Z., p.k. , finansialu atbalstu LVL 250,- apmera, lai segtu izdevumus,
kas saistiti ar sportista dalibu BMX sacensibas 2013.gada, saskana ar piestadito izdevumu aprékinu.
2.1zdevumus segt no sportam paredzeta budzeta.

3.Minéto finansgjumu parskaitit M. Z., p.k. , likumigajam parstavim (teévam) G. Z.,
p.k. , uz bankas kontu LV , AS ,,Citadele Banka”.
4. G. Z, p.k , nodro§inat sanemta finansiala atbalsta izlietojumu atbilstosi

pieskirSanas mérkim, ne vélak ka viena ménesa laika p&c pedgja pasakuma norises iesniedzot Marupes
novada domei atskaiti par lidzeklu izlietoSanu. Finansialo Iidzeklu neizlietoSanas un/vai nepienacigas
izlietoSanas (neatbilsto$i pieskirSanas mérkim) gadijuma nekav&joties ieskaitit Marupes novada
pasvaldibas budzeta.

5.L8mumu var parsiidzét viena ménesa laikd no ta speka staSanas dienas Administrativaja
rajona tiesa (Baldones iela 1A, Riga).

Novada Domes priekssedetajs Martins Bojars

Sagatavoja: G.Nicberga.
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2013.gada 28.augusta
MARUPES NOVADA DOMES
SEDES PROTOKOLA Nr. 5
PIELIKUMS Nr. 8.2
LEMUMS Nr. 8.2
Marupes novada
Par finansialu atbalstu sportistam E. Z.

Izskatot sportista E. Z., p.k. , likumiga parstavja (t€va) G. Z., p.k. :
2013.gada 5.augusta pieteikumu (reg.Nr.3-8/1807) ar ligumu pieskirt sportistam finansialu atbalstu
LVL 500,- apmera, lai segtu izdevumus, kas saistiti ar dalibu BMX sacensibas 2013.gada, Marupes
novada dome konstatgja, ka:

1.E Z,pk. , deklaréta dzivesvieta kops 2009.gada 31.augustair _____, Marupg.

2.E. Z. pedgja gada (12 meneSos pirms pieteikuma iesniegSanas) bija $adi individualie
panakumi BMX sporta:

2.1.,,BMX Grand Prix Latvia” 5.karta, Smilteng, 2012.gada 18.augusta — 10.vieta;

2.2. Smiltenes novada kauss/ Vidzemes atklatais cempionats, Smilteng, 2012.gada 19.augusta
—9.vieta;

2.3.Baltijas kauss, 3.karta, Valmiera, 2012.gada 1.septembri — 13.vieta;

2.4.Valdeko kauss 2012, Valmiera, 2012.gada 2.septembrT — 6.vieta;

2.5.,,BMX Grand Prix Latvia” 6.karta, Jelgava, 2012.gada 8.septembri — 13.vieta;

2.6.Marupes BMX balva 2012, Marupég, 2012.gada 22.septembri — 4.vieta.

3.Finansialais atbalsts ir nepiecieSams cela izdevumu segSanai, kas saistiti ar dalibu BMX
sacensibas 2013.gada Rigas Kausa, Eiropas Cempionata, Latvijas Jaunatnes Olimpiadg, Ventspils
kausa izcina, Jelgavas atklataja cempionata, Smeceres sila kausa + Open, Burtnieku novada kausa +
Open, GP Latvija 6 posmos, Federacijas kausa izcina, Marupes kausa izcina, sezona nosléguma
sacensibas.

4.Kopsumma paredzamie izdevumi sastada Ls 916.12,-.

5.2013.gada sportistam nav ticis pieskirts finansialais atbalsts no pasvaldibas budzeta.

6.Saskana ar biedribas ,Latvijas Olimpiska komiteja” sniegto informaciju uz pieteikuma
iesniegs8anas dienu BMX ka sporta veids ir icklauts Vasaras Olimpisko spélu programma.

Kartibu, kada tiek sniegts atbalsts juridiskam un fiziskam personam Marupes novada, nosaka
Marupes novada domes 2012.gada 25.janvara saistoSie noteikumi Nr.11/2012 ,,Par atbalsta sniegSanu
juridiskam un fiziskam personam Sporta un veseligd dzivesveida veicinasanai Marupes novada”
(turpmak teksta — SaistoSie noteikumi).

Saskana ar SaistoSo noteikumu 7.punkta 7.1.apakSpunktu tiesibas sanemt pasvaldibas atbalstu
ir tikai tiem profesionalajiem sportistiem, kuri nodarbojas ar olimpiskajiem sporta veidiem un kuri ir
individualie sportisti, kuri Marupes novada administrativaja teritorija deklargjusi savu dzivesvietu ne
mazak ka vienu gadu pirms pieteikuma iesniegSanas, vai kuri apgust izglitibu kada no Marupes novada
pasvaldibas izglitibas iestadem, vai kuri ir Marupes novada Sporta centra audzeknpi, ja ar sportu
nodarbojas individuali, nevis komandas sastava, neparstav nevienu komandu un panakumus attiecigaja
sporta veida gust individuali, nevis ka komandas dalibnieks.

Izvertgjot parbaudes rezultata konstatetos apstaklus, Marupes novada dome secina, ka
sportistam ir tiesibas sanemt pasvaldibas atbalstu sporta joma.

Atbilstosi Saisto$o noteikumu 9.punktam, nosakot atbalsta apméru tiek nemti véra Pretendenta
panakumi p&dgjos 12 menesos pirms pieteikuma iesniegSanas, nosakot, ka maksimalais atbalsta apmers
individualajam sportistam, kur§ valsts nozimes sacensibas ieguvis no 1. lidz 6.vietai, var biit Iidz Ls
250,-.

Ievérojot minéto un pie apstakliem, ka Emilam Zadrakam ir sasniegumi sporta valsts nozimes
sacensibas, Marupes novada dome secina, ka pieskirama atbalsta apmers var biit [idz LVL 250,-.
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Izvertgjot sportista iesniegtaja tamé noraditas izmaksas, Marupes novada dome secina, ka atbilstosi
SaistoSo noteikumu 10.punktam dalibas maksa un cela izdevumi ir pilniba atbalstami.

Tapat dome nem véra, ka 2013.gada 7.augusta Marupes novada Sporta Centra Treneru padome
séde izskatija jautajumu par sportistu atbalstiSanas iesp&jam un pienéma lémumu (protokols Nr.61), ar
kuru, atklati balsojot ar 5 balsim ,,par” (A. Kokoreviés, J.Vilkauss, S.BartuSevica, J.Abele, M.Varna),
pret” (nav), ,atturas” (V.Lepins-Zagars), noléma pieskirt finansialu atbalstu LVL 250,- apméra, lai
segtu izdevumus, kas saistiti ar dalibu sacensibas, no sportam paredzéta budzeta.

Pamatojoties uz ieprieks konstateto un vadoties no likuma ,,Par pasSvaldibam™ 15.panta pirmas
dalas 6.punkta, kas noteic, ka viena no pasvaldibas autonomajam funkcijam ir veicinat iedzivotaju
veseligu dzivesveidu un sportu, ka arT nemot veéra 2013. gada 21. augusta socialas, izglitibas, kultiras,
sporta jautajumu un finan§u komiteju atzinumus pienemt iesniegto lémuma projektu ,,Par finansialu
atbalstu sportistam E. Z.”, atklati balsojot ar 13 balsim ,,par” (M.Bojars, L.Kadige, P. Pikse, I
Diiduma, A. Mihailovs, M.Bauda, A. Puide, R.Zeltits, G.Vacietis, J.Lagzdkalns, E.Jansons,
R.Freibergs, J.RuSenieks), ,pret” nav, ,atturas” nav, Marupes novada Dome nolemj:

1.Piegkirt E. Z., p.k. , finansialu atbalstu LVL 250,- apméra, lai segtu izdevumus, kas
saistiti ar sportista daltbu BMX sacensibas 2013.gada, saskana ar piestadito izdevumu aprekinu.
2.1zdevumus segt no sportam paredzeta budzeta.

3.Min&to finans§jumu parskaitit E. Z., p.k. , likumigajam parstavim (t€vam) G. Z.,
p.k. , uz bankas kontu LV , AS ,,Citadele Banka”.
4.G. Z, pk , nodro§inat sapemta finansiala atbalsta izlietojumu atbilstosi

pieskirSanas mérkim, ne vélak ka viena ménesa laika péc ped&ja pasakuma norises iesniedzot Marupes
novada domei atskaiti par Iidzeklu izlietoSanu. Finansialo lidzeklu neizlietoSanas un/vai nepienacigas
izlictoSanas (neatbilstoSi pieskirSanas mérkim) gadijuma nekavéjoties ieskaitit Marupes novada
pasvaldibas budzeta.

S5.L8mumu var parsiidzét viena ménesa laika no ta speka staSanas dienas Administrativaja
rajona tiesa (Baldones iela 1A, Riga).

Novada Domes priekssedetajs Martins Bojars

Sagatavoja: G.Nicberga.
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2013.gada 28.augusta
MARUPES NOVADA DOMES
SEDES PROTOKOLA Nr. 5
PIELIKUMS Nr. 8.3
LEMUMS Nr. 8.3
Marupes novada
Par finansialu atbalstu sportistam K.M.
Izskatot sportista K. M., p.k. , likumigas parstaves (mates) G. M,
p.k. , 2013.gada 5.augusta pieteikumu (reg.Nr. ___ ) ar ligumu pieskirt nepilngadigajam
sportistam K. M., finansialu atbalstu Ls 144, apméra, kas nepiecieSams dalibas nodroSinasanai Rigas
Domes Izglitibas, kultliras un sporta departamenta organiz&taja treninnometng ,Juras Zvaigzne 2”

Koknesg, Parka iela 27, no 2013.gada 17.augusta Iidz 30.augustam, Marupes novada dome konstatgja,
ka:

1.K. M, p.k. , ir Marupes novada iedzivotajs — deklaréts ___, Marupe, Marupes
novada, kops$ 2003. gada 14. aprila.

2.K. M. p&dgjos 12 ménesos pirms ST pieteikuma iesniegSanas bija $adi panakumi peldesana:
(2012./2013.gada):

2.2. Eiropas peldeSanas federacijas rikotajas sacensibas Tampere. Somija 2012.gada 3.-
4.novembri — 9.vieta;

2.3. ,Jaunie talanti”, Jelgava, 2013.gada 7.-8.februari — 8.vieta.

3.Finansialais atbalsts ir nepiecieSams sportista dalibas nodrosinasanai Rigas Domes Izglitibas,
kulttras un sporta departamenta organizétaja trenipnometné ,,Juras Zvaigzne 2” Koknese, Parka iela
27, no 2013.gada 17.augusta lidz 30.augustam.

4.Pieprasttais atbalsts saskana ar aprékinu tami Ls 144,-, kas sastav no dalibas maksas.

S.lesnieguma izteikts ligums pieskirto Iidzfinans€jumu parskaitit nometnes organizétajam -
Rigas Domes Izglitibas, kultiiras un sporta departamentam, nodoklu maksataja Nr. 90000013606.

6.Ar Rigas domes 2009.gada 3.novembra I&émumu Nr. 512 reorganizacijas rezultata tika
izveidots Rigas domes Izglitibas, kultiiras un sporta departaments, kas saskana ar Rigas domes
2009.gada 17.decembrt apstiprinato nolikumu isteno pasvaldibas politiku izglitibas, kultiiras, sporta
nozaré un darba ar jaunatni.

7.2013.gada no Marupes novada pasvaldibas budzeta finansialais atbalsts sportistam nav
pieskirts.

8.Saskana ar biedribas ,Latvijas Olimpiska komiteja” sniegto informaciju uz pieteikuma
iesniegSanas dienu peldésana ka sporta veids ir ieklauts Vasaras Olimpisko sp&lu programma.

Kartibu, kada tiek sniegts atbalsts juridiskam un fiziskam personam Marupes novada, nosaka
Marupes novada domes 2012.gada 25.janvara saistoSie noteikumi Nr.11/2012 ,,Par atbalsta sniegSanu
juridiskam un fiziskam personam Sporta un veseligd dzivesveida veicinasanai Marupes novada”
(turpmak teksta — SaistoSie noteikumi).

Saskana ar SaistoSo noteikumu 7.punkta 7.1.apakSpunktu tiesibas sanemt pasvaldibas atbalstu
ir tikai tiem profesionalajiem sportistiem, kuri nodarbojas ar olimpiskajiem sporta veidiem un kuri ir
individualie sportisti, kuri Marupes novada administrativaja teritorija deklargjusi savu dzivesvietu ne
mazak ka vienu gadu pirms pieteikuma iesniegSanas, vai kuri apgtist izglitibu kada no Marupes novada
pasvaldibas izglitibas iestadém, vai kuri ir Marupes novada Sporta centra audz€kni, ja ar sportu
nodarbojas individuali, nevis komandas sastava, neparstav nevienu komandu un panakumus attiecigaja
sporta veida gust individuali, nevis ka komandas dalibnieks.

Izvertéjot parbaudes rezultata konstatStos apstaklus, Marupes novada dome secina, ka
sportistam ir tiesibas sanemt pasvaldibas atbalstu sporta joma.

Atbilstosi Saisto$o noteikumu 9.punktam, nosakot atbalsta apmeru tick nemti véra Pretendenta
panakumi pédg€jos 12 meénesos pirms pieteikuma iesniegSanas, nosakot, ka maksimalais atbalsta apmers
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individualajam sportistam, kur$ starptautiskas nozimes sacensibas bija ieguvis no 1.-15.vietai, ir lidz
Ls 500,-.

Ievérojot min€to un pie apstakliem, ka K. M. ir sasniegumi sporta tikai Pierigas novadu
nozimes sacensibas, Marupes novada Dome secina, ka pieSkirama atbalsta apmeérs var biit lidz LVL
500.

Izvertgjot sportista iesniegtaja tamé noraditds izmaksas, Marupes novada dome secina, ka
atbilstosi SaistoSo noteikumu 10.punktam dalibas maksa ir pilniba atbalstama.

Tapat Dome nem veéra, ka 2013.gada 7.augusta Marupes novada Sporta Centra Treneru
padome s&de izskatija jautajumu par sportistu atbalstiSanas iespgjam un pienéma lémumu (protokols
Nr.56) kura atklati balsojot ar 6 balsim ,,par” (A. Kokorevics, J.Vilkauss, S.Bartusevica, M.Varna,
J.Abele, V.Lepins-Zagars), ,,pret” (nav), ,.atturas” (nav), noléma pieskirt finansialu atbalstu 100,-
apmera, lai segtu izdevumus, kas saistiti ar dalibu sacensibas, no sportam paredzeta budzeta.

Pamatojoties uz iepriek$ konstat€to un vadoties no likuma ,,Par pasvaldibam” 15.panta pirmas
dalas 6.punkta, kas noteic, ka viena no pasvaldibas autonomajam funkcijam ir veicinat iedzivotaju
veseligu dzivesveidu un sportu, ka arT nemot véra 2013. gada 21. augusta socialas, izglitibas, kultiiras,
sporta jautajumu un finansu komiteju atzinumus pienemt iesniegto l@muma projektu ,,Par finansialu
atbalstu sportistam K. M.”, atklati balsojot ar 13 balsim ,,par” (M.Bojars, L.Kadige, P. Pikse, I.
Diiduma, A. Mihailovs, M.Bauda, A. Puide, R.Zeltits, G.Vacietis, J.Lagzdkalns, E.Jansons,
R.Freibergs, J.RuSenieks), ,pret” nav, ,atturas” nav, Marupes novada Dome nolemj:

1.Pieskirt K. M., p.k. , finansialo atbalstu LVL 144,- dalibas nodrosinasanai Rigas
Domes Izglitibas, kultiiras un sporta departamenta organizgtaja treninnometné ,,Jiras Zvaigzne 2”
Koknesg, Parka iela 27, no 2013.gada 17.augusta lidz 30.augustam, saskana ar piestadito izdevumu
aprekinu.

2.1zdevumus segt no sportam paredzeta budzeta.

3.Mingto finansgjumu parskaitit Rigas Domes Izglitibas, kultiiras un sporta departamentam,
nodok]u maksataja Nr.90000013606, uz attieciga rékina pamata.

4 Rigas Domes Izglitibas, kultiras un sporta departamentam, nodoklu maksataja
Nr.90000013606, nodrosinat sanemta finansiala atbalsta izlietojumu atbilstosi pieskirSanas merkim, ne
velak ka viena méneSa laika p&c pasakuma norises iesniedzot Marupes novada Domei atskaiti par
ltdzeklu izlietoSanu. Finansialo Iidzek]u neizlietoSanas un/vai nepienacigas izlietoSanas (neatbilstosi
pieskirsanas mérkim) gadijuma nekavegjoties ieskaitit Marupes novada pasvaldibas budzeta.

5. Lémumu var parstidzét viena ménesa laika no ta spéka stasanas dienas Administrativaja
rajona tiesa (Baldones iela 1A, Riga).

Novada Domes priekSsedetajs Martins Bojars

Sagatavoja: G.Nicberga.
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2013.gada 28.augusta
MARUPES NOVADA DOMES
SEDES PROTOKOLA Nr. 5
PIELIKUMS Nr. 9
LEMUMS Nr. 9
Marupes novada
Par atbalstu biedribai ,,Marupes novada basketbola liga”

Marupes novada dome izskatfja biedribas ,Marupes novada Dbasketbola Iiga”,
reg.Nr.50008144631, 2013.gada 17.jalija pieteikumu (reg. Nr. __ ) par tiesibu pieskirSanu laika
perioda no 2013.gada septembra Iidz 2014.gada maijam (ieskaitot) izmantot bez atlidzibas pasvaldibas
Tpasuma/tiesiskaja valdijuma eso$as sporta zales, sporta laukumus un citus sporta objektus vidgji 5
(piecam) basketbola sp€lém nedg]a basketbola attistibas un veseliga dzivesveida veicinasanai Marupes
novada, un konstatgja, ka:

1. Biedriba ,,Marupes novada basketbola liga” ir Latvijas biedribu un nodibinajumu registra
registréta biedriba ar reg. Nr. 50008144631, juridiska adrese ir Mazcenu aleja 10-5, Jaunmarupé, kuras
pamatdarbibas mérki ir iesaistit Marupes novada dzivojoSos, stradajoSos un citus ar Marupes novadu
saistitos Latvijas iedzivotajus -  aktivas, regularas sporta nodarbibas un popularizét veseligu
dzivesveidu, veicinat basketbola attistibu Marupes novada, organizét Marupes novada basketbola
turniru un citas sporta sacensibas, treninus un treninnometnes, ka art piedalities min&tajos pasakumos.

2. Biedriba sadarbiba ar Marupes novada domi Iidz Sim veiksmigi ir noorganizgjusi
2009./2010.gada sezonas basketbola turniru virieSiem, kura piedalijas 12 komandas, 2010./2011.gada
sezonas basketbola turniru virieSiem, kura ari piedalijas 12 komandas, ka ar1 2011./2012.gada sezonas
basketbola turniru virieSiem, kura piedalijas 11 komandas, ka arT 2012./2013.gada sezona basketbola
turniru virieSiem, kura piedalfjas 12 komandas. Kopuma 2012./2013.gada sp€lu sezona biedriba ir
iesaistjusi 181 sportistu, kuri ciesi saistiti ar Marupes novadu, taja dzivojot, stradajot vai macoties.

3. 2010./2011.gada, 2011./2012.gada un 2012./2013.gada sezona tika veiksmigi realiz&ti
basketbola izklaides pasakumi ,,Marupes novada basketbola ligas zvaigznu spéle” un ,,Basketbola
dienas”, kuri piesaistija Marupes novada iedzivotajus.

4. Speletaji, kuri start&ja Biedribas organiz€tajos turniros, parstavéja Marupes novadu Pierigas
novadu 2013.gada sporta spelés basketbola virieSiem un Latvijas III Olimpiades virieSu basketbola
turnira priekSsacikstes.

5.2013.gada biedribai paSvaldibas atbalsts nav ticis pieskirts.

6.PaSvaldibai uz 1paSuma tiesibu pamata pieder Jaunmarupes sakumskolas telpas, tai skaita
sporta zale, sporta komplekss Tiraing€, Viskalnu iela 7, un sporta komplekss Marupes vidusskola
Kantora iela 97, Marupg.

7.2013./2014.gada sezona (laika perioda no 2013.gada septembra Iidz 2014.gada maijam
(ieskaitot)) biedriba sadarbiba ar Marupes novada domi plano organizeét basketbola turniru virieSiem,
dalibu taja nodrosinot ne vairak ka 12 (divpadsmit) komandam, t.sk. vienu Marupes novada domes
struktlirvienibas parstavo$u komandu bez dalibas maksas.

8. Saskana ar pievienoto nolikumu, biedribas organizgto sacensibu mérkis ir:

8.1.Noskaidrot Marupes novada basketbola Iigas (MNBL) 2013./2014.gada sezonas uzvarétaju
un pargjo vietu ieguvejus;

8.2. iesaistit Marupes novada dzivojoSos, stradajoSos un citus ar Marupes novadu saisttos
Latvijas iedzivotajus - aktivas, regularas sporta nodarbibas un popularizet veseligu dzivesveidu;

8.3.veicinat basketbola attisttbu Marupes novada.

9. Sacensibas ir atlauts piedalities tikai tiem Latvijas iedzivotajiem, kuri deklaréti, dzivo
nedeklargjusies vai strada Marupes novada, macas kada no Marupes novada izglitibas iestadém,
trengjas kada no pasvaldibas IpaSuma/valdijuma esoSajam sporta zalém vai ir IpaSnieki nekustamam
ipaSumam, kas atrodas Marupes novada (turpmak visi kopa - Marupiesi). Nolikuma 4.6.punkts
noteic, ka komandu registracijas gaita prieksroka tick dota komandai, kas pieteikusi vairak Marupiesu.
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Kartibu, kada tiek sniegts atbalsts juridiskam un fiziskdm personam Marupes novada, Kartibu,
kada tiek sniegts atbalsts juridiskam un fiziskam personam Marupes novada, nosaka Marupes novada
Domes 2012.gada 25.janvara saistoSie noteikumi Nr.11/2012 ,,Par atbalsta sniegSanu juridiskam un
fiziskam personam Sporta un veseliga dzivesveida veicinasanai Marupes novada” (turpmak teksta —

Saistosie noteikumi).

Saskana ar SaistoSo noteikumu 24.punktu jebkura fiziska vai juridiska persona, kas atbilst So
noteikumu prasibam, var ierosinat Pasvaldibai atbalstit tas organizéto pasakumu sportad. Pasakumam
janotiek Marupes novada administrativaja teritorija un ir jabut sabiedriski nozZimigam.

Atbilstosi SaistoSo noteikumu 17.punkta 17.1.apakSpunktam tiesibas sanemt paSvaldibas
atbalstu veseliga dzivesveida veicinasanai ir Latvijas Republikas Uzpémumu registra registrétam
juridiskam personam, kuru pamatdarbibas vieta ir Marupes novada administrativaja teritorija.

Nemot véra konstatétos apstaklus, Marupes novada Dome atzist, ka biedriba ,,Marupes novada
basketbola liga”, reg.Nr.50008144631 ir atzistama par pretendentu $o saisto$o noteikumu izpratné.

Saskana ar SaistoSo noteikumu 26.punktu, Marupes novada Dome vérte planotd pasakuma
nozimigumu Marupes novada iedzivotajiem, un konstate sekojoso:

Vértesanas kriteérijs

Projekta verteéjums

Iegiitais punktu skaits

originalitate, jaunrade,
aktualitate

1.originalitate, jaunrade,
Sis ir vienigais pasakums
Marupes novada, kas ir
saistits ar basketbola
popularizéSanu,  vienlaikus
iesaistot Marupes
iedzivotajus veseliga
dzivesveida veicinasana visa
gada garuma.

1.Aktualitate

Pasakums tiek pieprasits , ko
pierada gan ieprieksgjas 3
spelu sezonas piedalijusos
komandu un spelétaju skaits,
gan Sosezon sagaidamais
dalibnieku skaits (12
komandas)

l.originalitate, jaunrade -10

punkti

1. aktualitate — 10 punkti,

pretendenta
Iidzfinanséjums
(procentos  no
projekta izmaksam)

pasa

kopgjam

100%

20 punkti, jo  paSvaldibas
lidzfinansgjums vispar netiek
pieprasits

pretendenta uzticamiba un
reputacija -

publiska vidé pedgos 12
méneSos pirms pieteikuma
iesnieg8anas par pretendentu

nav  pieejamas  siudzibas
vispar, visas publiski
izteiktas (pieejamas)

atsauksmes (ne mazak ka 5)
ir pozitivas

20

pretendenta pieredze

Biedriba ir registréta un
darbojas kops 11.08.2009.

10 punkti, jo pretendents darbojas
joma, kura ierosina  organizét
pasakumu, 1-5 gadus

projekta publicitate

pretendents patstavigi veic
publicitates pasakumus,
popularizgjot Marupes
novada vardu, izmantojot

20 punkti
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ttmekla resursus: savu
timekla vietni www.mnbl.lv
(izvietojot pastavigu atsauci
uz Marupes  novada
pasvaldibas timekla vietni
www.marupe.lv), portalu
draugiem.lv  un  portalu
twitter.com

Kopa 90 punkti

Ieverojot ieglito punktu skaitu, un pamatojoties uz saistoso noteikumu 27.1.punktu, Marupes
novada Dome atzist pasakumu par loti nozimigu, un secina, ka biedribai ir pieSkirams nomas maksas
samazinajums 100% apmera par tiesibam izmantot pasvaldibas Tpasuma/tiesiskaja valdijuma esosas
sporta zales, sporta laukumus un citus sporta objektus vidgji 5 (piecam) basketbola spelem nedela laika
perioda no 2013.gada septembra lidz 2014.gada maijam (ieskaitot).

pienéma lémumu (protokols Nr.53), kura atklati balsojot ar 7 balsim ,par” (A. Kokorevics,
S.Rutkaste, S.BartuSevica, J.Vilkauss, V.Lepir,1§—Zagars, M.Varna, J.Abele), ,,pret” (nav), ,atturas”
(nav), nolema pieteikt Marupes novada basketbola Iigai uz 2013./2014.gadu vienu komandu no
Marupes Sporta centra.

Pamatojoties uz iepriekSmin&to, un vadoties no likuma ,,Par pa§valdibam” 15.panta pirmas
dalas 6.punkta, kas noteic, ka viena no pasSvaldibas autonomajam funkcijam ir veicinat iedzivotaju
veseligu dzivesveidu un sportu un Marupes novada Domes 2012.gada 25.janvara saisto$o noteikumu
Nr.11/2012 ,,Par atbalsta sniegSanu juridiskam un fiziskam personam Sporta un veseliga dzivesveida
veicinaSanai Marupes novada” 30.punktu, ka arT nemot veéra 2013. gada 21. augusta socialas,
izglitibas, kultlras, sporta jautajumu un finanSu komiteju atzinumus piegpemt iesniegto 1l€muma
projektu ,,Par atbalstu biedribai ,,Marupes novada basketbola liga”, atklati balsojot ar 13 balsim ,,par”
(M.Bojars, L.Kadige, P. PikSe, 1. Diuduma, A. Mihailovs, M.Bauda, A. Puide, R.Zeltits, G.Vacietis,
J.Lagzdkalns, E.Jansons, R.Freibergs, J RuSenieks), ,pret” nav, ,atturas” nav, Marupes novada
Dome nolemj:

1.Pieskirt biedribai ,,Marupes novada Basketbola liga”, reg.Nr.50008144631, tiesibas izmantot
pasvaldibas Tpasuma/tiesiskaja valdijuma esosas sporta zales, sporta laukumus un citus sporta objektus
ar nomas maksas samazinajumu 100% apméra no attiecigajam telpas piemérojamas spéka esosas
nomas maksas vidgji 4 (Cetras) reizes ned€la laika perioda no 2013.gada septembra lidz 2014.gada
maijam (ieskaitot) Marupes novada basketbola Iigas sacensibu novadiSanai — vidgji 4 (Cetram)
basketbola spelém nedgla 2013./2014.gada sezona saskana ar nolikumu un iepriek$ ar Sporta centru
saskanoto grafiku, pirms tam noslédzot attiecigu ligumu.

2.Lémumu var parsiidzet viena ménesa laika no ta spéka staSanas dienas Administrativaja
rajona tiesa (Antonijas iela 6, Riga).

Novada Domes prieksseédétajs Martin$ Bojars

Sagatavoja: G.Nicberga.
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2013.gada 28.augusta
MARUPES NOVADA DOMES
SEDES PROTOKOLA Nr. 5
PIELIKUMS Nr. 10
LEMUMS Nr. 10
Marupes novada
Par atbalstu basketbola komandai ,,Marupe/SPORT 2000

Izskatot virieSu basketbola komandas ,,Marupe/SPORT 2000 parstavja M. S., p.k. ,
2013.gada 10julija pieteikumu (reg. Nr. ) pieskirt tiesibas izmantot bez atlidzibas
2013./2014.gada sezona pasvaldibas sporta objektu - Sporta kompleksu Tiraing, Viskalnu iela 7, spélu
un treninu novadiSanai 2 reizes ned€la, vélams otrdienas un ceturtdienas vakaros, Marupes novada
dome konstatgja, ka:

1.VirieSu basketbola komanda ,,Marupe/SPORT 2000” ir apvienojusies 10 sportisti, no kuriem
9 savu dzivesvietu deklargjusi Marupes novada administrativaja teritorija:

1L1M. V., pk (Marupe);
1.2.M.S., p.k (Marupe);
13.R.S, pk. (Marupe);
1.4.J.S., pk. , (Marupe);
15 E R, pk. (Marupe);
1.6.1.B., p.k. , (Marupe);
1.7. M. K,, p.k. , (Marupe);
18.N.G,, pk , (Riga);
19.L. M, pk. , (Marupe);
1.10. U. G, p.k. , (Marupe).

2. Komandai ieprieks$€ja gada sezonu spélés bija $adi panakumi:
2.1. Pierigas cempionats basketbola 2012 — 1.vieta;
2.2. Latvijas Republikas ¢empionats basketbola — 5.vieta (dal.c4.Iv).

3.Saskana ar biedribas ,Latvijas Olimpiska komiteja” sniegto informaciju uz pieteikuma
iesniegsanas dienu basketbols ka sporta veids ir ieklauts Vasaras Olimpisko sp&lu programma.

4. 2013.gada atbalsts sporta joma komandai nav ticis pieskirts.

5.Marupes novada paSvaldibai uz IpaSuma tiesibu pieder Jaunmarupes sakumskolas telpas, tai
skaita sporta zale, un Sporta komplekss Tiraing, Viskalnu iela.

Kartibu, kada tiek sniegts atbalsts juridiskam un fiziskam personam Marupes novada, nosaka
Marupes novada domes 2012.gada 25.janvara saistoSie noteikumi Nr.11/2012 ,,Par atbalsta sniegSanu
juridiskam un fiziskam personam Sporta un veseligd dzivesveida veicinaSanai Marupes novada”
(turpmak teksta — SaistoSie noteikumi).

Saskana ar SaistoSo noteikumu 3.punktu pasvaldiba atbalsta profesionalus sportistus, veicinot
labako rezultatu sasniegSanu olimpiskajos sporta veidos, ka art Marupes novada iedzivotaju sportiskas
iniciativas un aktivitates, veicinot veseligu dzivesveidu Marupes novada.

Saskana ar Saisto$o noteikumu 7.punkta 7.3.apakSpunktu tiesibas sanemt paSvaldibas atbalstu
ir sportistu komandam, kuras parstav Marupes novadu, ja tajas ir apvienojusies ne mazak ka puse
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Marupes novada deklarétu vai stradajosu, vai macosos dalibnieku, iznemot tas komandas, kas tren€jas
pie Marupes Sporta centra algotajiem treneriem.

Izvertgjot parbaudes rezultata konstatetos apstaklus, Marupes novada dome secina, ka
basketbola komandai ,,Marupe/SPORT 2000 ir tiesibas sanemt pasvaldibas atbalstu sporta joma, jo tas
nosaukuma ir Marupes vards, taja ir apvienojusas Marupes novada iedzivotaji, un ta netrengjas pie
Marupes novada domes algotajiem treneriem.

Iev@rojot minéto, un saskana ar saistoSo noteikumu 9.3.punktu, Marupes novada dome atzist,
ka komandai ,,Marupe/SPORT 2000 var tikt pieSkirtas tiesibas lietot bez atlidzibas paSvaldibas telpas
un citus sporta objekts treninu un majas sp&lu novadiSanai Marupes sporta centra noteiktajos laikos
viena sezona, neparsniedzot 2 reizes ned€]a katra reize ne vairak ka 2 stundas.

Tapat Dome nem véra, ka 2013.gada 19.augusta Marupes novada Sporta centra Treneru
padome s&de izskatlja jautajumu par sportistu atbalstiSanas iesp&jam un pienéma l€émumu (protokols
Nr.67) kura atklati balsojot ar 5 balstm ,,par” (A. Kokorevics, S.Bartusevica, S.Rutkaste, J.Vilkauss,
M.Varna), ,,pret” (nav), ,atturas” (nav), noléma pieskirt tiesibas izmantot bez maksas paSvaldibas
sporta objektu spelu un treninu novadiSanai 2 reizes nedg€la, vienu reizi ne vairak ka 2 stundas..

Pamatojoties uz iepriek$ konstat€to un vadoties no likuma ,,Par pasvaldibam” 15.panta pirmas
dalas 6.punkta, kas noteic, ka viena no pasvaldibas autonomajam funkcijam ir veicinat iedzivotaju
veseligu dzivesveidu un sportu, ka arl nemot véra 2013. gada 21. augusta socialas, izglitibas, kultiras,
sporta jautdjumu un finanSu komiteju atzinumus pienemt iesniegto [émuma projektu ,,Par finansialu
atbalstu basketbola komandai ,,Marupe/SPORT 20007, atklati balsojot ar 13 balsim ,,par” (M.Bojars,
L.Kadige, P. Pikse, I. Diiduma, A. Mihailovs, M.Bauda, A. Puide, R.Zeltits, G.Vacietis, J Lagzdkalns,
E.Jansons, R.Freibergs, J.RuSenieks), ,pret” nav, ,atturas” nav, Marupes novada Dome nolemj:

1. Pieskirt basketbola komandai ,,Marupe/SPORT 2000 tiesibas 2013./2014. gada sp€lu
sezona no 2013.gada septembra lidz 2014.gada maijam (ieskaitot) sanemt 100% samazinajumu no
Domes [emuma noteiktas nomas maksas par telpu un citu sporta objektu izmantoSanu treninu un majas
spelu novadi$anai Marupes sporta centra noteiktajos laikos viena sezona, neparsniedzot 2 reizes nedela
ne vairak ka 2 stundas, slédzot par to attiecigu ligumu.

2.Lémumu var parsiidz&t viena ménesa laikd no ta speka staSanas dienas Administrativaja
rajona tiesa (Baldones iela 1A, Riga).

Novada Domes priekssedetajs Martins Bojars

Sagatavoja: G.Nicberga.
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2013.gada 28.augusta
MARUPES NOVADA DOMES
SEDES PROTOKOLA Nr. 5
PIELIKUMS Nr. 11

LEMUMS Nr. 11

Marupes novada

Par atbalstu sieviesu volejbola komandai ,,Marupe”
Marupes novada dome izskatija sievieSu volejbola komandas ,,Marupe” parstaves L. M.
2013.gada 16.augusta pieteikumu (reg. Nr. ) ar lagumu atlaut izmantot bezmaksas Marupes
vidusskolas sporta zali treniniem un sp&lém 2013./2014.g.sp&lu sezona.

Parbaudot iesnieguma noraditos apstaklus, konstatets, ka:
1. Volejbola komanda ,,Marupe” ir apvienojusas 10 sportistes, no kuram 7 savu dzivesvietu
deklargjusi Marupes novada administrativaja teritorija:

1.1. L. M., dzimusi ____.gada ___. junija - deklar&ta Marupes novada;
1.2.D. L., dzimusi ___.gada__.janvari — deklar&ta Marupes novada;
1.3.E. S.,dzimusi ___.gada __. februari — deklaréta Marupes novada;
14.L.V. dzimusi ___ .gada__ . oktobr - deklaréta Marupes novada;
15.Z.G.(__),dzimusi __.gada__. oktobr - deklaréta Marupes novada;
1.6.L.O., dzimusi ___.gada __.julija - deklaréta Marupes novada;

1.7. L. Z., dzimusi .gada ___.jalija — deklaréta Marupes novada;
1.8.SJ.,dzimusi ___ .gada __.jinija- deklaréta Riga;

1.9. M. T.,dzmisui ____. gada___.julija— deklaréta Riga;

1.10.1.J.,dzimusi ___.gada___ . aprili- deklaréta Riga.

2.2012.gada sievieSu volejbola komanda bija ieguvusi 2.vietu Pierigas novadu volejbola
c¢empionata.

3.Lai sagatavotos dalibai sacensibas 2013./2014.gada sp€lu sezona komandai ,,Marupe” ir
nepieciesamas telpas treninu novadiSanai.

4.Saskana ar biedribas ,Latvijas Olimpiska komiteja” sniegto informaciju uz pieteikuma
iesniegSanas dienu volejbols ka sporta veids ir ieklauts Vasaras Olimpisko sp&lu programma.

5.2013.gada atbalsts sporta joma komandai nav ticis pieskirts.

Kartibu, kada tiek sniegts atbalsts juridiskam un fiziskam personam Marupes novada, nosaka
Marupes novada domes 2012.gada 25.janvara saistoSie noteikumi Nr.11/2012 ,,Par atbalsta sniegSanu
juridiskam un fiziskam personam Sporta un veseligd dzivesveida veicinasanai Marupes novada”
(turpmak teksta — SaistoSie noteikumi).

Saskana ar Saistoso noteikumu 3.punktu pasvaldiba atbalsta profesionalus sportistus, veicinot
labako rezultatu sasniegSsanu olimpiskajos sporta veidos, ka arT Marupes novada iedzivotaju sportiskas
iniciativas un aktivitates, veicinot veseligu dzivesveidu Marupes novada.

Saskana ar SaistoSo noteikumu 7.punkta 7.3.apakSpunktu tiesibas sanemt pasvaldibas atbalstu
ir sportistu komandam, kuras parstav Marupes novadu, ja tajas ir apvienojusies ne mazak ka puse
Marupes novada deklarétu vai stradajoSu, vai macoSos dalibnieku, iznemot tas komandas, kas trengjas
pie Marupes Sporta centra algotajiem treneriem.

Izvertgjot parbaudes rezultata konstatetos apstak]us, Marupes novada Dome secina, ka sievieSu
volejbola komandai ,,Marupe” ir tiesibas sanemt pasvaldibas atbalstu sporta joma, jo tas nosaukuma ir
Marupes vards, taja ir apvienojusies Marupes iedzivotaji, un ta netrengjas pie Marupes novada domes
algotajiem treneriem.

Atbilstosi SaistoSo noteikumu 9.3.punktam komandai var tikt pieskirtas tiesibas lietot
bezatlidzibas pasvaldibas sporta objektus.

Tapat dome nem veéra, ka 2013.gada 19.augusta Marupes novada Sporta centra Treneru
padome s&dé izskatija jautajumu par sportistu atbalstiSanas iesp&jam un pienéma l€mumu (protokols
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Nr.68), kura atklati balsojot ar 5 balsim ,,par” (A.Kokorevics, J.Vilkauss,S. BartuSevica, S.Rutkaste,
M.Varna), ,pret” (nav), ,atturas” (nav), noleéma pieskirt komandai tiesibas izmantot bez maksas
pasvaldibas sporta objektu spe€lu un treninu novadiSanai 2 reizes ned€la lidz 2 stundam ieprieks
saskanotajos laikos.

Pamatojoties uz ieprieks konstatéto un vadoties no likuma ,,Par pasvaldibam” 15.panta pirmas
dalas 6.punkta, kas noteic, ka viena no pasvaldibas autonomajam funkcijam ir veicinat iedzivotaju
veseligu dzivesveidu un sportu, ka arm nemot véra 2013. gada 21. augusta socialas, izglitibas, kultiiras,
sporta jautajumu un finan§u komiteju atzinumus pienemt iesniegto lémuma projektu ,,Par finansialu
atbalstu sieviesu volejbola komandai ,,Marupe™”, atklati balsojot ar 13 balstm ,,par” (M.Bojars,
L.Kadige, P. Pikse, 1. Diduma, A. Mihailovs, M.Bauda, A. Puide, R.Zeltits, G.Vacietis, J.Lagzdkalns,
E.Jansons, R.Freibergs, J.RuSenicks), ,pret” nav, ,atturas” nav, Marupes novada Dome nolemj:

1.Pieskirt sievieSu volejbola komandai ,,Marupe” tiesibas 2013./2014.gada sp€lu sezona no
2013.gada septembra lidz 2014.gada maijam bezmaksas lietot paSvaldibas Tpasuma esoSo sporta
objektu, treniniem un spelém 2 reizes nedéla Iidz divam stundam iepriek§ ar Marupes sporta Centru
saskanota laika un vieta, slédzot par to attiecigu ligumu;

2.Lémumu var parsiidz€t viena ménesa laika no ta speka staSanas dienas Administrativaja rajona
tiesa (Baldones iela 1A, Riga).

Novada Domes priekSsedetajs Martin$ Bojars

Sagatavoja: G.Nicberga.
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2013.gada 28.augusta
MARUPES NOVADA DOMES
SEDES PROTOKOLA Nr. 5
PIELIKUMS Nr. 12
LEMUMS Nr. 12
Marupes novada
Par atbalstu komandai ,,Lidosta ,,Riga””

Izskatot volejbola komandas ,,Lidosta Riga” parstavja J. G., p.k. , 2013.gada
6.augusta pieteikumu (reg.Nr. ) par paSvaldibas atbalstu, ar ligumu pieskirt tiesibas lietot
bezmaksas zali Marupes Sporta kompleksa Kantora iela 97, Marupé, vienu reizi nedgla, volejbola
treninu novadiSanai, ka arT pieSkirt Marupes novada pasSvaldibas naudas balvu par izciliem
sasniegumiem sporta, Marupes novada dome konstatgja, ka:

1. Volejbola komanda ,,Lidosta Riga” ir apvienojusSies 10 sportisti, no kuriem visi strada
Marupes novada administrativaja teritorija:
Nr. Vards, uzvards Personas kods Darba vieta
1. | Al Lidosta ,,Riga”
2. l. B. Lidosta ,,Riga”
3. |A.B. Lidosta ,,Riga”
4, 1J.S Lidosta ,,Riga”
5. |A.B Lidosta ,,Riga”
6. |R.R Lidosta ,,Riga”
7. 10.L Lidosta ,,Riga”
8. |O.P Lidosta ,,Riga”
9. |N.K Lidosta ,,Riga”
10. | A. M Lidosta ,,Riga”

2.2012./2013.g.sp€lu sezona komandai bija $adi panakumi:

2.1. 1V vieta Eiropas stradajoso vasaras sporta spélés 2013.gada 20.-22.j{inija, Praga, Cehija.

3.Saskana ar biedribas ,,Latvijas Olimpiska komiteja” sniegto informaciju uz pieteikuma
iesniegsanas dienu volejbols ka sporta veids ir ieklauts Vasaras Olimpisko sp&lu programma.

4. 2013.gada atbalsts sporta joma komandai nav ticis pieskirts.

Kartibu, kada tiek sniegts atbalsts juridiskam un fiziskam personam Marupes novada, nosaka
Marupes novada domes 2012.gada 25.janvara saistoSie noteikumi Nr.11/2012 ,,Par atbalsta sniegSanu
juridiskam un fiziskam personam Sporta un veseligd dzivesveida veicinasanai Marupes novada”
(turpmak teksta — SaistoSie noteikumi).

Saskana ar SaistoSo noteikumu 3.punktu pasvaldiba atbalsta profesionalus sportistus, veicinot
labako rezultatu sasniegSanu olimpiskajos sporta veidos, ka art Marupes novada iedzivotaju sportiskas
iniciativas un aktivitates, veicinot veseligu dzivesveidu Marupes novada.

Saskana ar Saisto$o noteikumu 7.punkta 7.3.apakSpunktu tiesibas sanemt paSvaldibas atbalstu
ir sportistu komandam, kuras parstav Marupes novadu, ja tajas ir apvienojuSies ne mazak ka puse
Marupes novada deklarétu vai stradajoSu, vai macoSos dalibnieku, iznemot tas komandas, kas trengjas
pie Marupes Sporta centra algotajiem treneriem.

Izvertgjot parbaudes rezultatd konstatStos apstaklus, Marupes novada Dome secina, ka
volejbola komandai ,,Lidosta Riga” ir tiesibas sanemt paSvaldibas atbalstu sporta joma, jo taja ir
apvienojusies Marupé stradajoSie spelétaji, un ta netrengjas pie Marupes novada domes algotajiem
treneriem.

Pie Sadiem apstakliem Marupes novada dome atzist, ka komandai ir panakumi starptautiskas
nozimes sacensibas un tai ir tiesibas sanemt samazinajumu 100% apméra no domes lémuma noteiktas
nomas maksas telpu un citu sporta objektu izmantosanai treninu un majas spélu novadi$anai Marupes
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sporta centra noteiktajos laikos viena sezona, neparsniedzot 2 reizes ned€la katra reize ne vairak ka 2
stundas.

Atbilstosi SaistoSo noteikumu 13.punktam par izciliem sasniegumiem iepricksgja gada
individualie sportisti, atseviSski komandas dalibnieki vai komandas var tikt godinati, sapemot
pasvaldibas goda rakstu, vai apbalvoti, sanemot balvas. Savukart to pasu noteikumu 14.punkts noteic,
ka balvas par sasniegumiem sporta var tikt izmaksatas nauda Iidz LVL 1000,00 vienai komandai (p&c
nodoklu samaksas).

Tapat Dome nem véra, ka 2013. gada 7. augusta Marupes novada Sporta Centra Treneru
padome s&de izskatija jautajumu par sportistu atbalstiSanas iesp&jam un pienéma l€mumu (protokols
Nr.55), kura atklati balsojot ar 6 balsim ,,par” (A. Kokorevics, J.Vilkauss, S. Bartusevi¢a, M.Varna,
J.Abele, V.Lepins-Zagars), ,,pret” (nav), ,.atturas” (nav), noléma pieskirt komandai tiesibas izmantot
bez maksas pasvaldibas sporta objektu sp&lu un treninu novadiSanai 1 reizi nedéla ieprieks
saskanotajos laikos.

Pamatojoties uz iepriek$ konstat€to un vadoties no likuma ,,Par pasvaldibam” 15.panta pirmas
dalas 6.punkta, kas noteic, ka viena no pasvaldibas autonomajam funkcijam ir veicinat iedzivotaju
veseligu dzivesveidu un sportu, ka arT nemot véra 2013. gada 21. augusta socialas, izglitibas, kultiiras,
sporta jautagjumu un finansu Kkomiteju atzinumus piepemt iesniegto 1émuma projektu ,,Par atbalstu
komandai ,,Lidosta ,,R1ga™”, atklati balsojot ar 12 balsim ,,par” (M.Bojars, L.Kadige, P. Pikse, I
Diiduma, A. Mihailovs, M.Bauda, A. Puide, R.Zeltits, G.Vacietis, J.Lagzdkalns, R.Freibergs,
J.Rusenieks), ,,pret” 1 (E.Jansons), ,,atturas” nav, Marupes novada Dome nolemj:

1. Pieskirt volejbola komandai ,,Lidosta Riga” tiesibas 2013./2014.gada sp€lu sezona no
2013.gada septembra lidz 2014.gada 15.junijam sapemt 100% samazinajumu no domes lémuma
noteiktds nomas maksas par telpu un citu sporta objektu izmantoSanu treninu un majas spelu
novadiSanai Marupes sporta centra noteiktajos laikos viena sezona, neparsniedzot 1 reizi nedéla ne
vairak ka 2 stundas, slédzot par to attiecigu ligumu;

2. Lémumu var parsiidzét viena ménesa laika no ta speka stasanas dienas Administrativaja
rajona tiesa (Baldones iela 1A, Riga).

Novada Domes priekSsedetajs Martins Bojars

Sagatavoja: G.Nicberga
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2013.gada 28.augusta
MARUPES NOVADA DOMES
SEDES PROTOKOLA Nr. 5
PIELIKUMS Nr. 13

LEMUMS Nr. 13

Marupes novada

Par Jaunmarupes sakumskolas interesu izglitibas programmu saskanoSanu
Izskatot Jaunmarupes sakumskolas direktora p.i. G.Svétina 2013.gada 16.augusta iesniegumu
(reg.Nr.3-12/1893) ar lagumu saskanot intereSu izglitibas programmu 2013.-2016. macibu gadam un
pamatojoties uz Izglitibas likuma 17.panta tresas dalas 16.punktu, ka arT nemot véra 2013. gada 21.
augusta socialas, izglitibas, kultliras un sporta jautajumu komitejas atzinumu pienemt iesniegto
lémuma projektu ,,Par Jaunmarupes sakumskolas intereSu izglitibas programmu saskanosanu”, atklati
balsojot ar 13 balsim ,,par” (M.Bojars, L.Kadige, P. PikSe, I. Diduma, A. Mihailovs, M.Bauda, A.
Puide, R.Zeltits, G.Vacietis, J.Lagzdkalns, E.Jansons, R.Freibergs, J RuSenicks), ,pret” nav,
»atturas” nav, Marupes novada Dome nolemj:

Saskanot Jaunmarupes sakumskolas intereSu izglitibas programmas laikam periodam no
2013.gada Iidz 2016.gadam (2013./2014., 2014./2015., 2015./2016.macibu gadiem) saskana ar
pielikumu:

Datorzinibas;

Peldésana,

Anglu valoda;

Ansamblis;

Tedtra pulcins,

Rokdarbi;

Koris;

Dabas pétnieku pulcins,
Zurnalistika un literard jaunrade;
Logopédijas programma.

Novada Domes priekSsedetajs Martins Bojars

Sagatavoja: G.Nicberga.

123



2013.gada 28.augusta
MARUPES NOVADA DOMES
SEDES PROTOKOLA Nr. 5
PIELIKUMS Nr. 14
LEMUMS Nr. 14
Marupes novada
Par Marupes pamatskolas interesu izglitibas programmu saskapoSanu

Izskatot Marupes pamatskolas 2013.gada 19.augusta iesniegumu (reg.Nr.3-12/1907) ar
ldgumu saskanot interesu izglitibas programmu 2013.-2016.macibu gadam, un pamatojoties uz
Izglitibas likuma 17.panta tresas dalas 16.punktu, ka arT nemot veéra 2013. gada 21. augusta socialas,
izglitibas, kultiiras un sporta jautajumu komitejas atzinumu piepemt iesniegto 1€muma projektu ,,Par
Marupes pamatskolas interesu izglitibas programmu saskanosanu”, atklati balsojot ar 14 balstm ,,par”
(M.Bojars, L.Kadige, P. PikSe, A.Kirillovs, I. Diiduma, A. Mihailovs, M.Bauda, A. Puide, R.Zeltits,
G.Vacietis, J.Lagzdkalns, E.Jansons, R.Freibergs, J.RuSenieks), ,pret” nav, ,atturas” nav, Marupes
novada Dome nolem;:

1. Saskanot Marupes pamatskolas interesu izglitibas programmu izglitibas programmas laikam
periodam no 2013.gada lidz 2016.gadam (2013./2014., 2014./2015., 2015./2016.macibu gadiem)
saskana ar pielikumu:

1. Kultarizglitibas programma:

1.1.Mazais tedtris;

1.2 Jautra otina;

1.3.Ansamblis 1.-4.klasei, 5.-9.klasei;

1.4.Lasitaju klubs;

1.5.Tautas dejas (1.-2.klasei);

1.6.Becenas azdyka;

1.7.Daba un es.

2. Sporta izglitibas programma:
2.1.8porta spéles;
2.2.Hip — hop.

3.Tehniskas jaunrades programmas:
3.1.Caklas rokas;

3.2.Rokdarbi;

3.3. Amurins;

3.4.Zida apgleznosana;

3.5.Mazais pétnieks.

Novada Domes priekssedetajs Martin$ Bojars

Sagatavoja: G.Nicberga.
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2013.gada 28.augusta
MARUPES NOVADA DOMES
SEDES PROTOKOLA Nr. 5
PIELIKUMS Nr. 15
LEMUMS Nr. 15
Marupes novads
Par saistoSo noteikumu ,,Par lidzfinanséjumu
Marupes Miizikas un makslas skola” apstiprinasanu

Pamatojoties uz Izglitibas likuma 12.panta 2°.daju, kas noteic, ka pa$valdiba saistogajos
noteikumos var paredzet dal&ju maksu ka lidzfinans€jumu par izglitibas ieguvi pasvaldibas dibinatajas
profesionalas ievirzes izglitibas iestad€s un saskana ar likuma ,,Par pasvaldibam” 43.panta ceturto dalu,
ka arT nemot vera 2013. gada 21. augusta socialas, izglitibas, kultiras, sporta jautajumu un finansu
komiteju  atzinumus  piepemt iesniegto lémuma projektu ,Par saistoSo noteikumu ,,Par
l1dzfinansgjumu Marupes Miizikas un makslas skola” apstiprinasanu”, atklati balsojot ar 15 balstm
»par’ (M.Bojars, L.Kadige, P. Pikse, A.Kirillovs, I. Diduma, A. Mihailovs, M.Bauda, A. Puide,
R.Zeltits, G.Vacietis, J.Lagzdkalns, E.Jansons, R.Freibergs, J.RuSenieks, N. Orleans), ,pret” nav,
»atturas” nav, Marupes novada Dome nolem;:

1.Pienemt saistoSos noteikumus Nr. 18 ,,Par lidzfinanséjumu Marupes Miizikas un makslas
skola”, saskana ar Pielikumu.

2.Saistosos noteikumus triju darba dienu laika p&c to parakstiSanas rakstveida un elektroniska
veida nositit atzinuma sniegSanai Vides aizsardzibas un Regionalas attistibas ministrijai.

3.Saistosos noteikumus publicét vietgja laikraksta vai bezmaksas izdevuma, ja likuma ,,Par
pasvaldibam” 45.panta otraja dala noteiktaja termina paSvaldibai netiks nosiitits Vides aizsardzibas un
Regionalas attistibas ministrijas atzinums, vai Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas
atzinuma netiks izteikti iebildumi par pienemto saistoso noteikumu tiesiskumu.

Novada Domes priekssedetajs Martins Bojars

Sagatavoja: G.Nicberga.
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Marupes novada Dome
SAISTOSIE NOTEIKUMI Nr. 18/2013
Marupe

Par Iidzfinanséjumu Marupes
Miizikas un makslas skola

Apstiprinati ar Marupes novada Domes
2013. gada 28. augusta
sédes Nr.5, lemumu Nr.15
I Visparigie jautajumi
1.SaistoSie noteikumi nosaka dal&jas maksas ka lidzfinans€juma par izglitibas ieguvi (turpmak
lidzfinansgjums) apméru un samaksas kartitbu Marupes novada pasvaldibas dibinataja profesionalas
ievirzes izglitibas iestade — Marupes mizikas un makslas skola (turpmak — Skola).
2.Saistosie noteikumi ir saistoSi Skolas audzeknu vecakiem, nepilngadiga audzgknpa
likumiskiem parstavjiem un audzéknim, kuri sasniegusi pilngadibu.
3.Lidzfinansgjums tiek ieskaitits pasvaldibas budzeta.

II Lidzfinanséjuma apmers un samaksas kartiba

4. Lidzfinans€juma apmers tiek noteikts katrai Skola istenotai profesionalas ievirzes izglitibas
programmai un interesu izglitibas programmai atbilsto$i programmu istenoSanas izmaksam $ada
apmera:

4.1 LVL 5,- ménesT par profesionalas ievirzes izglitibas programmas apguvi;

42LVL 5,- ménesi par IntereSu izglitibas programmas apguvi, kuru atbilstosi Skolas
noteikumiem apgust sagatavoSanas klases vai kursa audzeknis nolika turpinat macibas Profesionalas
ievirzes izglitibas programma;

4.3.LVL 7.50 ménesi par IntereSu izglitibas programmas apguvi, kuru atbilsto§i Skolas
noteikumiem apgiist Skolas audzeknis minimala vai maksimala apjoma saskana ar SaistoSo noteikumu
pielikuma eso$o Tabulu Nr.1.

5. Lidzfinans€juma apmeérs tiek noteikts katrai Skola istenotai profesionalas ievirzes izglitibas
programmai un intereSu izglitibas programmai atbilstoS§i programmu TstenoSanas izmaksam $ada
apmera

5.1.EUR 7,- ménest par profesionalas ievirzes izglitibas programmas apguvi;

5.2.EUR 7,- meénest par IntereSu izglitibas programmas apguvi, kuru atbilsto§i Skolas
noteikumiem apgist sagatavoSanas klases vai kursa audzeknis noliika turpinat macibas Profesionalas
ievirzes izglitibas programma;

5.3.EUR 10,- m@nesi par Interesu izglitibas programmas apguvi, kuru atbilstoSi Skolas
noteikumiem apgiist Skolas audzeknis minimala vai maksimala apjoma, saskana ar Saisto$o noteikumu
pielikuma esoso Tabulu Nr.1.

6.Skola var piedavat Profesionalas ievirzes vai Interesu izglitibas audzeknpiem apmeklet
papildus stundas ar pasu lidzfinanséjumu 100% apmeéra, ja vini vélas apgit macibu priekSmetus, kas
nav macibu plana, ka ari, ja macibu plana ieklautos macibu priekSmetus vélas apgit dzilak un plasak
neka to paredz attiecigas programmas macibu plans, vai arT audzeknpiem, kas v€las apgit tikai vienu sev
interesg¢joSu priekSmetu, bet nev€las macities neviena izglitibas programma, kas paredz konkr&tu
macibu planu.

7. Lidzfinansgjums par 6.punkta min&to stundu apmeklgjumu tiek noteikts saskana ar SaistoSo
noteikumu pielikuma esos$o tabulu Nr.2, paredzot, ka Iidzfinans&jums par individualajam vai grupu
stundam ir vienads, to sadalot proporcionali starp grupas audzekniem.

8. Lidzfinansgjums par 6.punkta min&to stundu apmeklgjumu tiek noteikts saskana ar SaistoSo
noteikumu pielikuma esoso tabulu Nr.3, paredzot, ka lidzfinans€jums par individualajam vai grupu
stundam ir vienads, to sadalot proporcionali starp grupas audzékniem
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9. Lidzfinansgjumu maksa uz Skolas izrakstita rékina pamata par kart€jo meénesi lidz
5.datumam ar parskaitijumu, noradot audzkpa vardu, uzvardu un maksajuma mérki vai veicot
maksajumu Skola.

111 Atvieglojumu apmeérs un pieSkirSanas kartiba

10. No ménesa maksas tiek atbrivoti:

10.1.Marupes novada izglitibas iestazu darbinieku bérni, ja vinu sekmes ir labas un teicamas un nav
neattaisnotu stundu kaveéjumu.

10.2.Skolas audzekni, kuriem ir teicamas sekmes, vai kuri aktivi piedalijusies skolas rikotajos
pasakumos, ka ar valsts un starptautiskos konkursos.

10.3.Skolas audzekni no daudzb&ému gimeném, ja vinu sekmes ir labas un teicamas un nav
neattaisnotu stundu kav&jumu.

10.4. Skolas audzekni no triicigam vai maznodro$inatam gimeném, ja audz€knpa un vismaz viena
vecaka deklaréta dzivesvieta ir Marupes novada.

11.Skola samazina Iidzfinansgjumu sekojoSos gadijumos un apmera:

11.1. Ja viens audzeknis apgist divas izglitibas programmas, maksa par abu programmu apguvi tieck
aprekinata vienai programmai piemé&rojamu méneSa maksu palielinot par LVL 1. Ja méneSa maksas
programmas ir atSkirigas, tad par pamatu palielinajumam tiek nemta mazaka no tam;

11.2. Ja vienas gimenes divi bérni katrs apgist vienu izglitibas programmu, tad méne$a maksa katram
bernam tiek noteikta 50 % apmera no $ajos saistosajos noteikumos noteiktas maksas;

11.3. Ja vienas gimenes divi bémi katrs apgust divas izglitibas programmas, tad méneSa maksa
katram bérnam tiek noteikta 50 % apmera no $ajos saistoSajos noteikumos noteiktds maksas, kopsummu
palielinot par LVL 1,-.

12.Skola samazina lidzfinans€jumu sekojosos gadijumos un apmera:

12.1. Ja viens audzeknis apgtst divas izglitibas programmas, maksa par abu programmu apguvi tiek
aprekinata, vienai programmai piemerojamu ménesa maksu palielinot par EUR 1.40. Ja méneSa maksas
programmas ir atSkirigas, tad par pamatu palielinajumam tiek nemta mazaka no tam;

12. 2. Ja vienas gimenes divi bérni katrs apgiist vienu izglitibas programmu, tad méneSa maksa
katram bernam tiek noteikta 50 % apmera no $ajos saistosajos noteikumos noteiktas maksas;

12.3. Ja vienas gimenes divi bérni katrs apgiist divas izglitibas programmas, tad méne$a maksa
katram bérnam tiek noteikta 50 % apmera no $ajos saistoSajos noteikumos noteiktds maksas, kopsummu
palielinot par EUR 1.40.

13. Lidzfinans€juma samazinajums, ka arT atbrivojumi no lidzfinans€juma, netiek pieméeroti
pasfinanséto stundu apmaksai.

14. Lemumu par lidzfinans€juma samazinajumu un atbrivojumu no lidzfinans&juma pienem Skolas
pedagogiska padome katra macibu semestra sakuma uz sekojoso dokumentu pamata:

14.1.Skolas audzekna viena vecaka vai likumiska parstavja parakstitais iesniegums;

14.2. lesniegumam pievienotie dokumenti, kas apliecina [idzfinansgjuma samazinajuma vai
atbrivojuma no lidzfinans€juma pieprasiSanas pamatu saskana ar Saisto$o noteikumu 10.un 11.punktu.

14.3. lesniegumam pievienotie dokumenti, kas apliecina lidzfinanséjuma samazindjuma vai
atbrivojuma no lidzfinans&juma pieprasiSanas pamatu, saskana ar SaistoSo noteikumu 10.un 12.punktu.

IV Lemumu vai faktiskas ricibas apstridéSana un parsiidzéSana
15.Skolas pedagogiska padomes pienemtos lémumus vai faktisko ricibu var apstridét Skolas
direktoram.
16.Skolas direktora pienemtos lémumus vai faktisko ricibu var apstiidét Marupes novada dome.
17.Marupes novada domes pienemtos I€mumus var parstidz€t Administrativaja rajona tiesa.

V Nosléguma jautajumi
18. Saisto$o noteikumu 5.punkts stajas speka 2014.gada 1.janvari.
19. Ar SaistoSo noteikumu 5.punkta speka stasanas dienu speku zaud€ SaistoSo noteikumu
4.punkts.
20.SaistoSo noteikumu 12.punkts stajas speka 2014.gada 1.janvarl.
21.Ar SaistoSo noteikumu 12.punkta spéka stasanas dienu spéku zaudé Saisto$o noteikumu
11.punkts.
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22.SaistoSo noteikumu 14.3. punkts stajas speka 2014.gada 1.janvari.
23.Ar Saisto$o noteikumu 14.3.punkta spéka stasanas dienu spéku zaudé Saisto$o noteikumu

14.2.punkts.

Novada Domes priekssedetajs

Martin$ Bojars
Pielikums
Marupes novada domes
Saistosajiem noteikumiem Nr.18

Tabula Nr.1

Interesu izglitibas apguves
programmas apguves minimums

Interesu izglitibas apguves
programmas apguves maksimums

Instrumentu spéles programmas:

instrumentu spéle 1,5 stundas nedgla,
viens teoretiskais grupu stundu
priekSmets.

macibu

instrumentu spéle 1,5 stundas nedgla,
visi grupu stundu priekSmeti ka profesionalas
ievirzes izglitibas programma.

Kora dziedasanas programma:

visas kora stundas ned¢la,
solo dziedasana vai vispargjas klavieres — 0,5
stundas nedgla.

visi grupu stundu priekSmeti ka profesionalas
ievirzes izglitibas programma,

vispargjas klavieres — 1 stunda nedgela,

dziedasana - 0,5 stundas ned€]a.

Vizuali plastiska m

akslas programma:

2 macibu priekSmeti vai 4 stundas nedgla.

visi grupu stundu priekSmeti ka profesionalas
ievirzes izglitibas programma.

Tabula Nr.2
PaSfinanséto stundu ménesSa maksa
Pasfinanséto stundu skaits nedéla Meénesa maksa
(péc individualas izveles) Ls
0,5 stundas ned¢la 7,50
1 stunda ned¢la 15,00
1,5 stundas nedéla 22,50
2 stundas nedg€la 30,00

Tabula Nr.3
Pasfinanséto stundu ménesSa maksa
Pasfinanséto stundu skaits nedéla Meénesa maksa

(péc individualas izvéles) EUR

0,5 stundas ned¢]a 10,-

1 stunda ned¢]a 20,-

1,5 stundas nedg€la 30,-

2 stundas nedg€la 40,-
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SaistoSo noteikumu
»Par lidzfinanséjumu
Marupes Miizikas un makslas skola”
paskaidrojuma raksts

Paskaidrojuma raksta

Noradama informacija

sadalas
1.Projekta SaistoSie noteikumi nosaka dalgjas maksas ka Iidzfinans€juma par
nepiecieSamibas izglitibas ieguvi (turpmak Iidzfinans€jums) apmé&ru un samaksas kartibu
pamatojums Marupes novada pasvaldibas dibinataja profesionalas ievirzes izglitibas

iestadé — Marupes miizikas un makslas skola.

2.Iss projekta satura
izklasts

Saskana ar Izglitibas likuma 12.panta 2°.dalu pa$valdiba saisto$ajos
noteikumos var paredzét dal&ju maksu ka lidzfinans€jumu par izglitibas
ieguvi pasvaldibas dibinatajas profesionalas ievirzes izglitibas iestades.

3.Informacija par planoto
projekta ietekmi uz
pasSvaldibas budzetu

Lidzfinansgjums 2013.gada planots 7000 LVL apméra, izpilde uz
2013.gada 1.augustu ir 4509 LVL. Pienemot saisto$os noteikumus nav
planots palielinat budzeta ien€mumu dalu, jo noteikumos paredzetas
summas neatSkiras no lidz §im piemeérota lidzfinans€juma. Lidz ar to
ietekme uz pasvaldibas budzetu nav.

4.Informacija par planoto
projekta ietekmi uz
uznémejdarbibas vidi
pasSvaldibas teritorija

Nav.

5.Informacija par
administrativajam
procediiram

Skolas pedagogiska padomes pienemtos lémumus vai faktisko ricibu var
apstridét Skolas direktoram.

Skolas direktora pienemtos lémumus vai faktisko ricibu var apstridet
Marupes novada domé.

Marupes novada domes pienemtos lémumus var parsiidzet
Administrativaja rajona tiesa.

6.Informacija par
konsultacijam ar
privatpersonam

Nav paredzeta.

Novada Domes priekSsedetajs

Martin$ Bojars
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2013.gada 28.augusta
MARUPES NOVADA DOMES
SEDES PROTOKOLA Nr.5
PIELIKUMS Nr. 16
LEMUMS Nr. 16
Marupes novada
Par grozijumiem delegéSanas liguma ar biedribu ,,Marupes BMX klubs”

Marupes novada dome izskatija biedribas ,,Marupes BMX klubs”, reg.Nr.40008158108,
2013.gada 20.augusta iesniegumu ar lagumu grozit 2013.gada 23.maija noslégto delegésanas ligumu,
taja paredzot paSvaldibas finans€jumu biedribai vismaz vienu nozimigu BMX sacensibu organizéSanai
gada, un konstatgja sekojoso:

1. Biedriba ,,Marupes BMX klubs” tika dibinata un registréta LR uznémumu registra
2010.gada 22.april1. Ta tika veidota, lai attistitu BMX ritenbraukSanas sporta veidu Marupes novada un
blakus esosajos novados.

2. Biedribas juridiska adrese ir Ventas iela 18, Marupe.

3. Biedribas mérkis ir veicinat socialo iemanu un prasmju apgisanu, izglitojot sabiedribu
un veidojot izpratni par cilvécisko attiecibu nozimigumu un veseliga dzivesveida pamatprincipiem
katra individa un visas sabiedribas labklajibas paaugstinasanai.

4, 2010.gada 17.maija Marupes novada Dome un Biedriba ,,Marupes BMX klubs”
noslédza nomas Iigumu Nr.10-2/31-2010, ar kuru biedriba pienéma nomas lietosana uz 8 gadiem
pasvaldibas zemes gabalu ,, Tiraines darzi — 6”, Marupg, ar kad.nr. . ha platiba.
Velak nomas Iigums tika pagarinats Iidz 2020.gada 31.decembrim.

5. Uz paSvaldibas zemesgabala biedriba ar saviem resursiem, piesaistot ES finansgjumu,
ir izbtivéjusi BMX trasi un tai atbilstoSu infrastruktiiru saskana ar Marupes novada biivvalde saskanoto
skicu projektu.

6. 2011.gada 22.septembrT Valsts ien€mumu dienests pienéma lemumu Nr. pieskirt
sabiedriska labuma organizacijas statusu biedribai ,,Marupes BMX klubs”, reg.Nr.40008158108,
darbibas joma — sporta atbalstiSana.

7. 2012.gada 17.decembra Marupes novada Dome ar lémumu Nr.21 (prot.Nr.21) ar
2013.gada 1.janvari izveidoja jaunu amata vietu — BMX sporta treneris (klasifikatora kods 3422 03),
48.saime A Itmenis.

8. 2013.gada 1.marta Marupes novada pasvaldiba noslédza darba ligumu ar BMX sporta
treneri K.Ozolinu.
9. 2013.gada 27.februart Marupes novada Dome ar lemumu Nr.18 (prot.Nr.3) saskanoja

Marupes novada Sporta centra sagatavoto sporta intereSu izglitibas programmu ,,BMX ritenbraukSanas
apakSprogramma”.

10. 2013.gada 23.maija pamatojoties uz Marupes novada Domes 2013.gada 16.maija
lémumu Nr. 15 (prot.Nr.9), starp Marupes novada pasvaldibu un biedribu ,,Marupes BMX klubs” tika
noslégts deleggsanas ligums, ar kuru Pasvaldiba deleggja un Pilnvarota persona apnémas izpildit
Liguma noteiktaja kartiba un apjoma likuma ,,Par paSvaldibam” 15.panta pirmas dalas 6.punkta
noteiktaja paSvaldibas funkcija (veicinat iedzivotaju veseligu dzivesveidu un sportu) ietilpstoso
parvaldes uzdevumu — Tstenot Marupes novada Sporta centra sporta intereSu izglitibas programmu
,,BMX ritenbrauksanas apakSprogramma”.

11. 2013.gada 20.augusta iesnieguma biedriba ,,Marupes BMX klubs” noradija, ka sporta
interesu izglitibas programmas ,,BMX ritenbrauksanas apakSprogramma” pilnvertiga TstenoSana nav
iespgjama bez vismaz vienu nozimigu sacensibu organizéSanas BMX tras€. 2013.gada 21.septembri
Biedriba plano organizét valsts méroga sacensibas “Marupes BMX kauss”. Sacensibu organizé$anas
izdevumi sastada Ls 1900,- . Biedriba liidz pasvaldibas finansgjumu Ls 1000,- apméra.

Saskana ar likuma ,,Par pasvaldibam” 15.panta pirmas dalas 6.punktu viena no pasvaldibas
autonomajam funkcijam ir veicinat iedzivotaju veseligu dzivesveidu un sportu.
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Ta paSa likuma 15.panta ceturta dala noteic, ka no katras autonomas funkcijas izrietosu
parvaldes uzdevumu pasSvaldiba var delegét privatpersonai vai citai publiskai personai. Parvaldes
uzdevumu deleg€Sanas kartibu, veidus un ierobezojumus nosaka Valsts parvaldes iekartas likums.

Atbilstosi Valsts parvaldes iekartas likuma 40.panta pirmo un otro dalu publiska persona var
deleggt privatpersonai un citai publiskai personai parvaldes uzdevumu, ja pilnvarota persona attiecigo
uzdevumu var veikt efektivak. Privatpersonai parvaldes uzdevumu var delegét ar argju normativo aktu
vai ligumu.

Pamatojoties uz augstak minéto, ka ari nemot véra Vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministrijas 2013.gada 12.julija vestuli Nr.17.18-1e/6378, un saskana ar Valsts parvaldes iekarta likuma
40.-46.pantu, ka arT nemot véra 2013. gada 21. augusta socialas, izglitibas, kultiiras, sporta jautajumu
un finan$u komiteju atzinumus pienemt iesniegto Iémuma projektu ,,Par grozijumiem deleg€Sanas
liguma ar biedribu ,,Marupes BMX klubs™”, atklati balsojot ar 14 balsim ,,par” (M.Bojars, L.Kadige,
P. Pikse, AKirillovs, I. Duduma, A. Mihailovs, M.Bauda, A. Puide, R.Zeltits, G.Vacietis,
J.Lagzdkalns, E.Jansons, R.Freibergs, J.RuSenieks), ,pret” nav, ,atturas” 1 (N.Orleans), Marupes
novada Dome nolem;:

1.Pieskirt biedribai ,,Marupes BMX klubs”, reg.Nr.40008158108, pasvaldibas finans&jumu
lidz Ls 1000,- apméra delegésanas liguma darbibas laika valsts méroga sacensibu ,,Marupes BMX
kauss” organizeéSanai Marupes BMX trasé 2013.gada 21.septembri Uzdevuma izpildes ietvaros,
saskana ar 2013.gada 23.maija deleg€sanas ligumu.

2.Uzdot Marupes novada Domes priekssédétajam M.Bojaram parakstit vieno$anos par
grozijumiem 2013.gada 23.maija delegéSanas liguma ar biedribu  ,Marupes BMX klubs”,
reg.Nr.40008158108, saskana ar Pielikumu.

Novada Domes priekssed&tajs Martins Bojars

Sagatavoja: G.Nicberga.
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2013.gada 28.augusta
MARUPES NOVADA DOMES
SEDES PROTOKOLA Nr. 5
PIELIKUMS Nr. 17
LEMUMS Nr. 17
Marupes novada
Par saistoSo noteikumu ,,Par nekustama ipaSuma nodokla pieméroSanas
kartibu Marupes novada 2014. gada” apstiprinasanu

levérojot likuma ,Par nekustama ipaguma nodokli” 1.panta 2. dalas 9'.punktu, 1.panta
2'.dalu, 3.panta 1%.dalu, 3" .pantu, 9.panta 2. dalu un pamatojoties uz likuma ,Par pasvaldibam”
44 panta 1.dalas 4.punktu, 45. pantu, ka arT nemot veéra 2013. gada 21. augusta finanSu komitejas
atzinumu pienemt iesniegto l€muma projektu ,,Par saistoSo noteikumu ,,Par nekustama ipasuma
nodokla pieméroSanas kartibu Marupes novada 2014. gada” apstiprinasanu”, atklati balsojot ar 15
balstim ,,par” (M.Bojars, L.Kadige, P. Pikse, A.Kirillovs, I. Diduma, A. Mihailovs, M.Bauda,
N.Orleans, A. Puide, R.Zeltits, G.Vacietis, J.Lagzdkalns, E.Jansons, R.Freibergs, J RuSenieks),
»pret” mnav, ,atturas” nav, Marupes novada Dome nolemj:

1.Apstiprinat saistoSos noteikumus ar Nr. 19 , Par nekustama Tpasuma nodokla piem&roSanas
kartibu Marupes novada 2014. gada”, saskana ar Pielikumu.
2. Saistosie noteikumi stajas speka nakamaja diena pec to publiceSanas laikraksta.

Novada Domes priekSsedetajs Martin$ Bojars

Sagatavoja: S.Mascinska
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Marupes novada Dome
SAISTOSIE NOTEIKUMI Nr. 19/2013
Marupe

Apstiprindti ar Marupes novada Domes
2013. gada 28.augusta
sedes Nr.5, lemumu Nr.17

Par nekustama ipaSuma nodokla piemérosanas kartibu Marupes novada 2014.gada

Izdoti saskana ar likuma

., Par pasvaldibam” 44.pantu, 45.pantu

un likuma ,, Par nekustama ipasuma nodokli” 1.panta 2. dajas 9t .punktu,
2! .dalu, 3.panta 1 .dalu, 3t .pantu, 9.panta 2.dalu.

I Visparéejie noteikumi
1. Saisto$ie noteikumi nosaka kartibu, kada 2014.gada Marupes novada ar nekustama Tpasuma nodokli
tieck apliktas dzivojamo maju paligekas, inzenierbiives — laukumi, kas tiek izmantoti ka
transportlidzeklu maksas stavlaukumi un vidi degrad€joSas, sagruvuSas vai cilvéku drosibu
apdraudoSas buives, ka arT nosaka nodoklu likmes un nekustama ipaSuma nodokla maksaSanas
pazinojumu piespiedu izpildes terminu 2014.gada.

II Nekustama ipasuma nodoklis dzivojamo eku paligekam
2. Ar nekustama 1paSuma nodokli 2014.gada neapliek:
2.1.Dzivojamo maju paligékas, kas netiek izmantotas saimnieciskas darbibas veikSanai (to dalas), ja
paligékas platiba parsniedz 25 m?, iznemot garazas.

III Nekustama ipaSuma nodoklis vidi degradéjoSu, sagruvusu vai
cilvéku dro$ibu apdraudo$am bivem

3.Ar nekustama ipaSuma nodokli 3 % apméra no buvei piekritigas zemes kadastralas vértibas aplick
vidi degrad@joSas, sagruvusas vai cilveku drosibu apdraudosas biives. Nekustama 1pasuma nodokli
aprékina ar nakamo ménesi péc buves klasificéSanas par vidi degrad€josu, sagruvusu vai cilveku
drosibu apdraudosu.
4 Lemumu par buves klasificeSanu par vidi degrad€joSu, sagruvuSu vai cilvéku drosibu
apdraudosu, vai lémumu par attieciga statusa atcelSanu pienem Marupes novada Biivvalde Marupes
novada Domes noteiktaja kartiba.
5.Buvei piekritigo zemes platibu nosaka proporcionali biives apbiives laukumam, nemot vera biives
izvietojumu zemesgabala, ka arl biives apbuves laukumam nepiecieSamo zemes platibu atbilstosi
apbiives blivumam, ieverojot piek]uvei un apsaimniekoSanai nepiecieSamo zemesgabala platibu.
6.MaksaSanas pazinojumu par buvi, kas klasificéta ka vidi degradgjosa, sagruvusi vai cilveku
drosibu apdraudoSa, nosiita nodok]u maksatajam viena meéneSa laika no dienas, kad administrativais
akts par buves klasificeSanu attiecigaja kategorija ir kluvis neapstridams vai ir beidzies termins
augstakas iestades izdota administrativa akta, ar kuru atstats speka sakotngjais lemums, parstidzesanai,
un tas nav parstdzets.
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7 Nekustama Tpasuma nodokla parrékinu par baivi likuma ,,Par nekustama ipasuma nodokli” noteiktaja
kartiba veic sakot ar nakamo ménesi p&c lémuma par So noteikumu 4.punktd minéta biives statusa
atcelSanu.

IV Nekustama ipaSuma nodoklis inZenierbtivem —

laukumiem, kas tiek izmantoti ka maksas stavlaukumi
8.Ar nekustama TpaSuma nodokli 1,5 % apméra no inzenierbiives kadastralas vertibas apliek
inZenierblives — laukumus, kas tiek izmantoti ka transportlidzeklu maksas stavlaukumi.
9.Nodoklu maksasanas pienakums attieciba uz inzenierbivém — laukumiem, Kkas tiek izmantoti ka
transportlidzek]lu maksas stavlaukumi rodas ar nakamo menesi péc tam, kad ir uzsakts izmantot
inzenierbuvi ka transportlidzek]u maksas stavlaukumu.
10.Kadastra informativaja sistéma neregistrétas inzenierbiives — laukumi, kas tiek izmantoti ka
transportlidzeklu maksas stavlaukumi, tiek apliktas ar nekustama paSuma nodokli, piemé&rojot likuma
,Par nekustama Tpa$uma nodokli” 3.panta 1. dala noteikto kartibu. Tados gadijumos, maksasanas
pazinojums tiek izsttits viena ménesa laika no briza, kad pasvaldiba konstatg, ka inzenierbuve tiek
izmantota ka transportlidzeklu maksas stavlaukums un nodoklu maksasanas pienakums rodas ar
nakamo meénesi p&c tam, kad paSvaldiba ir konstatgjusi, ka inzenierbiive tiek izmantota ka
transportlidzeklu maksas stavliaukums.

V Nodoklu maksasanas pazinojuma piespiedu izpildes termin§
11.Nodoklu maksasanas pazinojumu piespiedu izpilde uzsakama ne v&lak ka 7 gadu laika no nodokla
samaksas termina iesta$anas briza.

VI Nekustama ipasSuma nodokla likmes
12.Komercsabiedribu Tpasuma vai tiesiska valdijuma esoSajam dzivojamam majam neatkarigi no ta,
vai tas ir vai nav sadalitas dzivoklu Tpasumos, dzivojamo maju dalam, telpu grupam nedzivojamas €kas
un to dalam, kuru funkcionala izmantoSana ir dzivoSana, ja tas ir izirétas dzivoSanai, no nakama
ménesa pec Tres liguma iesniegSanas pasvaldiba, nekustama Tpasuma nodokla likme ir:
12.1. 0,2 procenti no kadastralas vértibas, kas neparsniedz 40 000 latu;
12.2. 0,4 procenti no kadastralas vértibas, kas parsniedz 40 000 latu, bet neparsniedz 75 000 latu;
12.3. 0,6 procenti no kadastralas vértibas, kas parsniedz 75 000 latu.
13. So noteikumu 12.punkta mingtajam nekustamajam Tpasumam nodokla likmi 1,5 procentu apméra
piemero, ja Tres ligums nav noslégts, vai ar nakamo ménesi, kad tiek izbeigts Tres ligums.

VII Nosléguma jautajums
13.Saistosie noteikumi stajas speka nakamaja diena p&c to publicesanas laikraksta.

Novada Domes priekssedetajs Martin$ Bojars
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SaistoSo noteikumu Nr. 19/2013

»Par nekustama ipa§uma nodokla pieméroS$anas kartibu Marupes novada 2014.gada”

paskaidrojuma raksts

Paskaidrojuma raksta

Noradama informacija

sadalas
1.SaistoSo noteikumu Likuma ,,Par nekustama Ipa§uma nodokli” 1.panta otras dalas 9. punkts;
nepiecieSamibas 1.panta 2.' dala, 3.panta pirmo dalu, (1*) dala, 3' .pants, 9.panta 2.dala.
pamatojums

Likuma ,,Par nekustama Tpasuma nodokli” 1.panta otras dalas 9.' punkts
paredz pasvaldibu dome&m tiesibas pienemt saistoSos noteikumus par
dzivojamo maju paligeku neaplikSanu ar nekustama ipaSuma nodokli, ja
gkas platiba parsniedz 25 m?, iznemot garazas.

Likuma ,,Par nekustama Tpaguma nodokli” 3.panta (1%) dala ir paredz&ts
pasvaldibu domém tiesibas pienemt saistoSos noteikumus par vidi
degradgjosu, sagruvusu vai cilvéku drosibu apdraudosu buvju aplikSanu ar
nekustama Tpasuma nodokla likmi 3 procentu apméra no kadastralas
vertibas.

Likuma ,, Par nekustama ipaguma nodokli” 1.panta 2. dala ir paredzéta
tiestba paSvaldibu pienemt saistoSos noteikumus par inzenierbivju —
laukumu, kas tiek izmantoti ka transportlidzeklu maksas stavlaukumi
aplikSanu ar nekustama Tpasuma nodokli.

Likuma ,,Par nekustama ipasuma nodokli” 3.panta ir noteikts, ka
pasvaldibam ir tiesibas saisto$ajos noteikumos noteikt nodokla likmi vai
likmes no 0,2 Iidz 3 procentiem no nekustama Ipasuma kadastralas vertibas.

2. Tss satura izklasts

Saistosie noteikumi ,,Par nekustama tpasuma nodokla piemérosanas

kartibu Marupes novada 2014.gada” nosaka:

- Kartibu, kada 2014.gada ar nekustama 1pasuma nodokli apliek dzivojamo
maju paligekas;

- Kartibu, kada 2014.gada ar nekustama 1pasuma nodokli apliek vidi
degradgjosas, sagruvusas vai cilvéku apdraudosas biives;

- Kartibu, kada ar nekustama tpasuma nodokli apliek inzenierbiives -
laukumus, kas tiek izmantoti ka transportlidzeklu maksas stavlaukumi;

- Nekustama Tpasuma nodokla maksasanas pazinojumu piespiedu izpildes
terminu 2014.gada;

- Nodoklu likmi komercsabiedribu IpaSuma vai tiesiska valdijuma
esoSajam dzivojamam majam.

Sada likme tiek noteikta, piemérojot likuma ,,Par nekustama Tpa$uma

nodokli” noteiktos obligatos principus:
objektiva grup&juma principu — nodoklu maksataji ir sagrupéti atbilstosi
objektiviem kritérijiem, nodokla maksatajs ir komercsabiedriba;
efektivitates principu — noteiktas likmes piem&roSana var tikt istenota
izmantojot jau esoSos administrativos resursus un palielinot budzeta
ienémumus;
atbildigas budzeta planoSanas principu — ta ka vairums Marupes novada
administrativaja teritorija esoSo dzivojamo maju ir komercsabiedribu
Ipasums, biitiski palielinasies budzeta ienémumi;
prognozgjamibas un stabilitates principu — noteiktas likmes nav paredzgts
mainit arT nakamaja taksacijas gada.

3. Informacija par
planoto saistoso
noteikumu ietekmi uz

Nosakot Kkartibu, kada 2014.gada ar nekustama ipaSuma nodokli
neapliek dzivojamo maju paligékas iesp&jama ietekme uz paSvaldibas
budZetu - nepalielinasies budzeta iep@mumi.
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pasvaldibas budzetu Nosakot kartibu, kada 2014.gada ar nekustama ipaSuma nodokli apliek
vidi degradgjosas, sagruvusas vai cilvéku apdraudosas buves iespg&jama
ietekme uz budzetu - nebitiski palielinasies.

Nosakot kartibu, kada 2014.gada ar nekustama tpasuma nodokli apliek
inZenierbuives - laukumus, kas tiek izmantoti ka transportlidzeklu maksas
stavlaukumi iespgjama ietekme uz pasvaldibas budzetu - nebutiski
palielinasies.

Nosakot nodoklu likmes komercsabiedribu 1pasuma vai tiesiska
valdijuma esoSajam dzivojamam majam iesp&jama ietekme uz pasvaldibas
budzetu — butiski palielinasies budzeta ienemumi.

4 .Informacija par SaistoSo noteikumu projekts praktiski neietekme uznémejdarbibu
planoto saisto$o Marupes novada administrativaja teritorija.

noteikumu ietekmi uz
uznémejdarbibas vidi
pasSvaldibas teritorija

5.Informacija par Saistosos noteikumus publicg viet§ja laikraksta, portala www.marupe.lv
administrativajam un tie tiek izlikti redzama vieta paSvaldibas eka

procediiram

6.Informacija par SaistoSo noteikumu izstrades gaita nav notikusas konsultacijas ar
konsultacijas ar privatpersonam.

privatpersonam

Novada Domes priekSsedetajs Martin$ Bojars
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2013.gada 28.augusta
MARUPES NOVADA DOMES
SEDES PROTOKOLA Nr. 5
PIELIKUMS Nr. 18.1
LEMUMS Nr. 18.1
Marupes novada
Par nekustama ipasuma nodoklu atvieglojumu

Marupes novada Dome ir izskatijusi A. O., pers.kods , 2013.gada 2.augusta
iesniegumu (reg. Nr. ), kura ir lugts pieskirt nekustama paSuma nodokla atvieglojumu par
nekustamo TpaSumu ____, kad.Nr.

Lugums par nekustama Tpasuma nodokla atvieglojuma pieskirSanu pamatots ar apstakli, ka
Iesniedzgja gimeng ir tris bérni.

lepazistoties ar lietas apstakliem, ir konstatgts:

1. A. O., pers.kods , Uz Ipasuma tiesibu pamata pieder nekustamais IpaSums ___,

kad.Nr. (Saskana ar ierakstu Marupes novada zemesgramatas nodalfjuma Nr.
).

2. Nekustamais TpaSums ___ sastav no zemes gabala __ kv.m. platiba un dzivojamas
majas (kadastra apzim. ).

3. A. O. deklareta dzivesvieta kop$ 2008. gada 21. janvara ir péc adreses ____, Marupes
novads.

4. Saskana ar iedzivotaju registra datiem A. O. ir seSi bérni — M. O., pers.kods , A
0., pers.kods , K. 0., pers.kods , A. 0., pers.kods , D. O,
pers.kods un P. O., pers.kods .

5. Par A. O. piedero$o nekustamo Tpasumu ___ uz 2013.gada 14. augustu ir nekustama

Tpasuma nodokla parads Ls 131,20 apmera.

6.Saskana ar Marupes novada Domes r1iciba esoSo informaciju saimnieciska darbiba
nekustamaja ipaSuma ____, Marupes novada, netiek veikta.

Saskana ar likuma ,,Par nekustama pasuma nodokli” 5.panta treSo dalu paSvaldibas var izdot
saistoSus noteikumus, kuros paredzgti atvieglojumi atseviskam nekustama paSuma nodokla maksataju
kategorijam.

Saskana ar Marupes novada Domes 2010.gada 28.aprila saisto$o noteikumu Nr.10/2010 ,,Par
nekustama ipasuma nodokla atvieglojumu pieskirSanas kartibu Marupes novada” 2.punktu Fiziskai
personai atvieglojums var tikt pieskirts par nekustamo Tpasumu, kas atbilstosi likuma ,,Par nekustama
Tpasuma nodokli” apliekas ar nodokli, un kur§ netiek izmantots saimnieciskajai darbibai un no kura
netiek giiti cita veida ienakumi, ja $1 fiziska persona ir deklargjusi savu pamata dzivesvietu ne mazak
ka vienu gadu Marupes novada administrativaja teritorija, ja vien $ajos noteikumos nav noteikts citadi.
Fiziskai personai atvieglojums var tikt pieskirts tikai par to nekustamo Tpasumu, kura ta ir deklargjusi
savu dzivesvietu.

Marupes novada Domes 2010.gada 28.aprila saistoSo noteikumu Nr.10/2010 ,,Par nekustama
ipaSuma nodokla atvieglojumu pieskirSanas karttbu Marupes novada” 4.9.punkta ir noteikts, ka
Gimeném, kuras ir 3 un vairak nepilngadigo b&rnu vai nestradajosie pilngadigie berni lidz 24 gadu
vecumam, kas apgist augstako izglitibu pilna laika studijas Latvijas Republika vai arvalstis registrétas
un akreditetas augstskolas - ir pieSkirams nekustama Tpasuma nodokla atvieglojums - 90 % apméra no
attiecigaja perioda aprékinatas nekustama ipaSuma nodokla summas.

Tapat saskana ar saistoSo noteikumu 6.punktu, lai sapemtu atvieglojumu taksacijas gada
aprékinatajam nekustama Tpasuma nodoklim pilna apmeéra, nodokla maksatajam motivets iesniegums
par nekustama ipaSuma nodokla atvieglojumu pieSkir§anu ar 5.punktd noteiktajiem pielikumiem
jaiesniedz ne vélak ka lidz teko$a gada 1.martam. Ja iesniegums par nekustama Tpasuma nodokla
atvieglojuma pieskirSanu ir iesniegts Marupes novada pasvaldiba p&c 6.punktd atrunata termina,
atvieglojums tiek pieskirts sakot ar nakamo dienu péc iesnieguma sanemsanas.
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Saskana ar Marupes novada Domes 2010.gada 28.aprila saistoSo noteikumu Nr.10/2010 ,,Par
nekustama Tpasuma nodokla atvieglojumu pieskiranas kartibu Marupes novada” 8".punktu - Marupes
novada Dome pienem lémumu par atvieglojuma pieskirSanu saskana ar $o saistoSo noteikumu 4.15.-
4.21. punktiem, ka ar1 saskana ar So saistoSo noteikumu 4.1.- 4.13. punktiem, ja nekustama Ipasuma
nodokla maksatajam ir parads par ieprieksgjiem taksacijas periodiem un tas kopsumma ar nokavéjuma
naudu uz pieteikuma sanemsanas dienu parsniedz Ls 50. Saskana ar min€to saistoSo noteikumu
12.1.punku - Marupes novada Dome var atteikt pieskirt nekustama ipasuma nodokla atvieglojumu, ja
Nodoklu maksatajam ir nenomaksati nekustama ipaSuma nodokla paradi par iepriek§€jiem un/vai
tekosajiem taksacijas periodiem.

Ievérojot minéto, Marupes novada Dome secina, ka, lai piem&rotu nekustama Tpasuma nodokla
atvieglojumu, ir jaizpildas diviem nosacijumiem — nodokla atvieglojuma sanémé&jam ir jabtt vismaz
tris nepilngadigiem b&rniem [...] un Tpasuma nekustama pasuma nodokla atvieglojuma sanéméjam ir
jabiit deklarétai dzivesvietai.

Nemot véra iepriek§ min€to un pamatojoties uz likuma ,,Par paSvaldibam” 14.panta pirmas
dalas 3.punktu, likuma ,,Par nekustama tpasuma nodokli” 5.panta treSo dalu, Marupes novada Domes
2010.gada 28.aprila saisto$o noteikumu Nr.10/2010 ,,Par nekustama ipasuma nodokla atvieglojumu
pieskirsanas kartibu Marupes novada” 2.punktu, 4.9.punktu, 6.punktu, 8".punktu, ki ari nemot véra
2013. gada 21. augusta finanSu komitejas atzinumu pienemt iesniegto l€muma projektu ,,Par
nekustama TpaSuma nodoklu atvieglojumu”, atklati balsojot ar 15 balsim ,,par” (M.Bojars, L.Kadige,
P. Pikse, A.Kirillovs, I. Duduma, A. Mihailovs, M.Bauda, N.Orleans, A. Puide, R.Zeltits, G.Vacietis,
J.Lagzdkalns, E.Jansons, R.Freibergs, J.RusSenieks), ,pret” nav, ,atturas” nav, Marupes novada
Dome nolemj:

1.Pieskirt A. O., pers.kods , nekustama ipaSuma nodokla atvieglojumu par
2013.gadu par nekustamo ipasumu ____ , kad.Nr. (zemi un majokli ar kad. apzim.
) - 90% apméra no nekustama Tpasuma nodokla summas, sakot ar 2013.gada 6.augustu
I1dz 2013.gada 31.decembrim.
2.Lémumu viena ménesa laika no ta speka stasanas dienas var parsiidzét Administrativaja rajona
tiesa (Riga, Baldones iela 1A, LV — 1007).

Novada Domes priekSsedetajs Martin$ Bojars

Sagatavoja: S.Mascinska
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2013.gada 28.augusta
MARUPES NOVADA DOMES
SEDES PROTOKOLA Nr.5
PIELIKUMS Nr. 18.2
LEMUMS Nr. 18.2
Marupes novada
Par nekustama ipasuma nodoklu atvieglojumu

Marupes novada Dome ir izskatijusi E. J., p.k. , 2013.gada 5.augusta iesniegumu
(reg.Nr. ), kura tika lugts pieSkirt nekustama 1pasuma nodokla atvieglojumu par nekustamo
TpaSumu , kad.Nr. .

Lugums par nekustama TpaSuma nodokla atvieglojuma pieskirSanu pamatots ar apstakli, ka
iesniedzgjs ir 1.grupas invalids.

Iepazistoties ar lietas apstakliem, Marupes novada Dome konstate:

1.Nekustamais Tpasums , kad.Nr. , uz Ipasuma tiesibu pamata pieder E.J.
(Marupes novada zemesgramatas nodalijums Nr. ).
2.E.J. deklareta dzivesvieta ir , Marupes novada, kops 2011. gada 20. maija.

3.E.J. ir 1.grupas invalids, ko apliecina iesniegumam pievienota invalida apliecibas Nr.
kopija. Invaliditate pieskirta uz laiku no 2013. gada 28. maija lidz 2015. gada 15. maijam. Par periodu
no 2012.gada 24.novembra lidz 2013.gada 19.maijam E. J. bija pieskirts nodokla atviegojums — 90 %
apmera ka 1.grupas invalidam, nemot véra LR LM Veselibas un darbaspgju ekspertizes arstu valsts
komisijas 2011.gada 20. maija lémumu Nr. ___, saskana ar kuru invaliditate bija pieskirta uz laiku
lidz 2013. gada 19. maijam.

4.Par E. J. piederoso nekustamo Ipasumu uz 2013. gada 14. augustu ir nekustama TpaSuma
nodokla parads Ls 566,37 apmera.

5.P&c Marupes novada Domes riciba esos$as informacijas noraditais nekustamais Tpasums
netiek izmantots uznéméjdarbibai un no ta netiek giiti cita veida ienakumi.

Atbilstosi likuma ,,Par nekustama Ipasuma nodokli” 5.panta treSajai dalai paSvaldibas var
izdot saistoSus noteikumus, kuros paredzeti atvieglojumi atseviskam nekustama TpaSuma nodokla
maksataju kategorijam. Sadi saisto$i noteikumi stajas spéka likuma ,,Par pasvaldibam" noteiktaja
kartiba.

Saskana ar Marupes novada Domes 2010.gada 28.aprila saisto$o noteikumu Nr.10/2010 ,,Par
nekustama Ipasuma nodokla atvieglojumu pieskirSanas kartibu Marupes novada” 2.punktu fiziskai
personai atvieglojums var tikt pieskirts par nekustamo Tpasumu, kas atbilstosi likuma ,,Par nekustama
TpaSuma nodokli” apliekas ar nodokli, un kurs netiek izmantots saimnieciskajai darbibai un no kura
netiek giti cita veida ienakumi, ja $T fiziska persona ir deklarjusi savu pamata dzivesvietu ne mazak
ka vienu gadu Marupes novada administrativaja teritorija, ja vien $ajos noteikumos nav noteikts citadi.
Fiziskai personai atvieglojums var tikt pieskirts tikai par to nekustamo Tpasumu, kura ta ir deklargjusi
savu dzivesvietu.

Mingto noteikumu 4.7.punkta ir noteiks, ka nekustama ipasuma nodokla atvieglojumu var
pieskirt 1. un 2. grupas invalidiem - 90 % apmeéra no attiecigaja perioda aprékinatas nekustama
IpaSuma nodokla summas.

Saskana ar saistoSo noteikumu 8.punktu - Marupes novada Dome pienem lémumu par
atvieglojuma pieSkirSanu saskana ar So saistoSo noteikumu 4.15.- 4.21. punktiem, ka arT saskana ar So
saisto$o noteikumu 4.1.- 4.13. punktiem, ja nekustama ipasuma nodokla maksatajam ir parads par
ieprieksgjiem taksacijas periodiem un tas kopsumma ar nokav&juma naudu uz pieteikuma sanemsanas
dienu parsniedz Ls 50.

Ievérojot minéto, Marupes novada Dome secina, ka, lai piem&rotu nekustama ipaSuma nodokla
atvieglojumu, ir jaizpildas diviem nosacijumiem — personai ir jaapliecina invaliditates pieskirSanas
fakts un Tpasuma, par kuru nodoklu maksatajs lidz sanemt nekustama Tpasuma nodokla atvieglojumu
ir jabtt deklarétai dzivesvietai.

139



Minéta rezultata ir secinams, ka E. J. ir pieskirams nekustama tpaSuma nodokla atvieglojums par
nekustamo Tpasumu , kad. Nr.

Nemot veéra iepriek§ min€to un pamatojoties uz likuma ,,Par paSvaldibam™ 14.panta pirmas
dalas 3.punktu, likuma ,,Par nekustama 1pasuma nodokli” 5.panta treSo dalu, Marupes novada Domes
2010.gada 28.aprila saisto$o noteikumu Nr.10/2010 ,,Par nekustama ipasuma nodokla atvieglojumu
pieskir$anas kartibu Marupes novada” 2.punktu, 4.7.punktu, 6.punktu, 8'.punktu, ka arf nemot véra
2013. gada 21. augusta finanSu komitejas atzinumu pienemt iesniegto l€émuma projektu ,,Par
nekustama Ipasuma nodoklu atvieglojumu”, atklati balsojot ar 15 balsim ,,par” (M.Bojars, L.Kadige,
P. Pikse, A.Kirillovs, I. Duduma, A. Mihailovs, M.Bauda, N.Orledans, A. Puide, R.Zeltits, G.Vacietis,
J.Lagzdkalns, E.Jansons, R.Freibergs, J.RusSenieks), ,pret” nav, ,atturas” nav, Marupes novada
Dome nolemj:

Pagarinat E. J., pers.kods , pieskirta nekustama ipaSuma nodokla atvieglojuma
periodu par nekustamo paSumu , kad.Nr. , sakot ar 2013.gada 28.maiju lidz
2013.gada 31.decembrim, nosakot nodokla atvieglojumu - 90% apméra no nekustama IpaSuma

nodokla summas.

Novada Domes priekSsedetajs Martin$ Bojars

Sagatavoja: S.Mascinska
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2013.gada 28.augusta
MARUPES NOVADA DOMES
SEDES PROTOKOLA Nr. 5
PIELIKUMS Nr. 18.3
LEMUMS Nr. 18.3
Marupes novada
Par nekustama ipasuma nodoklu atvieglojumu

Marupes novada Dome ir izskatijusi J. O., pers.kods , 2013.gada 14.augusta
iesniegumu (reg.Nr. ), kura tika liigts pieSkirt nekustama Tpasuma nodokla atvieglojumu par
nekustamo pasumu,, 7, kad. Nr. .

Lugums par nekustama IpaSuma nodokla atvieglojuma pieskirSanu pamatots ar apstakli, ka
iesniedzgjs ir 2.grupas invalids.

Iepazistoties ar lietas apstakliem, Marupes novada Dome konstatg:

1.Nekustamais Tpasums ,, ”, kad. Nr. , Uz IpaSuma tiesibu pamata pieder J. O.
(Marupes novada zemesgramatas nodaltjums Nr. ).
2.J. O. deklarégta dzivesvieta ir , Marupes novada, kops 1998.gada 16. februara.

3. J. O. ir 2.grupas invalids, ko apliecina iesniegumam pievienota invalida apliecibas
Nr. kopija.

Invaliditate noteikta laika no 2011. gada 13. decembra lidz 2013. gada 12. decembrim.

4. Par J. O. piederoso nekustamo 1pasumu 2013. gada 19. augusta ir nekustama ipaSuma
nodokla parads Ls 85,60 apmeéra.

5. P&c Marupes novada Domes riciba esosas informacijas noraditais nekustamais Tpasums
netiek izmantots uznéméjdarbibai un no ta netiek giiti cita veida ienakumi.

Atbilstosi likuma ,,Par nekustama Tpasuma nodokli” 5.panta treSajai dalai paSvaldibas var
izdot saistoSus noteikumus, kuros paredzeti atvieglojumi atseviskam nekustama Ipasuma nodokla
maksataju kategorijam.

Saskana ar Marupes novada Domes 2010.gada 28.aprila saistoSo noteikumu Nr.10/2010 ,,Par
nekustama Tpasuma nodokla atvieglojumu pieskirSanas kartibu Marupes novada” 2.punktu, fiziskai
personai atvieglojums var tikt pieskirts par nekustamo Tpasumu, kas atbilstosi likuma ,,Par nekustama
Tpasuma nodokli” apliekas ar nodokli, un kur§ netiek izmantots saimnieciskajai darbibai un no kura
netiek giti cita veida ienakumi, ja 1 fiziska persona ir deklar&jusi savu pamata dzivesvietu ne mazak
ka vienu gadu Marupes novada administrativaja teritorija, ja vien $ajos noteikumos nav noteikts citadi.
Fiziskai personai atvieglojums var tikt pieskirts tikai par to nekustamo Tpasumu, kura ta ir deklargjusi
savu dzivesvietu.

Minéto noteikumu 4.7.punkta ir noteiks, ka nekustama Ipasuma nodokla atvieglojumu var
pieskirt 1. un 2. grupas invalidiem - 90 % apméra no attiecigaja perioda aprekinatas nekustama
TpaSuma nodokla summas.

Saskana ar saistoSo noteikumu 8'.punktu - Marupes novada Dome pienem lémumu par
atvieglojuma pieskirSanu saskana ar $o saisto$o noteikumu 4.15.-4.21. punktiem, ka arT saskana ar $o
saistoSo noteikumu 4.1.-4.13. punktiem, ja nekustama IpaSuma nodok]a maksatajam ir parads par
ieprieksgjiem taksacijas periodiem un tas kopsumma ar nokav&juma naudu uz pieteikuma sanemsanas
dienu parsniedz Ls 50.

Tapat saskana ar saisto$o noteikumu 6.punktu, lai sapemtu atvieglojumu taksacijas gada
aprékinatajam nekustama Tpasuma nodoklim pilna apmeéra, nodokla maksatajam motivets iesniegums
par nekustama TpaSuma nodokla atvieglojumu pieskirSanu ar 5.punkta noteiktajiem pielikumiem
jaiesniedz ne velak ka lidz teko$a gada 1.martam. Ja iesniegums par nekustama Ipasuma nodokla
atvieglojuma pieskirSanu ir iesniegts Marupes novada pasvaldiba p&c 6.punktd atrunata termina,
atvieglojums tiek pieskirts sakot ar nakamo dienu péc iesnieguma sanemsanas.

Ievérojot minéto, Marupes novada Dome secina, ka, lai piem&rotu nekustama ipaSuma nodokla
atvieglojumu, ir jaizpildas diviem nosacijumiem — personai ir jaapliecina invaliditates pieskirSanas
fakts un Tpasuma, par kuru nodoklu maksatajs ltidz sanemt nekustama Tpasuma nodokla atvieglojumu
ir jabtt deklarétai dzivesvietai.
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Minéta rezultata ir secinams, ka J. O. par nekustamo ipaSumu ,,Muizzemnieki”, kad. Nr.
ir pieSkirams nekustama Tpasuma nodokla atvieglojums.

Nemot vera iepriek§ min€to un pamatojoties uz likuma ,,Par paSvaldibam” 14.panta pirmas
dalas 3.punktu, likuma ,,Par nekustama 1pasuma nodokli” 5.panta treSo dalu, Marupes novada Domes
2010.gada 28.aprila saisto$o noteikumu Nr.10/2010 ,,Par nekustama ipaSuma nodokla atvieglojumu
pieskir$anas kartibu Marupes novada” 2.punktu, 4.7.punktu, 6.punktu, 8'.punktu, ka ari nemot véra
2013. gada 21. augusta finanSu komitejas atzinumu pienemt iesniegto l€muma projektu ,,Par
nekustama Ipasuma nodoklu atvieglojumu”, atklati balsojot ar 15 balsim ,,par” (M.Bojars, L.Kadige,
P. Pikse, A.Kirillovs, I. Duduma, A. Mihailovs, M.Bauda, N.Orledns, A. Puide, R.Zeltits, G.Vacietis,
J.Lagzdkalns, E.Jansons, R.Freibergs, J.RusSenieks), ,pret” nav, ,atturas” nav, Marupes novada
Dome nolemj:

1.Pieskirt J. O., pers.kods , nekustama ipasuma nodokla atvieglojumu par
2013.gadu par nekustamo paSumu ,,_ 7, kad. Nr. - 90% apmeéra no nekustama
Tpasuma nodokla summas, sakot ar 2013.gada 15.augustu 11dz 2013.gada 12.decembrim.

2.Lémumu viena ménesa laika no ta spéka stasanas dienas var parsiidzeét Administrativaja rajona
tiesa (Riga, Baldones iela 1A, LV — 1007).

Novada Domes priekssedetajs Martin$ Bojars

Sagatavoja: S.Mascinskis
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2013.gada 28.augusta
MARUPES NOVADA DOMES
SEDES PROTOKOLA Nr. 5
PIELIKUMS Nr. 19
LEMUMS Nr.19
Marupes novada
Par apkopé€jas amata vietu Marupes novada pasvaldibas policija

Pamatojoties uz likuma ,,Par paSvaldibam” 21.panta pirmas dalas 13.punktu un Ministra
Kabineta noteikumi Nr.1075 ,,Valsts un paSvaldibu institiiciju amatu katalogs”, ka ari nemot véra
2013. gada 21. augusta finanSu komitejas atzinumu pienemt iesniegto lémuma projektu ,,Par
apkopg&jas amata vietu Marupes novada pasvaldibas policija”, atklati balsojot ar 14 balsim ,,par”
(M.Bojars, L.Kadige, P. Pikse, A.Kirillovs, I. Diduma, A. Mihailovs, M.Bauda, N.Orleans, A. Puide,
R.Zeltits, G.Vdcietis, J.Lagzdkalns, R.Freibergs, J.Rusenieks), ,pret” nav, ,atturas” 1 (E.Jansons),
Marupes novada Dome nolem;:

Noteikt ar 2013.gada 1.septembri Marupes novada pa$valdibas administracijas strukttirvienibas
Marupes paSvaldibas policijas esoSajai amata vietai ,,apkopgjs” [(Klasifikatora kods 9112 01) 3.saimi
1B Iimeni], normalais nedélas darba laiks — 40 stundas.

Novada Domes priekssedetajs Martin$ Bojars

Sagatavoja: A.Teikmane
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2013.gada 28.augusta
MARUPES NOVADA DOMES
SEDES PROTOKOLA Nr. 5
PIELIKUMS Nr. 20
LEMUMS Nr. 20
Marupes novada
Par Marupes novada domes 2013. gada 18. junija sédes Nr. 11,
léemuma Nr. 18 atcelSanu un
Marupes novada Domes 2013.gada 24.aprila lémuma Nr.41 (prot.Nr.7) 1.punkta precizéSanu

Pamatojoties uz likuma ,,Par pasvaldibam” 21.panta pirmas dalas 13.punktu un izpilddirektora
sniegto informaciju, ka ar1 nemot véra 2013. gada 21. augusta finanSu komitejas atzinumu pienemt
iesniegto lémuma projektu ,,Par Marupes novada domes 2013. gada 18. jiinija s€des Nr. 11, lémuma
Nr. 18 atcelSanu un Marupes novada Domes 2013.gada 24.aprila lémuma Nr.41 (prot.Nr.7) 1.punkta”,
atklati balsojot ar 15 balsim ,,par” (M.Bojars, L.Kadige, P. Pikse, A.Kirillovs, I. Diduma, A.
Mihailovs, M.Bauda, N.Orleans, A. Puide, R.Zeltits, G.Vicietis, J.Lagzdkalns, E.Jansons,
R.Freibergs, J.RuSenieks), ,pret” nav, ,atturas” nav, Marupes novada Dome nolemj:

1.Atcelt Marupes novada Domes 2013.gada 18.jlinija [éemumu Nr.18 (prot.Nr.11).

2.Grozit Marupes novada Domes 2013.gada 24.aprila lémuma Nr.41 (prot.Nr.7) 1.punktu
un izteikt to $§ada redakcija:

»L.Ar 2013.gada 2.septembri Marupes novada pasvaldibas administrdcijas struktirvieniba

labiekartosanas dienestd izveidot jaunu amata vietu ,,pasvaldibas nekustamo ipasumu parvaldnieks
(klasifikatora kods 2422 20), 3.saimi IV limeni, normalais nedélas darba laiks - 40 stundas. ”

Novada Domes priekSsedetajs Martin$ Bojars

Sagatavoja: G.Nicberga.

2013.gada 28.augusta
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MARUPES NOVADA DOMES
SEDES PROTOKOLA Nr. 5
PIELIKUMS Nr. 21
LEMUMS Nr. 21
Marupes novada
Par atlauju savienot amatus

Pamatojoties uz likuma ,,Par intereSu konflikta noversanu valsts amatpersonu darbiba” 4.panta
pirmas dalas 16.punktu, 4.panta otro daju, 7.panta piektas dajas 4.punktu, 8.'panta otro dalu, ka ari
izvertgjot minéta likuma 8.'panta piektas dalas 1.punkta noteikto, ka arf nemot véra 2013. gada 21.
augusta finanSu komitejas atzinumu pienemt iesniegto l@muma projektu ,,Par  atlauju savienot
amatus”, atklati balsojot ar 12 balsim ,,par” (L.Kadige, P. Pikse, A.Kirillovs, I. Diiduma, A.
Mihailovs, M.Bauda, A. Puide, R.Zeltits, G.Vicietis, J.Lagzdkalns, R.Freibergs, J.RuSenieks),
(M.Bojars ka ieinteresétda persona pamatojoties uz likuma ,, Par pasvaldibam” 37. panta 11. punktu
balsojuma par So jautajumu nepiedalds), ,pret” 1 (E.Jansons), ,atturas” (N.Orleans), Marupes
novada Dome nolem;:

1.Atlaut Marupes novada domes priekSsedétajam Martinam Bojaram papildus domes
priek$sédétaja amata pienakumiem pildit Rigas planosanas regiona Attistibas padomes locekla amata
pienakumus.

2.Atlaut Marupes novada domes priekssédeétajam Martinam Bojaram papildus domes
priek$sédétaja amata pienakumiem pildit Rigas planoSanas regiona Sabiedriska transporta komisijas
locekla amata pienakumus.

3.Lémumu nositit Rigas plano$anas regionam.

Novada Domes priekSsedetajs Martin$ Bojars

Sagatavoja: G.Nicberga.
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2013.gada 28.augusta
MARUPES NOVADA DOMES
SEDES PROTOKOLA Nr. 5
PIELIKUMS Nr. 22
LEMUMS Nr. 22
Marupes novada
Par finanséjuma pieskirSanu autotransporta iegadei Jaunmarupes sakumskolai un iepirkuma
komisijas izveidoSanu

Marupes novada dome izskatlja Jaunmarupes sakumskolas direktores [.Timules un direktores
vietnieka saimnieciskaja joma G.Svétina 2013.gada 19. augusta iesniegumu (reg.nr.3-12/1908) ar
ligumu rast iesp&ju Jaunmarupes sakumskolas vajadzibam iegadaties automasinu ar 9 vietam.

Lugums pamatots ar apstakli, ka ir nepiecieSams transportlidzeklis skolénu nogadasanai uz
olimpiadeém, sacensibam, skolotaju nogadasanai uz seminariem, pieredzes apmainas pasakumiem, ka
ar1 Sobrid skolai nodota automasina Mazda ir kluvusi ekspluatacija nerentabla, tai ir javeic regulari
materiali ieguldijumi, lai automasinu uzturétu tehniska kartiba.

Ievérojot mingto, un pamatojoties uz likuma ,,Par pasvaldibam” 15.panta 1.dalas 4.punktu, kura
ir noteikts, ka pasvaldibas autonoma funkcija ir gadat par iedzivotaju izglitibu, ka ari saskana ar
Publisko iepirkumu likuma 22.panta pirmo dalu ka arT nemot véra 2013. gada 21. augusta finansu
komitejas atzinumu piepemt iesniegto l@muma projektu ,,Par papildus finans€juma pieskirSanu
autotransporta iegadei Jaunmarupes sakumskolai”, atklati balsojot ar 14 balsim ,,par” (M.Bojars,
L.Kadige, P. Pikse, A.Kirillovs, I. Diiduma, A. Mihailovs, M.Bauda, A. Puide, R.Zeltits, G.Vacietis,
J.Lagzdkalns, E.Jansons, R.Freibergs, J.RuSenieks), ,pret” nav, ,atturas” 1 (N.Orleans), Marupes
novada Dome nolem;:

1.Uzdot izpilddirektoram Ivaram Punculim organizgt iepirkumu ,,Vieglas automasinas iegade
Jaunmarupes skolas vajadzibam”, paredzot finansu Iidzek]us Iidz 16 000,- apmera;
2.Noteikt iepirkuma komisiju $ada sastava:
Komisijas priek$sédetajs: Ivars Punculis;
Komisijas locekli: Andrejs Kirillovs,
Raivis Zeltits,
Laima Levanovica.

Komisijas sekretare — Inara Malinovska

Novada Domes priekSsedétajs Martin$ Bojars

Sagatavoja: G.Nicberga.
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2013.gada 28.augusta
MARUPES NOVADA DOMES
SEDES PROTOKOLA Nr.5
PIELIKUMS Nr. 23
LEMUMS Nr. 23
Marupes novada
Par iepirkuma ,,Celu projektésana, biivnieciba, renovacija Marupes novada 2013.-2014.gada”
organizeSanu un komisijas izveidoSanu

Pamatojoties uz Publisko iepirkumu likuma 22.panta pirmo dalu, ka arT npemot véra 2013. gada
21. augusta finansSu komitejas atzinumu pienemt iesniegto [émuma projektu ,,Par iepirkuma ,,Celu
buivnieciba, renovacija Marupes novada” organiz&€Sanu un komisijas izveidosanu”, atklati balsojot ar
14 balsim ,,par” (M.Bojars, L.Kadige, P. Pikse, A.Kirillovs, I. Diduma, A. Mihailovs, M.Bauda,
N.Orleans, R.Zeltits, G.Vacietis, J.Lagzdkalns, E.Jansons, R.Freibergs, J RuSenieks), ,pret” nav,
satturas” 1 (A.Puide), Marupes novada Dome nolemj:

1.Uzdot izpilddirektoram Ivaram Punculim organizét iepirkumu - ,,Celu projektésana,
biuivnieciba, renovacija Marupes novada 2013.-2014.gada”
2.Noteikt iepirkuma komisiju $§ada sastava:
Komisijas priekSsedetajs : Ivars Punculis.
Komisijas locekli: Péteris PikSe,
Andris Puide,
Liga Kadige,
Laima Levanovica,
Anita Bukava.

Komisijas sekretare — Inara Malinovska.

Novada Domes priekSsedetajs Martin$ Bojars

Sagatavoja: G.Nicberga.
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2013.gada 28.augusta
MARUPES NOVADA DOMES
SEDES PROTOKOLA Nr. 5
PIELIKUMS Nr. 24
NEPIENEMTAILS
LEMUMS Nr. 24
Marupes novada
Par pasvaldibas deputatu nodrosSinasanu ar telefonsakariem

Uzklausot Marupes novada Domes deputatu priekslikumus, Dome ir izvert€jusi nepiecieSamibu
nodrosinat pasvaldibas deputatus ar sakaru l[idzekliem.

Republikas pilsétas domes un novada domes deputata statusa likuma 12.panta 1.dalas 3.punkta
ir noteikts, ka, lai deputats varétu realizét savas pilnvaras, paSvaldibai ir pienakums pa$valdibas
budzeta Sim merkim paredz&to lidzeklu ietvaros un domes noteiktaja kartiba dot iespgju deputatam
izmantot pasvaldibas riciba esoSos sakaru Itdzeklus, skaitloSanas, pavairo$anas un iespiesanas tehniku.

Nemot véra iepriek§ min€to un saskana ar Republikas pilsétas domes un novada domes
deputata statusa likuma 12.panta 1.dalas 3.punktu, ka arT nemot veéra 2013. gada 21. augusta finansu
komitejas atzinumu piepemt iesniegto 1&muma projektu ,,Par pasvaldibas deputatu nodro$inasanu ar
telefonsakariem”, atklati balsojot ar balsim ,,par” (M.Bojars, L.Kadige, P. Pikse, A.Kirillovs, I.
Diiduma, A. Mihailovs, M.Bauda, R.Zeltits, A.Puide, N.Orleans, E.Jansons, G.Vacietis, J.Lagzdkalns,

R.Freibergs, J.RuSenieks), ,pret” , »,atturas” , Marupes novada Dome nolemj:
Nodrosinat deputatu ar telefonsakariem, paredzot ménesa limitu Iidz
LVL

Novada Domes priekssedetajs /nav paraksts/ Martins Bojars

Sagatavoja: S.Mascinska
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2013.gada 28.augusta
MARUPES NOVADA DOMES
SEDES PROTOKOLA Nr.5
PIELIKUMS Nr. 25
NEPIENEMTAILS
LEMUMS Nr. 25
Marupes novada
Par pasvaldibas deputatu nodrosinasanu ar transportlidzekli

Uzklausot Marupes novada Domes deputatu priekslikumus, Dome ir izvert€jusi nepiecieSamibu
nodrosinat pasvaldibas deputatus ar transportlidzekla pakalpojumiem.

Republikas pils€tas domes un novada domes deputata statusa likuma 12.panta 1.dalas 2.punkta
ir noteikts, ka, lai deputats varétu realizét savas pilnvaras, paSvaldibai ir pienakums pa$valdibas
budzeta $im merkim paredzeto Iidzeklu ietvaros un domes noteiktaja kartiba nodrosinat deputatus ar
pasvaldibas iestazu riciba eso$o transportlidzeklu pakalpojumiem.

Izvertg§jot Marupes novada Domes riciba esoSos transportlidzeklus ir secinams, ka to
izmantosana deputatu nodroSinasanai  ar transportlidzek]u pakalpojumiem nav iesp&ama to
noslogotibas dél.

Nemot vera iepriek§ minéto un saskana ar Republikas pilsétas domes un novada domes deputata
statusa likuma 12.panta 1.dalas 2.punktu, ka arT nemot véra 2013. gada 21. augusta finansu komitejas
atzinumu pienemt iesniegto l€émuma projektu ,Par pasvaldibas deputatu nodroS§inasanu ar
transportlidzekli”, atklati balsojot ar balsim ,,par” (M.Bojars, L.Kadige, P. Pikse, A.Kirillovs,
I Diaduma, A. Mihailovs, M.Bauda, R.Zeltits, A.Puide, N.Orleans, E.Jansons, G.Vacietis,
J.Lagzdkalns, R.Freibergs, J RuSenieks), ,pret” |  atturas” _, Marupes novada Dome
nolemj:

1.Uzdot Marupes novada domes izpilddirektoram slégt patapinajuma Iigumu ar Marupes novada

Domes deputatu , par vina IpaSuma (vai tiesiskd valdjumd) esos$as automasinas
patapinaSanu, nosakot degvielas pat€rina limitu ménest Iidz 50 litriem.

2.

3.
Novada Domes priekssedetajs /nav paraksts/ Martins Bojars

Sagatavoja: S.Mascinska
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2013.gada 28.augusta
MARUPES NOVADA DOMES
SEDES PROTOKOLA Nr. 5
PIELIKUMS Nr. 26
LEMUMS Nr. 26
Marupes novada
Par papildus finanséjuma pieskirSanu atklata konkursa ,,Sabiedriska transporta pieturvietu
izbiive, autobusa galapunkta izbiive un Marupites gatves un Vecozolu ielas krustojuma
rekonstrukcija Marupes novada” liguma slégSanai
Marupes novada Dome noklausijusies Marupes novada Domes izpilddirektora I.Puncula zinojumu,
konstatgja, ka:

1) Ar Marupes novada Domes izpilddirektora 2013.gada 6.maija rikojumu Nr. __ tika uzdots
organizgt iepirkumu ,,Sabiedriska transporta pieturvietu izbiive, autobusa galapunkta izbiive un
Marupites gatves un Vecozolu ielas krustojuma rekonstrukcija Marupes novada” un izveidota
iepirkumu komisija.

2) Marupes novada paSvaldibas budzeta paredz&tais finans§jums Sabiedriska transporta
pieturvietu izbiivei, autobusa galapunkta izbiivei un Marupites gatves un Vecozolu ielas krustojuma
rekonstrukcijai 2013.gada sastada Ls 46 939.00,-.

3) 2013.gada 19.augusta  Iepirkumu komisija ir izvertgjusi iesniegtos piedavajumus un
konstatgja, ka piedavajumu ar viszemako cenu iesniedzis pretendents SIA ,RB Klans” piedavajot
ligumcenu bez PVN 21% Ls 67 592,67 apméra un ar PVN 21% Ls 81 787,13,- apméra.

Iev@rojot min&to, un lai iepirkumu komisija varétu pienemt l[@mumu par tiesibu pieskirSanu slégt
ligumu atbilstosi Publisko iepirkumu likuma 56.pantam, un pamatojoties uz likuma ,,Par pasvaldibam”
21.panta pirmas dalas 2.punktu, ka arT nemot véra 2013. gada 21. augusta finanSu komitejas
atzinumu piepemt iesniegto l@émuma projektu ,,Par papildus finans€juma pieskirSanu atklata konkursa
»Sabiedriska transporta pieturvietu izbiive, autobusa galapunkta izbiive un Marupites gatves un
Vecozolu ielas krustojuma rekonstrukcija Marupes novada” liguma slégSanai”, atklati balsojot ar 15
balsim ,,par” (M.Bojars, L.Kadige, P. PikSe, A.Kirillovs, I. Diiduma, A. Mihailovs, M.Bauda,
R.Zeltits, A.Puide, G.Vacietis, J.Lagzdkalns, N.Orleans, E.Jansons, R.Freibergs, J.RuSenieks), ,pret”
nav, ,,atturas” nav, Marupes novada Dome nolem;:

Uzdot izpilddirektoram Ivaram Punculim slégt ligumu ar SIA ,RB Klans”, reg. Nr.
50103268611, par Sabiedriska transporta pieturvietu izbiivi, autobusa galapunkta izbtivi un Marupites
gatves un Vecozolu ielas krustojuma rekonstrukciju Marupes novada ar Iligums summu LS
67 592.67,- apmera, ar PVN 21% Ls 81 787.13,- apméra.

Novada Domes priekssedetajs Martins Bojars

Sagatavoja: S.Mascinska
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2013.gada 28.augusta
MARUPES NOVADA DOMES
SEDES PROTOKOLA Nr. 5
PIELIKUMS Nr. 27
LEMUMS Nr. 27
Marupes novada
Par Marupes novada pasvaldibas lidzfinanséjumu bérnu uzraudzibas pakalpojuma sniedzéjam
Izvertgjot esoSo situaciju pirmsskolas izglitibas joma Marupes novada administrativaja
teritorija, ka ar1 to, ka Marupes paSvaldibas darbojoSos pirmsskolas izglitibas iestazu skaits nav
pietiekoss, lai nodroSinatu bezmaksas pirmsskolas izglitibu visiem Marupes novada deklarétajiem
iedzivotajiem, un pamatojoties uz likumu ,,Par pasvaldibam” 15.panta pirmas dalas 4.punktu un
Vispargjas izglitibas likuma 20".pantu, 21.pantu, ka arf nemot véra 2013. gada 21. augusta finansu
komitejas  atzinumu pienemt iesniegto l€muma projektu ,,Par Marupes novada pasvaldibas
lidzfinans€jumu bérnu uzraudzibas pakalpojuma sniedzgjam™, atklati balsojot ar 15 balsim ,,par”
(M.Bojars, L.Kadige, P. Pikse, I. Diiduma, A. Kirillovs, A. Mihailovs, M.Bauda, A. Puide, N. Orleans,
R.Freibergs, R.Zeltits, E.Jansons, J. RuSenieks, G.Vacietis, J.Lagzdkalns), ,pret” nav, ,atturas” nav,
Marupes novada Dome nolemj:

1.Atbalstit ar lidzfinansgjumu Ls 100,- apméra menesi b&rnu uzraudzibas pakalpojuma
sniedzgju, kurs:

1.1.ir registréts normativajos aktos par b&rnu uzraudzibas pakalpojuma sniedz&ju registrésanu
noteiktaja kartiba;

1.2.sniedz b&rnu uzraudzibas pakalpojumu darba dienas ne mazak ka 8 stundas;

1.3.ir noslédzis ligumu ar pakalpojuma san€meju, kurs atbilst $adam pazimeém:

1.3.1.bérns vismaz ar vienu no vecakiem ir deklaréts Marupes novada;

1.3.2.bérns ir vecuma no pusotra gada Iidz vecumam, kad tiek uzsakta obligata berna
sagatavosSana pamatizglitibas apguvei;

1.3.3.bérns ir registréts uznemsanai Marupes novada paSvaldibas pirmsskolas izglitibas iestadg;

1.3.4.berns nesanem pirmsskolas izglitibas pakalpojumu pasvaldibas izglitibas iestadg.

2.Lidzfinansgjums tiek pieskirts uz liguma pamata, kuru slédz 1.punktda minétais b&rnu
uzraudzibas pakalpojuma sniedzgjs un Marupes novada domes izpilddirektors.

Novada Domes priekSsedétajs Martins Bojars

Sagatavoja: S.Mascinska
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2013.gada 28.augusta
MARUPES NOVADA DOMES
SEDES PROTOKOLA Nr. 5
PIELIKUMS Nr. 28
LEMUMS Nr. 28
Marupes novada
Par papildus finanséjuma pieSkirSanu iepirkuma ,,Gajéju celina un apgaismojuma izbiive
autocela V15 posma no 1,83. lidz 2,89. kilometram” liguma slégsanai
Marupes novada Dome noklausijusies Marupes novada Domes izpilddirektora I. Puncula
zinojumu, konstatgja, ka:

4) Ar Marupes novada Domes izpilddirektora 2013. gada 5. jilija rikojumu Nr.4-1/242 tika
uzdots organizet iepirkumu ,,Gaj&ju celina un apgaismojuma izbtive autocela V15 posma no 1,83. Iidz
2,89. kilometram” un izveidota iepirkumu komisija.

5) Marupes novada paSvaldibas budZeta paredzétais finanséjums gajéju celina un apgaismojuma
izblivei autocela V15 posma no 1,83. Iidz 2,89. kilometram 2013. gada sastada Ls 22 000,-.

6) 2013.gada 22.augusta Iepirkumu komisija ir izveértSjusi iesniegtos piedavajumus un
konstatgja, ka piedavajumu ar viszemako cenu iesniedzis pretendents SIA ,,Marupes celinieks”
piedavajot liguma summu Ls 98 395,89 apméra bez PVN 21% un Ls 119 059,03 apméra ar PVN 21%.

Ievérojot mingto, un lai iepirkumu komisija var€tu pienemt [@mumu par liguma slégSanas
tiesibu pieskir§anu atbilsto§i Publisko iepirkumu likumu 8.'panta piekto divi prim dalu, un
pamatojoties uz likuma ,,Par pasvaldibam” 21. panta pirmas dalas 2. punktu, ka arT npemot véra 2013.
gada 21. augusta finanSu komitejas atzinumu piepemt iesniegto 1émuma projektu ,,Par  papildus
finans€juma pieskirSanu iepirkuma ,,G3j&ju celina un apgaismojuma izbiive autocela V15 posma no
1,83. Iidz 2,89. kilometram” liguma slégSanai”, atklati balsojot ar 11 balsim ,,par” (M.Bojars,
L.Kadige, P. Pikse, I. Diiduma, A. Kirillovs, M.Bauda, A. Puide, R.Zeltits, J.RuSenieks, G.Vacietis,
J.Lagzdkalns), (A.Mihailovs ka ieinteresétda persona pamatojoties uz likuma ,, Par pasvaldibam” 37.
panta 11. punktu balsojuma par so jautajumu nepiedalds), ,pret” nav, ,atturas” 3 (N. Orleans,
R.Freibergs, E.Jansons), Marupes novada Dome nolem;:

Uzdot izpilddirektoram Ivaram Punculim slégt ligumu ar SIA ,,Marupes celinieks”,
reg.Nr. 40003806089, par gdjéju celina un apgaismojuma izbtvi autocela V15 posma no 1,83. lidz
2,89. kilometram ar liguma summu Ls 98 395,89 apméra bez PVN 21% un Ls 119 059,03 apméra ar
PVN 21%.

Novada Domes priekssedetajs Martins Bojars

Sagatavoja: |.Galoburda.

152



2013.gada 28.augusta

MARUPES NOVADA DOMES

SEDES PROTOKOLA Nr.5

PIELIKUMS Nr. 29.1

LEMUMS Nr. 29.1
Marupes novada
Par zemes gabala iegiiSanu ipaSuma

Izskatot B. U. (B. U., dzimis ____.gada ____.junija) 2013.gada 21.augusta iesniegumu par

iegiiSanu TpaSuma 475/22485 dom. dalu no nekustama Tpasuma ,,_ ” (kadastra Nr. )

un saskana ar likuma ,,Par zemes privatizaciju lauku apvidos” 28.,30. pantiem, Marupes novada
Dome konstate:

1.Nekustama 1pasuma ,, ” zemes gabala platiba ha.

2.Ar 2013.gada 20. augusta Pirkuma ligumu 475/22485 dom. dalu no nekustama Tpasuma
” ” (kadastra Nr. ) ieguva Krievijas Federacijas pilsonis B. U.(B. U., dzimis .gada
__.junija).

3.Pec 2003.gada 10.septembri apstiprinata Marupes pagasta teritorijas planojuma 2002.-
2014.gadam un 2009. gada 20. maija apstiprinata Marupes pagasta teritorijas planojuma 2002.-
2014.gadam grozijumiem zemes gabals atrodas savrupmaju teritorija.

Nemot véra likuma ,,Par zemes privatizaciju lauku apvidos” 28.,30. pantus, atklati balsojot
ar 15 balsim ,,par” (M.Bojars, L.Kadige, P. Pikse, I. Diuduma, A. Kirillovs, A. Mihailovs, M.Bauda,
A. Puide, N. Orleans, R.Freibergs, R.Zeltits, E.Jansons, J. RuSenieks, G.Vacietis, J. Lagzdkalns), ,pret”
nav, ,,atturas” nav, Marupes novada Dome nolem;j:

1.Piekrist, ka B. U. (B. U., dzimis ______.gada ___.junija) nostiprina zemesgramata ipaSuma
tiesibas uz 475/22485 dom. dalu no nekustama Tpasuma ,,__ 7 (kadastra Nr. ).
2.80 lémumu viena ménesa laika no ta speka stasanas dienas var parsiidzét Administrativaja

rajona tiesa (Riga, Antonijas iela 6, LV — 1010).

Novada Domes priekSsedetajs Martins Bojars

Sagatavoja: L.Erdmane
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2013.gada 28.augusta
MARUPES NOVADA DOMES
SEDES PROTOKOLA Nr. 5
PIELIKUMS Nr. 29.2
LEMUMS Nr. 29.2
Marupes novada
Par zemes gabala iegiiSanu ipaSuma

Izskatot M. K.(M. K., pers.kods ) 2013.gada 22.augusta iesniegumu par iegtSanu
ipaSuma nekustamo ipasumu __ (kadastra Nr. ) un saskana ar likuma ,,Par zemes

privatizaciju lauku apvidos” 28.,30. pantiem, Marupes novada Dome konstatg:

1.Nekustama Tpasuma zemes gabala platiba ha.

2.Ar 2013.gada 22.augusta Nekustamo IpaSumu pirkuma Iigumu nekustamo TpaSumu
(kadastra Nr. ) ieguva Krievijas Federacijas pilsonis M. K. (M. K., personas kods
- )

3.Peéc 2003.gada 10.septembri apstiprinata Marupes pagasta teritorijas planojuma 2002.-
2014.gadam un 2009. gada 20. maija apstiprinata Marupes pagasta teritorijas planojuma 2002.-
2014.gadam grozijumiem zemes gabals atrodas savrupmaju teritorija.

Nemot véra likuma ,,Par zemes privatizaciju lauku apvidos” 28.,30. pantus, atklati balsojot
ar 11 balsim ,,par” (M.Bojars, L.Kadige, P. PiksSe, I. Diiduma, A. Kirillovs, A. Mihailovs, M.Bauda,
R.Zeltits, J RusSenieks, G.Vacietis, J.Lagzdkalns), ,pret” 1 (R.Freibergs) ,atturas” 2 (N.Orleans,
E.Jansons), Marupes novada Dome nolem;:

1.Piekrist, ka M. K. (M. K., pers.kods ) nostiprina zemesgramata Tpasuma tiesibas
nekustamo TpaSumu (kadastra Nr. ).

2.80 lémumu viena ménesa laika no ta speka stasanas dienas var parsiidzét Administrativaja
rajona tiesa (Riga, Antonijas iela 6, LV — 1010).

Novada Domes priekSsedetajs Martins Bojars

Sagatavoja: L.Erdmane
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2013.gada 28.augusta
MARUPES NOVADA DOMES
SEDES PROTOKOLA Nr. 5
PIELIKUMS Nr. 29.3
LEMUMS Nr. 29.3
Marupes novada
Par zemes gabala iegiiSanu ipaSuma

Izskatot M. K. (M. K., personas kods ) 2013.gada 22.augusta iesniegumu par
iegisanu TpaSuma nekustamo ipasumu __ (kadastra Nr. ) un saskana ar likuma ,,Par

zemes privatizaciju lauku apvidos” 28.,30. pantiem, Marupes novada Dome konstatg:

1.Nekustama ipasuma _____ zemes gabala platiba ____ ha.
2.Ar 2013.gada 22.augusta Nekustamo TpaSumu pirkuma Iigumu, nekustamo Tpasumu
(kadastra Nr. ) ieguva Krievijas Federacijas pilsonis M. K. (M. K., personas kods
).
3.Pec 2003.gada 10.septembri apstiprinata Marupes pagasta teritorijas planojuma 2002.-
2014.gadam un 2009. gada 20. maija apstiprinata Marupes pagasta teritorijas planojuma 2002.-
2014.gadam grozijumiem zemes gabals atrodas savrupmaju teritorija.

Nemot véra likuma ,,Par zemes privatizaciju lauku apvidos” 28.,30. pantus, atklati balsojot
ar 11 balsim ,,par” (M.Bojars, L.Kadige, P. Pikse, I. Diiduma, A. Kirillovs, A. Mihailovs, M.Bauda,
R.Zeltits, J RusSenieks, G.Vacietis, J.Lagzdkalns), ,pret” 1 (R.Freibergs) ,atturas” 2 (N.Orleans,
E.Jansons), Marupes novada Dome nolem;:

1.Piekrist, ka M. K. (M. K., personas kods ) nostiprina zemesgramata ipaSuma
tiesibas uz nekustamo TpaSumu (kadastra Nr. ).
2.So lemumu viena ménesa laika no ta spéka stasanas dienas var parsiidzeét Administrativaja

rajona tiesa (Riga, Antonijas iela 6, LV — 1010).

Novada Domes priekSsedetajs Martins Bojars

Sagatavoja: L.Erdmane
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2013.gada 28.augusta
MARUPES NOVADA DOMES
SEDES PROTOKOLA Nr. 5
PIELIKUMS Nr. 30
LEMUMS Nr. 30
Marupes novada

Par vienoSanas slég§anu saistiba ar lietus @idens atvades sistémas projekta realizaciju

Marupes novada Dome izskatija VAS ,Starptautiska lidosta ,Riga”” 2013.gada 23.augusta
iesniegumu un konstatgja sekojoso:

1) Zemesgabals ar kadastra Nr. , Skultes iela 32, Skulté, Marupes novada,
uz TpaSuma tiesibu pamata pieder Marupes novada pasvaldibai (Marupes novada zemesgramatu

nodalfjums Nr. );

2) Zemesgabals ha platiba ir neapbtivéts un ir apgratinats ar:
2.1. aizsargjoslu gar autocelu V14 ha platiba;
2.2. tidensnotekas aizsargjoslu ha platiba;

2.3. aizsargjoslu gar elektrisko tiklu gaisvadu liniju ar nominalo spriegumu 20kV (0.02ha,
0.97ha, 0.11ha platiba);

3) VAS ,Starptautiska lidosta ,,Riga™ izstradaja projektu ,,VAS ,,Starptautiska lidosta ,,Riga’”
infrastruktiiras attistiba”, kura ietvaros tiek realizeta ari lietus Gidens atvades sisteémas rekonstrukcija,
kas skar Marupes novada paSvaldibai piederoSo 1paSumu Skultes iela 32, Skulte, ar
kad.Nr. :

4) VAS ,,Starptautiska lidosta ,,Riga™” ltidz rast iesp&ju noslégt vienoSanos, ar kuru Marupes
novada pasvaldiba dod piekrisanu VAS ,,Starptautiska lidosta ,,Riga”” bez maksas veikt nekustamaja
IpaSuma Skultes iela 32, Skultg, ar kad.Nr. , lietus Gdens atvades sisteémas izbiivi
un/vai rekonstrukciju. ST vieno$anas nerada zemes nomas tiesiskas attiecibas starp Pusem.

Ievérojot mingto, pamatojoties uz likuma ,,Par paSvaldibam” 21.panta pirmas dalas 17.punktu,
atklati balsojot ar 13 balsim ,,par” (M.Bojars, L.Kadige, P. PikSe, I Diiduma, A. Kirillovs, A.
Mihailovs, M.Bauda, N. Orleans, R.Freibergs, R.Zeltits, J Rusenieks, G.Vdcietis, J.Lagzdkalns),
»pret” nav, ,atturas” 1 (E.Jansons), Marupes novada Dome nolemj:

1.Piekrist, ka VAS ,,Starptautiska lidosta ,,Riga™” bez atlidzibas veic nekustamaja Ipasuma
Skultes iela 32, Skulteé, ar kad.Nr. , lietus Gdens atvades sistémas izbuvi un/vai
rekonstrukciju saskana ar pielikumu Nr.1.

2.Uzdot Marupes novada domes izpilddirektoram Ivaram Punculim noslégt ar VAS
»Starptautiska lidosta ,,Riga”” vienoSanos saskana ar pielikumu Nr.2.

Novada Domes priekssedétajs Martins Bojars

Pielikums Nr.1
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Pielikums Nr.2
VIENOSANAS Nr. NN-13/

Marupes novada 2013.gada .

VAS ,,STARPTAUTISKA LIDOSTA ,RIGA””, tas valdes priek§sédetdja Alda Mirnieka
persona, kur§ 1ikojas uz valdes pilnvarojuma pamata (VAS ,,STARPTAUTISKA LIDOSTA ,,RIGA™
valdes 2013.gada 22.julija Iémums, protokols Nr.31) (turpmak teksta — Lidosta), no vienas puses, un

Marupes novada pasvaldiba, tas persona, kas
rikojas uz pamata, (turpmak teksta — Zemes
Ipasnieks), no otras puses,

turpmak teksta kopa saukti Puses un katrs atseviski — Puse, izsakot savu gribu bez viltus, maldibas un
spaidiem, noslédz sekojosa satura vienoSanos (turpmak teksta — VienoSanas):

1. Zemes 1pasnicks dod piekriSanu bez maksas Lidostai veikt nekustamaja TpaSuma Skultes iela 32,
Skulte, Marupes novada (kadastra Nr. ) ar kop&jo platibu 18,73 ha (turpmak teksta —
Zemesgabals) lietus Gidens atvades sisteémas izbaivi un/vai rekonstrukciju, atbilstos$i planam —
1.pielikumam, kas ir §ts VienoSanas neatnemama sastavdala. Izbiive un rekonstrukcija tiek veikta
Lidostas projekta ,,Starptautiskas lidostas ,,R1ga” infrastruktiiras attistiba” ietvaros.

2. Zemes TpaSnieks apliecina, ka tam ir zinams par aizsargjoslas izveidoSanos ap lietus Gidens atvades
sistémas elementiem, atbilstosi normativajiem aktiem (Aizsargjoslu likums). Zemes paSnieks pilnvaro
Lidostu veikt apgriitinajumu plana izgatavoSanu un ar to saistitas darbibas, un piekrit apgritinajumu
nostiprinasanai zemesgramata.

3. Zemes T1paSnieka IpaSuma tiesibas uz Zemesgabalu ir nostiprinatas Rigas rajona tiesas
zemesgramatu nodalas Marupes novada zemesgramatas nodaltjuma Nr.100000176903.

4. Lidosta veic lietus tidens atvades sist€mas izbiivi un/vai rekonstrukciju Zemesgabala par
saviem ltdzekliem, ka arT péc darbu pabeigSanas nodrosina lietus fidens atvades sist€mas uzturé€Sanu un
nepieciesamos remontus.

5. Par $aja VienoSanas noteikto Zemesgabala izmantosanu lietus fidens atvades sist€mas izbiivei
un/vai rekonstrukcijai un tas uzturéSanai netiek noteikta maksa.

6. Sis Vienosanas noslégiana nerada zemes nomas tiesiskas attiecibas starp Pusém uz Zemesgabalu.
7. VienoSanas stajas speka ar tas parakstisanas bridi.

8. VienoSanas noteikumi ir saisto$i Pusu tiesibu un saistibu parpémejiem.

9. VienoSanas sagatavota uz 1 (vienas) lapas latviesu valoda, ar 1.pielikumu uz 1 (vienas) lapas 2
(divos) eksemplaros, abiem VienoSanas eksemplariem ir vienads juridisks spéks. Viens eksemplars
glabajas pie Lidostas, otrs — pie Zemes Tpasnieka.

10. Pusu rekviziti un paraksti:

Lidosta Zemes Tpasnieks

VAS ,,STARPTAUTIKSA LIDOSTA ,, RIGA™” Marupes novada pasvaldiba

Reg.Nr.40003028055 Reg.Nr. 90000012827

Lidosta “Riga” 10/1, Lidosta ,,Riga” Daugavas iela 29, Marupe

Marupes novads LV 1053 Marupes novads, LV-2167
A .Miirnieks
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2013.gada 28.augusta
MARUPES NOVADA DOMES
SEDES PROTOKOLA Nr. 5
PIELIKUMS Nr. 31
LEMUMS Nr. 31
Marupes novada
Par grozijumiem Marupes novada domes FinanSu pastavigaja komitejas sastava

Nemot véra Marupes novada domes 2013.gada 7.augusta lémumu Nr. 16 (sédes prot.Nr.4), ar
kuru tika izbeigtas Marupes novada domes deputata Jana LibieSa pilnvaras, un pamatojoties uz likuma
»Par pasvaldibam” 20.panta pirmo dalu, 21.panta pirmas dalas 10.punktu, atklati balsojot ar 14 balstim
»par’ (M.Bojars, L.Kadige, P. Pikse, 1. Diduma, A. Kirillovs, A. Mihailovs, M.Bauda, N. Orleans,
R.Freibergs, R.Zeltits, E.Jansons, J. RusSenieks, G.Vacietis, J.Lagzdkalns), ,pret” nav, ,atturas” nav,
Marupes novada Dome nolem;:

1. Izslégt no Marupes novada domes FinanSu pastavigas komitejas deputatu Jani
Libieti.

2. Ievélet Marupes novada domes FinanSu pastavigaja komiteja deputati Maiju
Baudu.
Novada Domes priekssedetajs Martins Bojars

Sagatavoja: G.Nicberga
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2013.gada 28.augusta
MARUPES NOVADA DOMES
SEDES PROTOKOLA Nr. 5
PIELIKUMS Nr. 32

LEMUMS Nr. 32

Marupes novada

Par grozijumiem

Socialo, izglitibas, kultiras un sporta jautajumu pastavigaja komitejas sastava
Nemot veéra Marupes novada domes 2013.gada 7.augusta lémumu Nr. 16 (sédes prot.Nr.4), ar
kuru tika izbeigtas Marupes novada domes deputata Jana Libiesa pilnvaras, un pamatojoties uz likuma
»Par pasvaldibam” 20.panta pirmo dalu, 21.panta pirmas dalas 10.punktu, atklati balsojot ar 14 balstm
»par’ (M.Bojars, L.Kadige, P. Pikse, I Diduma, A. Kirillovs, A. Mihailovs, M.Bauda, N. Orleans,
R.Freibergs, R.Zeltits, E.Jansons, J.RuSenieks, G.Vacietis, J.Lagzdkalns), ,pret” nav, ,atturas” nav,
Marupes novada Dome nolemj:

1. Izslegt no Marupes novada domes Socialo, izglitibas, kultiras un sporta
jautajumu pastavigas komitejas deputatu Jani Libieti.
2. Ievelet Marupes novada domes Socialo, izglitibas, kultiiras un sporta jautajumu

pastavigaja komiteja deputati Maiju Baudu.

Novada Domes priekssedetajs Martins Bojars

Sagatavoja: G.Nicberga
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2013.gada 28.augusta
MARUPES NOVADA DOMES
SEDES PROTOKOLA Nr. 5
PIELIKUMS Nr. 33
LEMUMS Nr. 33
Marupes novada
Par Marupes novada domes parstavju delegésanu dalibai pieredzes
apmainas brauciena uz Poliju

Marupes novada dome izskatija Pierigas izglitibas, kultiiras un sporta parvaldes 2013.gada
27.augusta vestuli un konstatgja sekojoso:

1. 2013.gada 19.-22.septembri Pierigas izglitibas, kultiras un sporta parvalde riko
Pierigas izglitibas iestazu vaditaju un pirmsskolas grupu metodiku pieredzes apmainas braucienu uz
Poliju, Szkola Podstawowa Montessori im.sw. Urszuli Ledochowskiej.

2. Pieredzes apmainas brauciena mérkis ir iepazities ar Montessori pedagogiju, planots
iepazities ar pirmsskolas un sakumskolas sadarbibu Polija, piedalities diskusijas par pirmsskolas
apmacibas iesp&jam VarSava un VarSavas apgabala.

3. Pierigas izglitibas, kulttiras un sporta parvalde ltdz rast iesp&ju piedalities brauciena
Marupes novada domes priek$sédétaja vietnieci Ligu Kadigi.

Ievérojot min&to, un saskanpa ar likuma ,,Par pasvaldibam” 21.panta pirmas dalas 2.punktu,
atklati balsojot ar 12 balsim ,,par” (M.Bojars, P. PikSe, I Diduma, A. Kirillovs, A. Mihailovs,
M.Bauda, N. Orleans, R.Freibergs, R.Zeltits, J RuSenieks, G.Vicietis, J.Lagzdkalns), (L.Kadige ka
ieinteresétd persona pamatojoties uz likuma ,, Par pasvaldibam” 37. panta 11. punktu balsojuma par
So jautajumu nepiedalas), ,,pret” 1 (E.Jansons), ,atturas” nav, Marupes novada Dome nolemj:

1. Delegét Marupes novada domes priek$sédétaja vietnieci Ligu Kadigi dalibai pieredzes
apmainas brauciena uz Poliju 2013.gada 19.-22.septembr1 ar mérki parstavét Marupes novada domi.
2. Segt no Marupes novada paSvaldibas budzeta ar komand&umu saistitas izmaksas

Ministru kabineta 2010.gada 12.oktobra noteikumos Nr.969 ,Kartiba, kada atlidzinami ar
komandg&jumiem saistitie izdevumi” noteiktaja kartiba un apméra.

Novada Domes priekssedetajs Martins Bojars

Sagatavoja: G.Nicberga
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2013.gada 28.augusta
MARUPES NOVADA DOMES
SEDES PROTOKOLA Nr.5
PIELIKUMS Nr. 34
LEMUMS Nr. 34
Marupes novada
Par saistoSo noteikumu ,,Par Marupes novada domes 2013.gada 23.janvara
saistoSo noteikumu 33/2012 ,,Par pasvaldibas atbalstu
biedribam un nodibinajumiem” atziSanu par spéku zaudéjusiem” paskaidrojuma rakstu

Marupes novada dome izskatija Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas
2013.gada 26.augusta vestuli Nr.18-6/7955 un pamatojoties uz likuma ,,Par pasvaldibam” 45.panta
ceturto daju konstatgja sekojoso:

1.Saskana ar likuma ,,Par pagvaldibam” 43.'panta pirmo dalu, izstradajot saisto§o noteikumu
projektu, tam pievieno paskaidrojuma rakstu, kurd sniegts iss projekta satura izklasts, projekta
nepiecieSamibas pamatojums, informacija par planoto projekta ietekmi uz paSvaldibas budzetu,
uznéméjdarbibas vidi pasvaldibas teritorija, administrativajam procediiram un konsultacijam ar
privatpersonam.

2. Saskana ar likuma ,,Par pasvaldibam” 45.panta ceturto dalu Vides aizsardzibas un regionalas
attistibas ministrijas sniedz atzinumu, kura pamato saisto$o noteikumu vai to dalas prettiesiskums.

3. Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija 2013.gada 26.augusta véstulé Nr.18-
6/7955 ludz precizet saistoso noteikumu paskaidrojuma rakstu, kas tika pievienots Marupes novada
domes 2013.gada 7.augusta saisto$ajiem noteikumiem ,Par Marupes novada domes 2013.gada
23 janvara saistoSo noteikumu 33/2012 ,,Par pasvaldibas atbalstu biedribam un nodibinajumiem”
atziSanu par speku zaudgjuSiem”. Atzinuma nav pamatots pasu saisto$o noteikumu vai to dalas
prettiesiskums.

leverojot mingto, un pie apstakliem, ka paskaidrojuma raksts nav saistoSo noteikumu
sastavdala, kas butu preciz€jama likuma ,,Par pasvaldibam™ 45.panta ceturtas dalas kartiba, ka ari
nemot veéra, ka paskaidrojuma raksta tika ietverta patiesa informacija, kas atspogulo $adu saistoSo
noteikumu izdoSanas nepiecieSamibu, Marupes novada dome neatrod par iesp&jamu un nepiecieSamu
precizeét Marupes novada domes 2013.gada 7.augusta saistoso noteikumu ,,Par Marupes novada domes
2013.gada 23.janvara saistoSo noteikumu 33/2012 ,Par paSvaldibas atbalstu biedribam un
nodibinajumiem” atziSanu par speku zaud€jusiem” paskaidrojuma rakstu.

Pamatojoties uz augstak minéto, atklati balsojot ar 12 balsim ,,par” (M.Bojars, L.Kadige, P.
Pikse, I. Diuduma, A. Kirillovs, A. Mihailovs, M.Bauda, R.Freibergs, R.Zeltits, J.RuSenieks, G.Vdcietis,
J.Lagzdkalns), ,,pret” nav, ,atturas” 1 (E.Jansons), Marupes novada Dome nolem;j:

Atteikt precizét Marupes novada domes 2013.gada 7.augusta saistoSo noteikumu ,,Par Marupes
novada domes 2013.gada 23.janvara saistoSo noteikumu 33/2012 ,,Par paSvaldibas atbalstu biedribam
un nodibinajumiem” atziSanu par speku zaud&jusiem” paskaidrojuma rakstu.

Novada Domes priekssedetajs Martins Bojars

Sagatavoja: G.Nicberga
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2013.gada 28.augusta
MARUPES NOVADA DOMES
SEDES PROTOKOLA Nr. 5
PIELIKUMS Nr. 35
LEMUMS Nr. 35
Marupes novada
Par Marupes novada domes priekSsédétaja amata atlidzibas noteikSanu

Pamatojoties uz likuma ,,Par pasvaldibam” 21.panta pirmas dalas 13.punktu, 63.pantu, ka ar1
nemot veéra Nolikuma ,Par Marupes novada Domes prick$sédetaja, priekSsédetaja vietnieka,
patstavigas komitejas priekssédétaja un Marupes novada Domes deputatu atlidzibas sisteému”
(apstiprinats Marupes novada domes 2013.gada 7.augusta s€des prot.Nr.4, [émums Nr.22) 7.punktu,
atklati balsojot ar 11 balsim ,par” (L.Kadige, P. PikSe, A.Puide, I Diduma, A. Kirillovs, A.
Mihailovs, M.Bauda, R.Zeltits, J.RusSenieks, G.Vacietis, J.Lagzdkalns), (M. Bojars ka ieinteresétda
persona pamatojoties uz likuma ,, Par pasvaldibam” 37. panta 11. punktu balsojuma par So jautajumu
nepiedalas), ,,pret” 1 (R.Freibergs), ,atturas” 1 (E.Jansons), Marupes novada Dome nolemj:

1. Ar 2013.gada 1.augustu noteikt Marupes novada domes priek$sédetajam menesalgu Ls
1700,- apméra;

2.Atzit par speku zaud&juso Marupes novada domes 2010.gada 17.februara lémumu Nr.21
(prot.Nr.2).

Novada Domes priekSsedetajs Martins Bojars

Sagatavoja: G.Nicberga/L.Levanovica
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2013.gada 28.augusta
MARUPES NOVADA DOMES
SEDES PROTOKOLA Nr. 5
PIELIKUMS Nr. 36
LEMUMS Nr. 36
Marupes novada
Par Marupes novada domes priekSsédétaja vietnieka amata atlidzibas noteikSanu

Pamatojoties uz likuma ,,Par pa§valdibam” 21.panta pirmas dalas 13.punktu, 63.pantu, ka ari
nemot veéra Nolikuma ,Par Marupes novada Domes prick$sédetaja, priekSsédetaja vietnieka,
patstavigas komitejas priekssédetaja un Marupes novada Domes deputatu atlidzibas sisteému”
(apstiprinats Marupes novada domes 2013.gada 7.augusta sédes prot.Nr.4, Iémums Nr.22) 7.punktu,
atklati balsojot ar 10 balstm ,,par” (M.Bojars, P. PikSe, A.Puide, I Diduma, A. Kirillovs, A.
Mihailovs, M.Bauda, R.Zeltits, G.Vacietis, J.Lagzdkalns), (L.Kadige ka ieintereséta persona
pamatojoties uz likuma ,,Par pa$valdibam” 37. panta 11. punktu balsojumd par 5o jautajumu
nepiedalas), ,pret” 1 (R.Freibergs), ,atturas” 1 (E.Jansons, J. RuSenieks), Marupes novada Dome
nolem;j:

1.Ar 2013.gada 1l.augustu noteikt Marupes novada domes priekSsédétaja vietnickam
menesalgu Ls 1500 apmera.

2.Atzit par speku zaud&uso Marupes novada domes 2011.gada 24.februara 1émumu Nr.23
(prot.Nr.2).

Novada Domes priekSsedetajs Martins Bojars

Sagatavoja: G.Nicberga/L.Levanovica
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2013.gada 28.augusta
MARUPES NOVADA DOMES
SEDES PROTOKOLA Nr. 5
PIELIKUMS Nr. 37
LEMUMS Nr. 37
Marupes novada
Par Marupes novada patstavigas komitejas priekSsédétaja amata atlidzibas noteikSanu

Pamatojoties uz likuma ,,Par pasvaldibam” 21.panta pirmas dalas 13.punktu, 63.pantu, ka arT
nemot veéra Nolikuma ,Par Marupes novada Domes prick$sédetaja, priekSsédetaja vietnieka,
patstavigas komitejas priekssédetaja un Marupes novada Domes deputatu atlidzibas sisteému”
(apstiprinats Marupes novada domes 2013.gada 7.augusta sédes prot.Nr.4, Iémums Nr.22) 7.punktu,
atklati balsojot ar 10 balsim ,,par” (M.Bojars, L.Kadige, I. Diiduma, A. Kirillovs, A. Mihailovs,
M.Bauda, R.Zeltits, G.Vacietis, J.RusSenieks, J.Lagzdkalns), (P.PikSe, A.Puide ka ieintereséetas
personas pamatojoties uz likuma ,, Par pasvaldibam” 37. panta 11. punktu balsojumd par So jautdjumu
nepiedalas), ,pret” 2 (E.Jansons, R.Freibergs), ,,atturas” nav, Marupes novada Dome nolem;:

Ar 2013.gada 1.septembri noteikt Marupes novada domes patstavigas komitejas
priekssédetajam meénesalgu Ls 1209,- apméra.

Novada Domes priekssedetajs Martins Bojars

Sagatavoja: G.Nicberga/L.Levanovica

165



2013.gada 28.augusta
MARUPES NOVADA DOMES
SEDES PROTOKOLA Nr. 5
PIELIKUMS Nr. 38
LEMUMS Nr. 38
Marupes novada
Par Marupes novada domes deputatu amata atlidzibas noteik§anu
Pamatojoties uz likuma ,,Par pasvaldibam” 21.panta pirmas dalas 12.punktu, 63.pantu, ka ar1
nemot vera Nolikuma ,Par Marupes novada Domes priek$sédétaja, priekSsédeétaja vietnieka,
patstavigas komitejas priekssédétaja un Marupes novada Domes deputatu atlidzibas sistemu”
(apstiprinats Marupes novada domes 2013.gada 7.augusta sedes prot.Nr.4, lemums Nr.22)
13.punktu, atklati balsojot ar 10 balsim ,,par” (M.Bojars, L.Kadige, I. Diuduma, A. Kirillovs, A.
Mihailovs, M.Bauda, R.Zeltits, J.Lagzdkalns, P.Pikse, A.Puide), ,pret” 2 (E.Jansons, R.Freibergs),
satturas” 2 (G.Vacietis, J.RuSenieks), Marupes novada Dome nolemj:

1.Noteikt ar 2013.gada 1.augustu Marupes novada domes deputatam par deputata pienakumu
pildisanu menesalgu proporcionali nostradatajam laikam, piemérojot stundas likmi Ls 10.12 apméra ne
vairak ka par 56 nostradatajam stundam.

2.Atzit par speku zaudgjuso Marupes novada domes 2009.gada 1.julija lémuma Nr.3 (prot.Nr.1
II dala) 4.punktu.

Novada Domes priekSsedetajs Martins Bojars

Sagatavoja: G.Nicberga/L.Levanovica
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2013.gada 28.augusta
MARUPES NOVADA DOMES
SEDES PROTOKOLA Nr. 5
PIELIKUMS Nr. 39
LEMUMS Nr. 39
Marupes novada
Par papildus finanséjuma pieSkirSanu atklata konkursa
»G3ajeju tiltinu izbiive Marupes novada” liguma slégSanai

Marupes novada Dome noklausijusies Marupes novada Domes izpilddirektora I.Puncula
zinojumu, konstatgja, ka:

2013. gada 25. janvari starp Marupes novada Domi un SIA ,,Vektors”, reg.nr.40003542176,
tika noslégts Iigums par tehnisko projektu izstradi gajgju tiltiniem par Marupiti un Nerinu, par kop&ju
summu LVL 9994.60.

Ar Marupes novada Domes izpilddirektora 2013.gada 5.jalija rikojumu Nr.4-1/240 tika uzdots
organizet iepirkumu ,,Gaj&ju tiltinu izbiive Marupes novada” un izveidota iepirkumu komisija.

Marupes novada paSvaldibas budzeta paredzetais finans€jums Gaj&ju tiltinu izbtivei Marupes
novada 2013.gada sastada Ls 30 000.00,-.

2013.gada 22.augusta lepirkumu komisija ir izvert&jusi iesniegtos piedavajumus un konstatgja,
ka piedavajumu ar viszemako cenu iesniedzis pretendents SIA ,,Rigas Tilti” piedavajot ligumcenu bez
PVN 21% Ls 62 780,87 apmera un ar PVN 21% Ls 75 964,85,- apmera.

Ievérojot mingto, un lai iepirkumu komisija varétu piepemt lémumu par tiesibu pieskirSanu
slegt ligumu atbilstosi Publisko iepirkumu likuma 56.pantam, un pamatojoties uz likuma ,Par
pasvaldibam” 21.panta pirmas dalas 2.punktu, atklati balsojot ar 13 balstm ,,par” (M.Bojars,
L.Kadige, I. Diiduma, A. Kirillovs, A. Mihailovs, M.Bauda, G.Vicietis, J.RuSenieks R.Zeltits,
J.Lagzdkalns, P.Pikse, R.Freibergs, A.Puide), ,pret” nav, ,atturas” 1 (E.Jansons), Marupes novada
Dome nolemj:

Uzdot izpilddirektoram I. Punculim slégt ligumu ar SIA ,Rigas Tilti”, reg. Nr. 50103268611,
par Gaj&ju tiltinu izbtivi Marupes novada par summu bez PVN Ls 62 780,87,- apméra, ar PVN 21%
Ls 75 964,85,- apmera.

Novada Domes priekssedetajs Martins Bojars

Sagatavoja: S.Mascinska
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