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DOMES SEDES PROTOKOLA Nr. 14 PIELIKUMS

2026. gada 26. augusts
LEMUMS Nr.66
Par Marupes novada pasvaldibas domes 2026.gada 30.junija saistoSo noteikumu
Nr. 30/2026 “Par publisko tidenu, atpiitas vietu pie ideniem izmantoSanu un
apsaimnieko$Sanu Marupes novada” precizéSanu

saistoSos noteikumus Nr. 30/2026 “Par publisko tidenu, atpiitas vietu pie ideniem izmantoSanu
un apsaimniekosanu Marupes novada” (turpmak — saistoSie noteikumi), par kuriem saskana ar
Pasvaldibu likuma 47. panta otro dalu sanemts Viedas administracijas un regionalas attistibas
ministrijas  (turpmak — ministrija) 2026.gada 17.jilija atzinums Nr.P-1-13-2/3328 “Par
saistoSajiem noteikumiem Nr.30/2026”, kura izteikti iebildumi pret saistoSo noteikumu
atseviskiem punktiem.

Atbilstosi PaSvaldibu likuma 47. panta piektajai un sestajai dalai, ja sanemts Vides
aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas atzinums, kura pamatots saisto$o noteikumu vai
to atsevisku normu prettiesiskums, paSvaldiba precize saistoSos noteikumus atbilstosi atzinumam
un atkartoti nosiita tos ministrijai atzinuma sniegSanai $a panta otraja dala noteiktaja kartiba.
Savukart, ja paSvaldiba nepiekrit ministrijas atzinumam pilniba vai kada ta dala, paSvaldibas
dome divu ménesu laika péc atzinuma sanemsanas pienem lémumu, kura sniedz pamatojumu, ka
arT triju darba dienu laika p&c lémuma parakstiSanas nosiita saistoSos noteikumus un to
paskaidrojuma rakstu kopa ar min€to [émumu ministrijai un izsludinasanai oficialaja izdevuma
“Latvijas Veéstnesis”.

Izvertgjot atzinuma 2., 10. un 11. punkta izteikto iebildumu juridisko pamatojumu
secinams, ka noraditie iebildumi ir pilniba vai dalgji pamatoti un saistoSie noteikumi attiecigi
preciz€jami, precizgjot un papildinot ar1 saistoSo noteikumu paskaidrojuma rakstu.

Izvertejot pargjos atzinuma izteiktos iebildumus, secinams, ka dala no atzinuma
ietvertajiem secinajumiem balstas uz parlieku Sauru Pasvaldibu likuma noteikta deleg&juma
interpretaciju un nepietiekami nem véra pasvaldibas autonomas funkcijas.

[1.] Ministrijas atzinuma 1. punkta liigts parskatit visu saisto§o noteikumu regul&jumu,
nodroSinot ta atbilstibu pasvaldibai dota pilnvarojuma apjomam, tai skaita svitrot normas, kas
regulé jautajumus, kas attiecas uz privatpersonu Ipasuma esoSam udenstilpém. Saskana ar
Pasvaldibu likuma 45.panta pirmas dalas 2. un 7.punktu, paSvaldiba ir tiesiga izdot saistoSos
noteikumus un paredzeét administrativo atbildibu par to parkapsanu, nosakot parkapumus un par
tiem piemérojamos sodus, par publiska teritorija nodotu paSvaldibas teritoriju izmantoSanu, ka
ar1 par pasvaldibas Ipasuma esoSu un lietoSana nodotu tdenu aizsardzibu un uztur&Sanu.
Ministrija atzinuma veérsusi uzmanibu, ka Tpasumu tiesibas var ierobezot, ja ierobezojumi ir
attaisnojami, proti, ja tie ir noteikti saskana ar likumu, tiem ir legitims mérkis un tie ir samerigi.
[..] Legitima mérka esamiba liecina par to, ka ipaSuma tiesibu ierobezojums ir noteikts
sabiedribas intereses.

Pasvaldibas dome nepiekrit ministrijas atzinuma 1.punkta noraditajam, kur secinats, ka
saistoSie noteikumi kopuma parsniedz pasvaldibai pieskirto pilnvarojumu. PaSvaldibu likuma 4.



panta pirmas dalas 2., 14. un 20. punkts nosaka pasSvaldibas autonomas funkcijas: gadat par
administrativas teritorijas sanitaro tiribu; piedalities sabiedriskas kartibas nodros§inasana; noteikt
publiska lietoSana nodota pasvaldibas TpaSuma izmantoSanas kartibu. Savukart Pasvaldibu
likuma 45. panta pirmas dalas 2. un 7. punkts pilnvaro pasvaldibu izdot saistoSos noteikumus par
publiska lietoSana nodotu pasvaldibas teritoriju izmantoSanu, ka ar1 par pasvaldibas TpaSuma
esosu publisko fidenu aizsardzibu un uzturésanu.

SaistoSo noteikumu 1. punkta ir skaidri noteikts regul€juma priekSmets, savukart 3. punkta
ir uzskaititas konkrétas paSvaldibas 1paSuma, valdijuma vai apsaimniekoSana eso$as publiska
lietoSana nodotas tdenstilpes, uz kuram attiecas lielaka dala noteikumu. Saskana ar
paskaidrojuma raksta ietverto informaciju, saisto$ajos noteikumos paredzeta administrativa
atbildiba par tajos noteikto aizliegumu parkapSanu publiskajos Gidenos, peldvietas un atpiitas
vietas pie publiskajiem tdeniem, Iidz ar to saistoSo noteikumu regul&jums pilniba atbilst
pasvaldibai dota pilnvarojuma apjomam.

Attieciba uz publiski pieejamam atpiitas vietam pie privatajiem wdeniem saistoSie
noteikumi paredz tikai minimalas droSibas prasibas, kas vérstas uz cilvéku dzivibas un veselibas
aizsardzibu, kas p&c butibas uzskatams par legitimu mérki un ir noradits arT saisto$o noteikumu
paskaidrojuma raksta 1.punkta, ka ar1 izriet no paSvaldibas autonomas funkcijas nodrosSinat
sabiedrisko drosibu un sanitaro kartibu. SaistoSie noteikumi nereglament@ privatpersonu ipaSuma
tiestbu saturu, neierobezo 1Ipasuma izmantoSanu Civillikuma izpratn€é un nenosaka
privatpersonam pienakumus, kas skartu Tpasuma valdiSanu, lietoSanu vai ricibu ar IpaSumu.

Pasvaldibas kompetence izdodot saistoSos noteikumus nav interpret€§jama atrauti no
Pasvaldibu likuma 4. panta noteiktajam autonomajam funkcijam. Pasvaldibai ir pienakums
organizet drosu publisko vidi neatkarigi no ta, vai konkrétais zemesgabals ir pasvaldibas vai
privata IpaSuma, ja tas faktiski ir nodots sabiedribas lietoSana.

[2.] Atzinuma 3.punkta lligts svitrot saistoSo noteikumu 2.punktu, jo saskana ar Ministru
kabineta 2009.gada 3.februara noteikumu Nr.108 “Normativo aktu projektu sagatavoSanas
noteikumi” 3.1.apak$punktu, normativaja akta neietver normas, kas ir deklarativas.

Pasvaldibas dome nepiekrit ministrijas atzinuma 3.punkta ietvertajam secinajumam, jo
saistoSo noteikumu 2.punkta ir defin€ts normativa regul€juma meérkis, kas kalpo par
interpretacijas instrumentu visa normativa akta pieméroSana. AtbilstoSi Administrativa procesa
likuma 17.panta pirmas dalas 4.punktam tiesibu normas interpret€jamas, izmantojot arl
teleologisko metodi, noskaidrojot tiesibu normas mérki. Lidz ar to secinams, ka normas, kas
formulé reguléjuma meérki, nav uzskatamas par juridiski bezjédzigam. Turklat [idzigas normas
sistematiski tiek ietvertas arl likumos un Ministru kabineta noteikumos. PaSvaldibas dome
uzskata, ka saistoSo noteikumu 2. punktam nav deklarativs raksturs min&to Ministru kabineta
noteikumu izpratné&, bet gan tas kalpo normativa akta interpretacijai, 11dz ar to nav pamata secinat,
ka norma biitu prettiesiska.

[3.] Atzinuma 4.punkta ltigts parskatit saistoSo noteikumu 6.1.apaksSpunktu, jo Aizsargjoslu
likuma 37.panta otra dala paredz, ka virszemes tidensobjektos normativajos aktos noteiktaja
kartiba ierikotajas peldvietas aizliegts braukt ar motorlaivam un tidens motocikliem, ja tas nav
saistits ar specializéto dienestu darbibu, So teritoriju apsaimniekoSanu vai uzraudzibu. Tapat
minétos jautajumus regulé Jirlietu parvaldes un jiiras drosSibas likums un Ministru kabineta
2016.gada 9.februara noteikumi Nr. 92 “Noteikumi par kugoSanas lidzeklu satiksmi iek$gjos
tdenos”.

Pasvaldibas dome nepiekrit ministrijas atzinuma 4.punkta ietvertajiem secinajumiem un
ligumam parskatit saistoSo noteikumu 6.1.apakSpunktu, jo Aizsargjoslu likuma 37. panta otra
dala paredz aizliegumu izmantot motorlaivas un tidens motociklus ierikotas peldvietas, savukart
saistoSo noteikumu 6.1.apakSpunkta ietvertais reguléjums attiecas uz konkrétam pasvaldibas
publiskajam tidenstilp€ém kopuma. Lidz ar to min€to normu reguléjuma tvérums nav identisks.

Jarlietu parvaldes un juras dro§ibas likums reglamenté kugosanas droSibu valsti kopuma,
savukart paSvaldibas saistoSie noteikumi reglamente publiskas kartibas, vides aizsardzibas un
dro8as rekreacijas nodroSinaSanu paSvaldibas teritorija. Pa§valdibu likuma 45. panta pirmas dalas




2. un 7. punkts dod pasvaldibai tiesibas regulét publiska lietoSana nodotu tidenu izmantoSanas
kartibu.

Ministrija atzinuma 1.punkta atsaucas ari uz Latvijas Jiiras administracijas saskanojuma
nepiecieSamibu, jo pamatojoties uz Jiirlietu parvaldes un jiiras drosibas likuma 48.! panta otro
dalu, ir tiesiga izdot saisto$os noteikumus par papildu nosacijumiem kugoSanas satiksmei
Latvijas iek$gjos udenos. Saskana ar saistoSo noteikumu 6.1.apakSpunktu pasvaldibas
publiskajos tdenos noteikts aizliegums izmantot motoriz€tos iidens transporta lidzeklus,
iznemot, ja tas ir saskanots ar paSvaldibu un to izmantoSana atbilst normativo aktu prasibam, ka
arl neapdraud cilvéku dro§ibu un vidi. Saisto$o noteikumu meérkis nav noteikt kugoSanas
satiksmes organizaciju Jurlietu parvaldes un juras droSibas likuma izpratn€, bet gan noteikt
publiskas lietoSanas kartibu paSvaldibas apsaimniekotajos tdenos. Lidz ar to paSvaldibas
noteiktais regul€jums nav uzskatams par tadu kugoSanas satiksmes regul&jumu, kam bitu
nepiecieSams Latvijas Juras administracijas saskanojums. Vienlaikus pasvaldiba 2026.gada
28.juija ir lagusi Latvijas Jiras administracijai saskanojumu noteikt aizliegumu pasvaldibas
publiskajos tidenos izmantot motoriz€tos tidens transporta lidzeklus, iznemot, ja tas ir saskanots
ar paSvaldibu un to izmantosana atbilst normativo aktu prasibam, ka arT neapdraud cilveku
droS§ibu un vidi. PaSvaldiba 2026.gada 28.julija ir sanémusi Latvijas Jiras administracijas
atzinumu, kura noradits, ka Latvijas Jiras administracija saskano minéto saistoSo noteikumu
projektu bez iebildumiem.

[4.] Pasvaldibas dome nepiekrit ministrijas atzinuma 5.punktd noraditajam dala par
saistoSo noteikumu 8.6.apakSpunkta svitroSanu, kas paredz publiska peldvieta, atpitas vieta pie
publiskajiem tideniem un to krastmala aizliedz peldinat dzivniekus. Ministrija savu iebildumu
pamato ar Ministru kabineta 2017. gada 28. novembra noteikumu Nr. 692 "Peldvietas
izveidoSanas, uzturéSanas un tdens kvalitates parvaldibas kartiba" 13. punktu, kas paredz
peldvietas apsaimniekotaja pienakumu nodroS$inat, lai peldvieta netiktu veiktas darbibas, kas
varétu piesarnot peldvietu, tostarp lai peldvieta neuzturétos, netiktu vesti pastaiga vai peldinati
dzivnieki. To paSu noteikumu 2.punkta noteikts, ka So noteikumu prasibas attiecas uz So
noteikumu 1. un 2. pielikuma minétajam peldvietam, kuras Veselibas inspekcija ir atzinusi par
tadam, ko apmekl@ liels skaits peldétaju. Neviena no Marupes novada paSvaldibas saistoSajos
noteikumos regulétajam pasvaldibas publiskajam peldvietam nav ieklauta iepriek§ minéto
Ministru kabineta noteikumu 1. vai 2. pielikuma. Tad&jadi Ministru kabineta 2017.gada
28.novembra noteikumu Nr. 692 “Peldvietas izveidoSanas, uzturéSanas un tdens kvalitates
parvaldibas kartiba™ prasibas, tostarp to 13. punkts, nav piemérojamas saistoSajos noteikumos
regulétajam Marupes novada pasvaldibas publiskajam peldvietam.

Aizliegums peldinat dzivniekus paSvaldibas publiskaja peldvieta péc sava priekSmeta ir
peldvietas izmantoSanas noteikums. Ta meérkis ir nodroSinat peldvietas sanitaro tiribu, tidens
kvalitates aizsardzibu, droSu un citu personu interesém atbilstoSu peldvietas izmantoSanu. Lidz
ar to $ada uzvedibas noteikuma paredzeSana péc sava priekSmeta ietilpst Pasvaldibu likuma 45.
panta pirmas dalas 2. un 7. punkta paSvaldibai pieskirtaja kompetencg. Ari ministrijas atsauce uz
Dzivnieku aizsardzibas likuma 57. pantu nepamato 8.6. apakSpunkta svitroSanu. Dzivnieku
aizsardzibas likuma paredzetas administrativas atbildibas aizsargajamais tiesiskais priekSmets ir
dzivnieku labturiba, savukart saistoSo noteikumu 8.6. apakSpunkts regulé publiskas peldvietas
izmantoSanas kartibu un aizsarga peldvietas sanitaro stavokli, tidens kvalitati un citu peldvietas
lietotaju intereses. Tadgjadi abu regul§jumu priekSmets un aizsargajamas intereses nav
identiskas. Ievérojot min&to, pasvaldibas dome secina, ka ministrijas iebildums par saistoSo
noteikumu 8.6. apakSpunkta svitroSanu nav pamatots.

Dala par 6.2.punkta svitroSanu pasvaldibas dome norada, ka ministrijai nav pamata prasit
svitrot visu 6.2. apakSpunktu tikai tadel, ka dalai taja aprakstito darbibu administrativa atbildiba
jau paredzeta specialajos likumos. saistoSajos noteikumos paredzeta administrativa atbildiba nav
konstruéta ka paral€la administrativa atbildiba gadijumiem, kuros atbildibu jau nosaka likums.
Saisto$o noteikumu 13. punkta ievaddala tiesi paredzets nosacijums "Ja péc parkapuma rakstura
par to nav paredzeta administrativa atbildiba citos ar&jos normativajos aktos [...]." Tadgjadi




saistoSajos noteikumos paredz€tajai administrativajai atbildibai péc pasvaldibas izveletas
normativas konstrukcijas ir subsidiars raksturs. Ja konkréta faktiska riciba, piem&ram, atkritumu
izmesana udenstilp€, pilniba veido Atkritumu apsaimniekosanas likuma 43. panta paredzéta
administrativa parkapuma sastavu, piemérojams likums, nevis saistoSajos noteikumos paredzeta
administrativa atbildiba. Savukart saistoSo noteikumu administrativas atbildibas norma var biit
piemé&rojama tikai tad, ja konkr&tajai ricibai pec tas faktiska rakstura nav paredz&ta administrativa
panta pirmaja dala ietvertajam nosacijumam "ja likumos nav noteikts citadi". PaSvaldibu likums
vienlaikus tieSi paredz pasvaldibas kompetenci noteikt administrativos parkapumus pasvaldibas
IpaSuma esoSu un publiska lietoSana nodotu tidenu aizsardzibas un uzturéSanas joma.

[5.] Ministrijas atzinuma 6.punkta lfigts svitrot saistoSo noteikumu 6.3., 6.4., 8.1., 8.4., 8.5.
un 8.7. apakSpunktu, jo taja noteiktais p&c butibas ir kvalific§jams ka sikais huliganisms, par ko
administrativo atbildibu iesp&jams piemerot atbilstoSi Administrativo sodu likuma par
parkapumiem parvaldes, sabiedriskas kartibas un valsts valodas lietoSanas joma 11.panta
pirmajai dalai. Vienlaikus administrativas atbildibas paredzéSana par tadiem parkapumiem, kas
saistiti ar publisko labiekartojumu elementu bojasanu, ir apSaubama, nemot vera, ka
Kriminallikuma 185. un 186.panta ir noteikta kriminalatbildiba par mantas bojaSanu.

Pasvaldibas dome nepiekrit ministrijas atzinuma noraditajam par 6.3., 6.4, 8.1., 8.2, 8.4.,
8.5. un 8.7. apakSpunkta svitroSanai, jo Administrativo sodu likuma par parkapumiem parvaldes,
sabiedriskas kartibas un valsts valodas lietoSanas joma 11. pants paredz administrativo atbildibu
par sabiedriskas kartibas traucéSanu, kas izpauzas ka personas uzvediba publiska vieta. Savukart
saisto$ajos noteikumos paredzEtie aizliegumi nav versti uz personas uzvedibas vispargju
vertgjumu. SaistoSie noteikumi regulé publisko tGdenu izmantoSanas kartibu, paSvaldibas
infrastruktiiras saglabasanu, dabas vertibu aizsardzibu un cilvéku drosibu. Piem&ram, 1€ksana
tident no tiltiem rada objektivu dzivibas apdraudéjumu, savvalas dzivnieku traucéSana apdraud
dabas aizsardzibas intereses, publiskas infrastruktiiras bojasana var nebiit pietickama, lai iestatos
kriminalatbildiba, savukart peldeéSana arpus bojam rada glabsanas risku. Neviens no ieprieks
minétajiem piemé&riem automatiski neveido huliganisma vai noziedziga nodarijuma sastavu. Lidz
ar to ministrijas secinajums, ka visas minétas normas pilniba parklajas ar Administrativo sodu
likuma par parkapumiem parvaldes, sabiedriskas kartibas un valsts valodas lietoSanas joma 11.
pantu, nav juridiski pamatots. Pasvaldiba, Tstenojot Pasvaldibu likuma 45. panta deleggjumu, ir
tiesiga konkretizet droSibas prasibas pasvaldibas publiskajos tidenos.

Patja6.3.,6.4,8.1.,8.2.,8.4., 8.5. un 8.7.apakSpunktos min€tajam darbibam administrativa
atbildiba vai kriminalatbildiba jau pilniba paredzeta citos likumos un lidz ar to par STm darbibam
pasvaldiba nevar radit otru administrativas atbildibas pamatu, no ta automatiski neizriet
nepiecieSamiba svitrot pasu pasSvaldibas publiska wdens izmantoSanas un aizsardzibas
noteikumus. PaSvaldibu likuma 45. panta pirmas dalas 7. punkts paSvaldibai tieS$i pieskir
kompetenci noteikt pasvaldibas Ipasuma esoSu un publiska lietoSana nodotu tidenu aizsardzibas
un uzturéSanas kartibu. Lidz ar to, ka tas iepriek§ minéts §1 lémuma [4.] punkta, saistoSajos
noteikumos paredze€tajai administrativajai atbildibai p&c pasSvaldibas izv€l€tas normativas
konstrukcijas ir subsidiars raksturs.

[6.] Ministrija atzinuma 7.punkta liidz svitrot saistoSo noteikumu 7. un 9.punktu, pamatojot
to ar Ministru kabineta 2017. gada 28. novembra noteikumu Nr. 692 “Peldvietas izveidoSanas,
uzturéSanas un tdens kvalitates parvaldibas kartiba” 5. punktu, saskana ar kuru peldvietas
apsaimniekotajs ir atbildigs par peldvietas izveidoSanu, uzturé$anu, droSibas un higi€nas prasibu
ieveroSanu, ka arT attiecigas informacijas izvietoSanu.

Pasvaldibas dome nepiekrit ministrijas atzinuma 7.punkta noraditajiem secinajumiem, jo
Ministru kabineta 2017. gada 28. novembra noteikumi Nr. 692 “Peldvietas izveidoSanas,
uzturéSanas un tdens kvalitates parvaldibas kartiba” nav piemérojami attieciba uz Marupes
novada paSvaldibas publiskajam tidenstilpe€m (skat. §1lémuma 4.punkta noradito argumentaciju).
Pasvaldiba nav dubl&jusi tai jau piemerojamu valsts reguléjumu, bet, izmantojot Pasvaldibu



likuma doto kompetenci, noteikusi tas teritorija eso$am publiskajam peldvietam drosibas un
inform@Sanas prasibas, jo valsts noteiktais specialais peldvietu reZims uz tam neattiecas.

[7.] Ministrijas atzinuma 9.punkta liigts svitrot saistoSo noteikumu 8.4.apakSpunktu, kas
noteic aizliegumu publiska peldvieta, atpiitas vieta pie ideniem bojat krastmalu, tai skaita
parvietoties ar mehaniskajiem transportlidzekliem, arpus tam paredz€tam vietam (iznemot
glabSanas dienestu transportlidzekliem, wvalsts un paSvaldibas organizéto kontrolu un
apsaimniekoSanas transportlidzekliem, kuriem pasSvaldiba izsniegusi atlauju). Iebildums
pamatots ar Celu satiksmes likuma 54.pantu, kur§ noteic, ka par braukSanu pa ietvém, gajeju
celiem, velosipedu celiem vai citam vietam (sadalo$am joslam, cela nomalém, apstadijumiem u.
tml.), kas nav paredz€tas transportlidzeklu brauksanai, piem&ro naudas sodu transportlidzekla
vaditajam vienpadsmit naudas soda vienibu apmeéra.

Pasvaldibas dome nepiekrit ministrijas atzinuma 9.punkta ietvertajam secinajumam, jo
Celu satiksmes likuma 54. panta astotds dalas un saistoSo noteikumu 8.4. apakSpunkta
reguléjuma priekSmets, aizsargajamas tiesiskas intereses un parkapuma sastavs nav identiski.
SaistoSo noteikumu norma primari ir versta uz krastmalas aizsardzibu, publiskas peldvietas un
atplitas vietas izmantoSanas kartibu un vides aizsardzibu, nevis uz celu satiksmes reguléSanu.
Savukart gadijumos, kad konkréta faktiska riciba jau veido Celu satiksmes likuma paredzetu
administrativo parkapumu, piemérojama attieciga likuma administrativas atbildibas norma, ko
nodroSina arT saisto$ajos noteikumos ietvertais subsidiaritates nosacijums.

[8.] Ministrijas atzinuma 10.punkta ltigts svitrot saistos$o noteikumu 12.1.apakSpunktu, kas
noteic pienakumu laipu un peldoSo konstrukciju ipasniekiem, tiesiskajiem vaditajiem un
lietotajiem nodro$inat mingto objektu uzturéSanu drosa tehniska stavokli, ka ar1 tada vizuala
stavokli, kas nedegradé vidi un neboja ainavu, jo pamatojoties uz Pasvaldibu likuma 45.panta
pirmas dalas 2.un 7.punktu, pasvaldiba nav tiesiga regul@t jautajumus, kas p&c biitibas ir saistiti
ar biivniecibas jomu.

Pasvaldibas dome izvert€jot ministrijas atzinuma 10.punkta noradito atzist, ka attieciba uz
objektiem, kuri ir biives Blivniecibas likuma izpratng, to tehniskas droSibas prasibas nosaka
Biivniecibas likums un uz ta pamata izdotie normativie akti un pasvaldiba ar saistoSajiem
noteikumiem nav tiesiga $is prasibas aizstat, grozit vai noteikt no tam atSkirigas biivniecibas
tehniskas prasibas. Tomér saistoSo noteikumu 12.1. apakSpunkta reguléjums nav attiecinams
tikai uz buivniecibas jomu. Tas ir ietverts publisko idenu uzturéSanas un aizsardzibas reguléjuma
un ir vérsts arT uz publiska tidens droSu izmantoSanu, vides kvalitates un ainavas aizsardzibu.
Turklat ministrijas atzinuma nav pamatots, ka ikviena saisto$ajos noteikumos minéta laipa un
peldosa konstrukcija biitu biive Buvniecibas likuma izpratné.

PaSvaldibas dome nepiekrit pilniba svitrot 12.1.apakSpunktu, bet vienlaikus atzist, ka tas
precizéjams, nosakot, ka objekti uzturami droSa stavokli “ievérojot biivniecibu regul&joso
normativo aktu prasibas, ja tas attiecigajam objektam ir piemérojamas”.

[9.] Ministrijas atzinuma 11. un 12. punkta liigts precizet saistoSo noteikumu 13. punktu,
ieveérojot ministrijas atzinuma izteiktos iebildumus par administrativas atbildibas pielaujamibu,
ka arT nodroSinot ta atbilstibu Administrativas atbildibas likumam, paredzot soda apméru par
katru saisto$ajos noteikumos uzskaitito parkapumu (darbibu vai bezdarbibu) atseviski.

Izvertgjot pausto iebildumu argumentaciju secinams, ka 13.punkta ietverama atsauce uz
administrativas atbildibas piem&rosanu par katru saistoSajos noteikumos uzskaitito parkapumu.
Dala par saistoSajos noteikumos noteikto parkapumu atbilstibu administrativas atbildibas
likumam, izverte§jums ir veikts §1 l@émuma iepriekS€jos punktos. Savukart administrativas
atbildibas regul€juma nepiecieSamiba vertéta preciz€jot paskaidrojuma rakstu.

Atbilstosi PaSvaldibu likuma 47. panta sestajai dalai, ja paSvaldiba nepiekrit ministrijas
atzinumam pilniba vai kada ta dala, divu ménesu laika péc atzinuma sanemsanas paSvaldibas
dome pienem l@mumu, kura sniedz pamatojumu, ka ari triju darba dienu laika péc lémuma
parakstiSanas nosiita saistoSos noteikumus un to paskaidrojuma rakstu kopa ar minéto [émumu
ministrijai un izsludinaSanai oficialaja izdevuma “Latvijas V&stnesis”.



Nemot véra iepriek§ min€to un pamatojoties uz PaSvaldibu likuma 45.panta pirmas dalas
2. un 7.punktu, PaSvaldibu likuma 47. panta sesto dalu ka arT nemot véra Attistibas komitejas
2026.gada 19.augusta atzinumu pienemt iesniegto l€mumprojektu “Par Marupes novada
pasvaldibas domes 2026. gada 30. jinija saistoso noteikumu Nr. 30/2025 “Par publisko uidenu,
atpiitas vietu pie iideniem izmantoSanu un apsaimniekosanu Marupes novada’ precizésanu”,
atklati balsojot ar 16 balsim ,par” (Valdis Karklins, Ugis Steinbergs, Ira Diiduma, Renars
Freibergs, Edgars Jakobsons, Oskars Jonans, Andrejs Kirillovs, Janis Lagzdkalns, Arnis
Priedins, Andris Puide, Kristaps Purvins, Guntars Reika, Guntis Ruskis, Olegs Sorokins, Gatis
Vicietis, Zigmunds Vikis), ,,pret” nav, ,atturas” nav, Marupes novada paSvaldibas dome
nolemj:

1. Precizé€t Marupes novada pasvaldibas domes 2026.gada 30.jiinija saistoSos noteikumus
Nr.30/2026 “Par publisko udenu, atpiitas vietu pie tdeniem izmantoSanu un
apsaimniekosanu Marupes novada” (turpmak — saistoSie noteikumi) un saistoSo
noteikumu paskaidrojuma rakstu saskana ar pielikumu.

2. Centralas parvaldes Personala un dokumentu parvaldibas nodalai triju darba dienu laika
p&c lémuma parakstiSanas nosiitit saistosos noteikumus un to paskaidrojuma rakstu kopa
ar $o lémumu Viedas administracijas un regionalas attistibas ministrijai un izsludinasanai
oficialaja izdevuma “Latvijas V&stnesis”.

Marupes novada paSvaldibas domes priekSsédetaja
1.vietnieks attistibas, ipaSumu, infrastruktiiras un drosibas jautajumos Valdis Karklins

Sagatavoja Centralas parvaldes Juridiskas nodalas

vecaka juriste L. Liepina

DOKUMETS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR
LAIKA ZIMOGU



