Marupes novada Dome

Reg. Nr.: 90000012827
lepirkuma komisijas
2016. gada 11. februara sed¢ sagatavotas
atbildes uz jautajumiem par iepirkuma
“Topografiskas uzmeérisanas, zemes kadastralas uzmeérisanas un zemes iericibas pakalpojumi
Marupes novada paSvaldibai”,
identifikacijas Nr. MND 2016/03 (turpmak — lepirkums),

noteikumiem

Nr.

Jautajums

Atbilde

Izsludinata  iepirkuma MND  2016/03
"Marupes novada kultiirvides attistibas un
tradiciju plana izstrade” nolikuma ir $ada
neatbilstiba:

9.lpp. ir uzskaititi nolikuma pielikumi, t.sk.:
Pielikums Nr. 3 — FinanSu piedavajums
(veidlapa).

Pielikums Nr. 4 — Apliecinajums par pieredzi
(veidlapa).

Savukart pasi pielikumi (19.-21.1pp.) ir ar citu
nosaukumu un citu saturu:

- Pielikums Nr.3. ir “Pretendenta pieredzes
apliecinajums”

- Pielikums Nr.4. ir “Apliecinajums par
pieredzi”

FinanSu piedavajuma veidlapas nav vispar.

Jautajumi:
1. Kada formata sagatavot finansu
piedavajumu?
2. P&c kuras formas (p&c abam?)
sagatavot apliecinajumu par pieredzi?

lepirkuma komisija paskaidro, ka:

1.1. lai apliecinatu pretendenta un
specialista pieredzi,
pretendentam jaaizpilda un
jaiesniedz vienigi lepirkuma
noteikumu 3. pielikums.

1.2. atbilstosi lepirkuma
noteikumu 3.4. punktam,
pretendents piedavato cenu
norada Pieteikuma
(1. pielikums).

Vai, lai apliecinatu Pretendenta pieredzi, kas
noradita nolikuma 3.2.2.punkta, atbilstosi Saja
punkta noraditajam iesniedzamajam
dokumentam — 4.pielikums — 4.pielikuma ar
pieredzes apliecinajumu ,,[..] iepirkuma
,Marupes novada kultirvides attistibas un
tradiciju plana izstrade”, identifikacijas Nr.
MND 2016/03 tehniska specifikacija minéta
pakalpojuma  sniegSana ieprieksgjo

( ) gadu laika pirms piedavajuma
iesniegSanas dienas” ir saprotama nolikuma
3.2.2.punkta minéta Pretendenta pieredze
,Pretendentam ieprieks€jo 3 (tris) gadu laika
lidz piedavajuma iesniegSanas bridim ir
pieredze vismaz 3 (tris) paSvaldibas attistibas
planoSanas dokumentu izstrade”?

Skatit 1.1. atbildi.

Vai, lai apliecinatu Pretendenta pieredzi,
piedavajuma ir nepiecieSams ieklaut gan
aizpilditu 3.pielikuma veidlapu, gan ari
4.pielikuma veidlapu? Vai pretendenta

Skatit 1.1. atbildi.




pieredzi un eksperta pieredzi var atspogulot
aizpildot tikai 3.pielikuma veidlapu?

Vai tehniskais piedavajums ir jagatavo
atbilstosi  nolikuma 3.3.punkta un ta
apakSpunktos minétajai uzbiivei, vai arl
Pretendents var gatavot tehnisko

piedavajumu, izmantojot citu sadalu dalijumu
un secibu (vienlaikus ietverot visu tehniskas
specifikacijas saturu)?

lepirkuma komisija paskaidro, ka
pretendents drikst izmantot citu sadalu
dalijumu un secibu, bet jabiit
ietvertam visam lepirkuma noteikumu
Tehniskas specifikacijas saturam.

Vai tehniskais piedavajums, kur§ bas
sagatavots briva forma, nepieturoties pie

nolikuma 3.3.punktd un ta apakSpunktos
noraditajam  sadalu  daljjumam, tomeér,
vienlaikus, saturot visu nepiecieSamo
informaciju, tiks uzskatits par atbilstosu

nolikuma 4.5.punkta prasibam?

lepirkuma komisija paskaidro, ka
briva forma sagatavots tehniskais
piedavajums, kas saturés visu
lepirkuma noteikumu  Tehniskaja
specifikacija noteikto saturu, tiks
uzskatits par atbilstoSu piedavajumu.

Tehniskas specifikacijas 8.sadalas 2.1.5.
riciba paredz “Marupes novada kultirvides
objektu  apsekosana, fotofiksacija, esosd
stavokla  un  nepiecieSamibu  visparigs
raksturojums” — jautajums: kads ir atbilstoSo
objektu skaits novada, kuru apsekoSanu butu
nepiecieSams veikt? Kada ir nepiecieSama
apsekosanas detalizacijas pakape?

Iepirkuma komisija paskaidro, ka bis
javeic Iidz 20 kultGrvides objektu
apsekoSana. Detalizacijas pakape -
eso$a stavokla novertéjums gan veicot
apsekoSanu uz vietas, gan izpé&tot
pasvaldiba esosos dokumentus.

Nolikuma 2. pielikuma "Tehniska
specifikacija" 6.2. punkta tiek minéts, ka
viens no pamatuzdevumiem, kas
Pretendentam  javeic ir  "Alternativu
izvertegjuma sadala - vidga termina (5-7
gadiem) ar kultirvides jomu saistitu attistibas
alternativu izstradei."

Nolikuma 4.1.3. punkta 1.4. apaks$punkta
minéts, ka veértéSanas kritérija "Alternativu
planoSanas metodologija" vertéSanas
metodika ir "Sniegts pamatojums planoto
alternativo metoZu izmantoSanai un sasaistei
ar ricibas plana noteiktajiem uzdevumiem."
Ludzu skaidrot, kas saprotams ar min€tajam
"alternativajam metodem," vai ar1 vertéSanas
kritérija formulgjuma ir klida, un tas biitu
saprotams ka "Sniegts pamatojums alternativu
planoSanas metozu izmantoSanai..."

lepirkuma komisija paskaidro, ka
lepirkuma noteikumu 4.1.3. punkta
1.4. apakspunkta ir drukas klida un
vertgjot pretendentu  piedavajumus
tiks veértéts, vai ir sniegts pamatojums
alternattvu planosanas metozu
izmantoSanai UN sasaistei ar ricibas
plana noteiktajiem uzdevumiem.




